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worden sind. Mochnacki will diess von einem Theilnehmer an
dieser Unterhaltung, Namens Borysikiewicz, erfabhren haben
und bemerkt iibrigens, dass dabei keiner der Vorsteher des Se-
minariums zugegen war.

Um der Sache so genau, als es nach Verlauf mehrerer Jahre
thunlich ist, auf den Grund zu sehen, lasse ich unter einem diesen
Borysikiewicz, der sich gegenwiirtig als Pfarradministra-
tor zu BialoboZnica Czortkower Kreises befindet, durch
den Czotkower Kreisvorsteher einvernehmen und behalte mir vor,
Euerer Excellenz das Resultat, so ferne es vom Interesse sein oder
Anlass zu weiteren Nachtorschungen geben wollte, vorzulegen. —
Der Deponent gibt weiter

5) an, dass Szaszkiewicz durch die letzten 3 Jahre sei-
nes Aufenthaltes im Seminarium gewdhnlich im Winter mit Kon-
sistorial-Bewilligung, wie man behauptete, nach Brody zu reisen,
2 bis 3 Monate auszubleiben und it russischen Silberrubeln ver-
sehen zuriickzukehren pflegte, wodurch die ohnehin unter seinen
Anhingern verbreitete Meinung, dass er diese Reisen im russxschen
Interesse unternehme, bestiirkt worden sei.

Ich ersuche unter einem den griech. kath. Herrn Metropo-
liten, mir iiber den Umstand, ob, wie oft, und auf wie lange
Szaszkiewicz wihrend seines Aufenthaltes gereist sei, dann
tiber den Zweck dieser Reisen genaue Aufschliisse zu gewihren,
und werde nicht unterlassen hieriiber nach Umstinden die etwa
angedeuteten Nachforschungen zu pflegen.

6) Ungefihr 8 Tage nach der Exclusion des Demeter Mo ch-
nacki im Jahre 837. soll bei Szaszkiewicz, Ustyanowicz
und Pleszkiewicz eine polizeiliche Revision Statt gefunden
haben, bei welcher mehrere im russischen Geiste verfasste Lieder
und das Manuskript eines im russischen Interesse abgefassten
Lehrbuches fiir ruthenische Volksschulen angeblich beanstindet
wurden. Dieses Manuskript soll von der Censur als verdichtig
verworfen und aus diesem Anlasse von dem Landespraesidium
Aufschluss iiber den Charakter und die Gesinnungen der Verfasser,
als welche Deponent den Szaszkiewicz, Ustyanowicz und
einen gewissen (alecki bezeichnet, abverlangt worden seie, in
Folge dessen sich das Rectorat iiber diese Individuen angeblich
giinstig #usserte. Spiter habe Deponent von dem Vize-Rector L e-
wicki erfahren, dass die Verfasser dieses Werk mit Umgehung
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der Zensur-Vorschriften in Ofen oder Pesth im Drucke erscheinen
liessen.

Hieriiber muss ich bemerken, dass laut der beiliegenden
Praesidial-Akten Z. 644. und 1406. allerdings den Zoglingen des
gr. kth. Seminariums, Nicolaus Ustyanowicz und Plesz-
kiewicz einige Biicher und Schriften bei einer um die vom
Mochnacki angegebene Zeit vorgenommenen Revision vom Rek-
torate beanstindet wurden, dass sich jedoch darunter keineswegs
das Manuskript eines Lehrbuches fiir ruthenische Volksschulen be-
funden habe, wie denn iiberhaupt von diesem Manuskripte hierorts
nichts bekannt ist. ’

Es scheint iibrigens, dass diesen Angaben des Demeter Mo ch-
nacki jene Verhandlung zum Grunde liege, die hinsichtlich des
vom Szaszkiewicz verfassten ruthenischen Werkes: Zora,
im Jahre 835. gepflogen wurde. Dieses Werk wurde iiber Auffor-
derung Euerer Excellenz von dem Protessor der Moraltheologie
an der hiesigen Universitit, Benedikt Lewicki und von dem
Herrn Metropoliten begutachtet, und nachdem dasselbe beide als
zum Drucke unzulissig erklirten, fanden Euere Excellenz laut h.
Erlasses vom 31-ten July 835. es mit non admittitur erledi-
gen zu lassen. — Ich lege Hochdenselben im Anschlusse den
diessfalls von dem Herrn Metropoliten erstatteten Bericht wieder
zur h. Einsicht vor, da aus demselben und aus dem beiliegenden
Gutachten des Censors Lewicki hervorgeht, dass dieses Werk
allergings Erinnerungen an religivse und politische Bedriickungen
der Ruthenen, die sie von Seite der polnischen Regierung durch
den Einfluss der Jesuiten erlitten haben sollen, hervorzurufen und
bittere Empfindungen zu erzeugen geeignet war, ferner Veranlas-
sung hiitte geben honnen, dem gr. kth. Clerus eine Hinneigung
zu Russland und zur nicht unirten Kirche zuzumuthen, wodurch
gegen den Verfasser Sz aszkiewicz immerhin einiger Verdacht
begriindet war, dass er mit diesem Buche Abneigung gegen den
lat. Klerus und die Union, und eine Anndherung an die russische
Regierung und Kirche zu erzielen beabsichtigte. Dass dieses Werk
spiter in Ofen oder Pesth gedruckt worden wire, ist nicht
richtig und der Deponent scheint damit- wieder ein anderes Buch
verwechselt zu haben, welches auf Veranlassung der Theologen
Szaszkiewicz, Wagilewicz und Jacob Glowacki mit
Umgehung der bestehenden Vorschriften unter dem Titel Rusal-



183

ka Dniestrowaja in Ofen gedruckt wurde, woriiber ich
Euere Excellenz iiber den h. Erlass vom 24-ten Oktober 837.
unterm 25-ten November 837. Z. 8972. aktenmissigen Bericht zu
-erstatten die Ehre hatte. Endlich fiihrt

7) der Deponent an, dass ihm der Praefekt des gr. kth. Se-
minariums Malinowski, dessen Bekanntschaft er im Jahre 839.
gemacht haben will, damals in verschiedenen politischen Gespri-
chen, wobei derselbe die Vorziige der russischen Regierung gegen-
iiber der oesterreichischen hervorzuheben pflegte, fiir die russische
Partei zu gewinnen suchte. Insbesondere soll ihm Malinowski
einmahl aus einem dicken Manuskripte, welches nach Angabe des-
.selben eine "Arbeit des Bischofs Jachimowicz war, einzelne
Absiitze vorgelesen haben, worinn nachgewiesen wurde, dass Oe-
.sterreich durchaus kein Recht auf den Besitz Galiziens habe.
Endlich soll ihm Malinowski Hoffnung gemacht haben, durch
Vermittlung des Bischofs Jachimowicz und des Professors Na-
padiewicz, von welchem behauptet werde, dass er im russischen
Solde stehe, wieder in das Seminarium aufgenommen zu werden,
und ihn wiederholt aufgefordert haben, die Bekanntschaft des hie-
sigen Hausinhabers und eifrigen ruthenischen Litteraten Dionys
Zubrzycki zu machen, dessen Werke, insbesondere der 2-te
Theil seines Rys do historyi Galicyi im russischen Inte-
resse geschrieben seien.

Uiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Daten, lisst
sich, da Mochnacki obige Gespriche mit dem Praetekten Ma-
linowski angeblich ohne Zeugen gefiihrt hat, keine Gewissheit
.erlangen. So viel muss ich iibrigens bemerken, dass sich sowohl
der Bischof Jachimowicz als auch der Professor Napadie-
wicz durch eine lange Reihe von Jahren stets als treue oester-
reichische Staatsbiirger bewiesen haben, und dass ich daher die
Behauptung, dass beide im russischen Interesse wirken, und dass
-ersterer das erwihnte Manuskript gegen Oesterreich, von dessen
Existenz mir nichts bekannt ist, geschrieben habe, fiir eine Ver-
ldumdung zu erkliren geneigt bin.

. Was dagegen den Dionys Zubrzycki betrifit, so ist es
.allerdings wahr, dass das 2-te Heft seines Werkes ,Rys do hi-
storyi narodu ruskiego w Galicyi i hierarchii cer-
kiewnej w temze krdolestwie“ in seiner unspriinglichen
sQestalt eine feindselige Tendenz gegen die polnische Regierung



184

und gegen die unter derselben zu Stande gekommene Union der
griechischen Kirche mit der romischen verrieth, und dass derselbe
darinn insbesondere die Frage, ob der Metropolit und die 5 Bi-
schife, die sich mit ihm vereinigten, berechtigt waren, ohne Zu-
stimmung der iibrigen Geistlichkeit und aller Stinde des Volkes
der Union beizutretten, und ob die Unterwerfung derselben unter-
den apostolischen Stuhl das Volk verbinden konnte, welches darum
nicht gefragt ward, und dessen grosserer Theil dagegen protestirte,
verneinend beantwortete, ferner dieser Abhandlung eine Urkunde
in ruthenischer Sprache beifiigte, worinn die Union als ein Werk
des Betrugs geschildert wird.

Uiber den beiliegenden Bericht des Gubernial-Raths v. Z a-
leski vom 12-ten Dezember 839., worinn das fragliche Werk
umstiindlich und genau gewiirdigt wurde, haben Euere Excellenz
laut h. Erlasses vom 29-ten Februar 840. anzuordnen geruhet,
dass selbes nach den Andeutungen des genannten Gubernial-Raths
abgeiindert werde, was denn auch geschah und worauf dasselbe
mit Hinweglassung aller derlei anziiglichen und unzulissigen Stellen
gedruckt wurde.

Aus der bisherigen Darstellung erhellet, dass die vom De-
meter Mochnacki angefiihrten Thatsachen keineswegs hinrei-
chen, die an und fiir sich unwahrscheinliche und nicht gehorig
motivirte Existenz einer organisirten, im Interesse der nicht unir-
ten Kirche und der russischen Regierung wirkenden Gesellschaft
unter der hierlindigen gr. kth Geistlichkeit nachzuweisen. Dage-
gen unterliegt es keinem Zweifel, dass ein Theil des jungen gr.
kth, Clerus sich mit der Bildung der ruthenischen Sprache und
Litteratur eifrig befasse und in dieser Tendenz auch Verbindun-
gen mit anderen slavischen Litteraten, z. B, Pogodin und Ma-
ciejowski in Russland, Kopitar in Wien, Szaffarik in
Prag, unterhalte. — Ob sich hinter dieser litterarischen Tendenz
nicht auch eine politische verbirgt, ldsst sich vor der Hand mit
Bestimmtheit weder behaupten noch verneinen und es ist deshalb
immerhin nothwendig, auf die Erzeugnisse der ruthenischen Litte-
ratur und der slavischen iiberhaupt ein wachsames Auge zu
richten. In dieser Hinsicht erlaube ich mir Euerer Excellenz aut
das neueste Werk des Prager Litteraten Szafarik unter dem
Titel ,Slowansky narodopis sestawil Pawel Josef’
Szafarik s. s. Mappou w Praze 842% mit welchem eine-
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‘Karte aller slavischen Linder verbunden ist, aufmerksam zu ma-
chen. In dieser Karte werden zwei Drittheile von Galizien Klein-
russland genannt und mit der Farbe des russischen Reichs be-
zeichnet und die Benennungen der Stidte gegen die Zeugnisse
‘der Geschichte und gegen allen Sprachgebrauch in der rein mo- -
skowitischen Sprache angefiihrt. So heisst z. B. darinn Lemberg
Lwiw; Grodek Horodok, Zloczow Zlo&iw, Trembow-
la Terebowl u.s. w.— Namen wie sie}in Galizien auch aus dem
Munde des ruthenischen Bauers nicht vernommen werden. — Es.
ist moglich, dass diesem Werke des Szafarik eine rein littera-
rische Tendenz zum Grunde liege, allein es kann dariiber kein
Zweifel obwalten, dass dem Verfasser mit eben demselben Rechte:
russisch-panslavistische Tendenzen zugemuttet werden konnen, als.
diess beim Szasézkiewicz und Dionys Zubrzycki ge-
schah. Was aber immer in einzelnen Képfen fiir Triiume und Ten-
denzen bestehen mogen, so hege ich die feste Uiberzeugung, dass
unter den hierlindigen Ruthenen im Allgemeinen weder der
Wounsch der russischen Herrschaft anzugehéren noch die Neigung
von der Union abzufallen bestehe. Die Masse dieses Volksstam-
mes besteht aus Landleuten, welche gar wohl wissen, dass sie
unter der russischen Regierung der Willkithr des Grundeigenthii-
mers ganz und gar anheimgegeben wiren, indessen sie in der
oesterreichischen Regierung eine schiitzende Macht erblicken, an
die sie sich bei jeder Bedriickung vertrauensvoll wenden diirfen.
Dieser Schutz ist dem Landmanne mehr werth, als eine Stamm-
verwandschaft, fiir die er ganz gleichgiiltig ist. Das bestindige
Zustrémen der Bauern aus den benachbarten russischen Provinzen,
Volhinien und Podolien nach Galizien, welches noch viel beden-
tender sein wiirde, wenn deren Zuriickschaffung nicht im Grunde
bestehender Vertrige Statt finden miisste, zeigt deutlich und prak-
tisch, welcher Herrschaft der ruthenische Bauer lieber angehirt.
Was die Laien aus den htheren Klassen des Volksstammes.
betrifft, als Advokaten, Beamten, Aerzte, Litteraten und kleinere
Edelleute, so sind solche in der Regel zu gebildet, um den Wunsch
zu hegen, unter eine Regierung zu gelangen, in welcher, wie welt-
bekannt ist, noch so viel Hirte, Willkilhr und Verderbtheit vor-
herrscht. Ein solcher Wunsch wiire der Tendenz der Mittelklassen
in unserer Zeit ganz und gar entgegen, und wenn sich ja in die-
ser Klasse von Ruthenen eine Tendenz zu politischen Verinde-
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rungen, was gewiss nur selten geschieht, kund gibt, so mdchte
solche eher den Karakter des Liberalismus als jenen des Russen-
thums an sich tragen.

Es eriibriget noch von dem gr. kth. Clerus Erwihnung zu
thun, in welchem, nach der Behauptung des Deponenten, eine zahl-
reiche Parthey bestehen soll, welche die russische Herrschaft her-
beywiinschet und zum - Abfall von der Union geneigt ist. Es ist
schon an und fiir sich unwahrscheinlich, dass ein grosser Theil
des Clerus einer Glaubensgenossenschaft, sey es immer fir eine,
.geneigt sein sollte, die religiosen Grundsitze, in denen er erzogen
wurde und die er lehrt, eines zeitlichen Vortheils willen autzugeben
und dafiir andere zum Theil entgegengesetzte anzunehmen. Und
welches ist der Vortheil, welcher dem hierlidndigen gr. kth. Clerus
durch die russische Herrschaft und den Abfall von der Union zu-
fallen soll ? Die Auszeichnung der herrscheuden Kirche anzugehd-
ren und den Vorzug vor dem katholischen Clerus zu geniessen.

Allein, wer weiss’ nicht, dass in Russland der Pfarrer der so-
genannten herrschenden Kirche (Pope) ein ungebildeter, roher,
hdufig unsittlicher, armer undverachteter Mensch ist, und dass
-der hohere Clerus in einer strengen Abhingigkeit von der weltli-
chen Macht steht und nur sparsam zugemessene baare Gehalte
geniesst. Gegenseitig wird der gr. kth. Ritus als ein Zweig der
katholischen Kirche, mithin gleichfalls als Theil der herrschenden
Kirche betrachtet und behandelt. Die Regierung widmet ihm keine
geringere Aufmerksamkeit und Sorgfalt als dem lat. ritus. Der
-Stand der gr. kth. Seelsorger hat durch die Fiirsorge der Regie-
rung die seinem erhwiirdigen Berufe zugehende wissenschaftliche
‘Bildung " empfangen und fiir seinen anstindigen Unterhalt wird,
wo die gestifteten Dotazionen nicht zureichen, durch Zuschiisse
.aus dem Religionsfonde gesorgt. Die Bischife geniessen ebenfalls
durch die Fiirsorge der Regierung anstindige Real-Dotazionen und
sie theilen mit den iibrigen Oberhirten der katholischen Kirche
.in geistlichen Dingen die villige Unabhingigkeit von der welt-
lichen Macht. Bey dieser Stellung des gr. Clerus in Russland und
-des gr. kth. Cle.us in Oesterreich wire wahrlich nicht abzusehen,
was den letzteren bestimmen kiénnte, die Lage des ersteren tiir
sich zu wiinschen. Ich glaube daher schliessen zu diirfen, dass
solche Wiinsche den hierlindigen gr. kth. Clerus nicht beseelen,
wenn auch hie und da Eifersucht gegen den lat. ritus wegen sei-
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ner besseren Stiftungs-Dotazionen und kleine Reibungen zwischen:
der Geistlichkeit beider ritus, die nie ganz vermeidlich sind, be-
stehen mogen.

Diese Ansichten, denen zufolge die Ruthenen im Allgemei-
nen zum Abfall von der gr. kth. Kirche nicht geneigt und der
in Galizien befindliche Theil dieses Volksstammes fiir die russische
Herrschaft nicht gestimmt ist, werden durch alle bisher gemachten
Erfahrungen bestittigt.

Im Jahre 809., wo Russland mit Frankreich gegen Oesterreich
verbunden war und die russischen und die polnischen Truppen
einen grossen Theil dieser Provinz besetzt hatten, zeigten die Ru-
thenen dic lebhafteste Sympathie fiir die oesterreichische Regie-
rung. Die geistlichen Oberhirten dieses ritus leisteten derselben alle
Dienste, die in ihrer Macht stiinden und erbothen sich selbst das
Volk zu ihrer Vertheidigung unter die Waffen zu rufen, wofiir sie
von den poln. revoluziondren Autorititen harte Verfolgungen zu
erdulden hatten.

Als spiter infolge des Friedenschlusses die Tarnopoler
Landschaft unter russische Regierung gelangte und bis zum Jahre
816. verblieb, zeigte sich in derselben durchaus kein Abfall von
der Union und die Bewohner dieses Landstriches kehrten nach
geschlossenem Pariser Frieden unter den Scepter der oesterreichi-
schen Monarchen als unirte Katholiken mit Freuden zuriick.

Die im Russland vorgekommenen Abtille von der Union wa-
ren, wie die pibstliche Allokution klar ans Licht gestellt hat, das
Resultat vieljahriger Bestrebungen der russischen Regierung, die
List, Bestechung und Gewalt in ausgedehntem Masse angewendet
hat, um zu diesem Ziele zu gelangen.

In dem Konigreiche Polen leistet die Chelmer gr. kth. Dlu-
zese, Geistlichkeit und Volk, obwohl die Regierung auch hier die
bezeichneten Mittel gegen die Union beharrlich in Thitigkeit
setzt, noch immer kriftigen Widerstand und nur zwey Gemeinden
konnten im Verlaufe von 27 Jahren, durch in Aussicht gestellte
Befreiung von den Stollgebiihren, von der Union gebracht werden.
Solche Daten sprechen stirker als die Beschuldigungen eines fa-
natischen Jiinglings, der geneigt ist, alle, die nicht in seine pol-
nisch-demagogischen Ansichten einstimmen, fiir Absolutisten und
Russenfreunde zu betrachten und zu erkliren.
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Obwohl ich nun iiber die Stimmung der Ruthenen im Allge-
meinen beruhigende Ansicht hegen muss, so werde ich doch die-
sem wichtigen Gegenstand eine fortgesetzte rege Aufmerksamkeit
widmen, um keine Aenderung, die sich in den politischen Gesin-
nungen und Neigungen dieses zahlreichen Theils der Landesbe-
wohner ergeben konnte, fremd zu bleiben.

Es scheint mir iibrigens nicht angedeutet, die Uiberwachung
aller jener ehemaligen Zoglinge des gr. Seminariums, die vom
Mochnacki als Glieder der russischen Partei namentlich aut-
gefiihrt werden, durch die ‘betreffenden Kreisvorsteher zu veran-
lassen, theils, weil Mochnacki selbst deren Antheil an jenem
Verein nur vermuthet, theils aber aus dem Grunde, weil ich mir
das Wirken dieser Partei im Interesse der russischen Regierung
von dem Wirken gegen die Union nicht getrennt denken kann.
in letzterer Hinsicht aber iiberzeugt bin, dass es dem Eiter des
der katholischen Kirche und der oesterreichischen Regierung mit
ganzer Seele ergebenen Herrn Metropoliten Lewicki, so wie je-
nem des von dhnlichen Gesinnungen durchdrungenen Przemysler
Herrn Bischofs Snigurski und des Weihbischofs Jachimo-
wicz gelingen werde, die gegen die Union beider Ritus gerich-
teten Bestrebungen einzelner Feinde der Regierung und der kath.
Kirche, deren Anzahl iibrigens nicht bedeutend sein kann, zeitlich
zu entdecken und sie zu paralysiren, wie denn bereits die trefli-
chen Euerer Excellenz bekannten Hirtenbriefe des genannten
Herrn Metropoliten in dieser Beziehung gewiss nicht ohne heil-
same Wirkung geblieben sind.

Uiberdiess ist dieser Gegenstand von einer so zarten Natur.
dass ich besorgen miisste, durch dessen Mittheilung an mehrere
Kreisvorsteher und durch die von den letzteren einzuleitenden
Nachforschungen, unzeitiges Aufsehen und Aufregung der Gemii-
ther zu erzeugen. Ich beschrinke mich daher vor der Hand ausser
den bereits angezeigten Verfiigungen lediglich darauf, den Mar-
cian Szaszkiewicz, welcher nach den Angaben des Moch-
nacki zu den Hauptern jener Partei gehort, und der sich, wie
ich oben bemerkte, durch sein Manuskript Zora in einem bedenk-
lichen Lichte gezeigt hat, dem Zloczower Kreishauptmanne,
in dessen Kreise sich Szaszkiewicz zu Nowosiolki als
Pfarradministrator befindet, zur unaufsichtigen genauen
Uiberwachung zu empfehlen, ferner iiber die Denkungsart und das
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Benehmen des Seminar-Priifekten Malinowski polizeiliche No-
tizen einzubolen, endlich den dermaligen Aufenthalt des "Julian
Jaminski, der im geistlichen Schematismus beider Ditzesen
nicht vorkommt, zu erdrtern.

Insofernc ich dadurch oder sonst im Wege meiner ferne-
ren gespannten Aufmerksamkeit iiber diesen Gegenstand bemer-
kenswerthe Resultate erzielen sollte, werde ich nicht sdumen, Eue-
rer Excellenz hieriiber die Anzeige zu erstatten. Genehmigen Hoch-
dieselben den Ausdruck der ausgezeichnetsten Hochachtung, mit
der ich die Ehre habe zu sein, Euerer Excellenz gehorsamster
Diener Krieg. Lemberg am 16-ten September 842.

4.

Unterthinigste Note an S. kin. Hoheit, des Durchl, Her. Erzherzogs
Ferdinand, General Gouverneur v. Galizien in Lemberg. (N 7524.,
ad 243.).

E. K. H. Der gehorsamst angebogene, von dem Lemberger
Kriminalgerichts - Vorsteher iiber den Fortgang der dort anhingi-
gen Hochverraths - Untersuchungen an das Praesidium des galizi-
schen Appellationsgerichts erstattete und von diesem der k. k.
obersten Justizstelle vorgelegte Bericht ist von der obengedachten
Hofbehorde mittels a. u. Vortrages zur Kenntniss S. k. k. Maje-
stit gebracht worden, Allerhochst welche die Bemerkung der ober-
sten Justizstelle, dass iiber die in jenem Berichte enthaltenen De-
positionen des Inquisiten Demeter Mochnacki die angezeig-
ten polizeilichen Amtshandlungen einzuleiten wiren, mit der Re-
solution vom 11. d. M. zu genehmigen geruhten.

Diese Depositionen enthalten Angaben iiber den Bestand und
die Bestrebungen einer im Interesse Russlands wirkenden Parthey
in Galizien und iiber mehrere, dem Deponenten als Anhinger
dieser Parthey bekannt gewordenen Individuen.

Bereits in meiner unterthiénigsten Note vom 29-ten Jénner
d. J. habe ich im Grunde eines mir damals zugekommenen ah.
Befehles S-r Majestit die auf die Erscheinungen des Russismus in
Galizien beziiglichen Aussagen des Inquisiten Heinrich Bogdan-
ski zur hichsten Kenntniss E. H. gebracht, und Hochst dieselben
geruhten hieriiber in der am 8-ten Mirz d. J. Z. 208. gniidigst
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an mich erlassenen Note zu bemerken, dass dergleichen Umtriebe
in Galizien keinen Anklang finden diirften.

Als hierauf das galizische Landes-Praesidium mit Bericht
vom 25-ten April d. J. @ 512. einen umstindlichen, den Gang
der in Lemberg gefiihrten Hochverrathsprocesse betreffenden Rap-
port des Lemberger Strafgerichts-Vorstehers mir vorlegte, worin
im Grunde der Aussagen des Inquisiten Martin Lapczynski,
Thomas Rayski und Emil Zukowski des Umstandes er-
wihnt wurde, dass sowohl unter der griechisch-katholischen Geist-
lichkeit in Galizien, als unter anderen dortlindigen Insassen sich
eine Parthey im russischen Sinne gebildet habe, glaubte ich aber-
mals auf diesen Gegenstand die Aufmerksamkeit des galizischen
Landespraesidiums mit meiner Zuschrift vom 21-ten Juny d. J.
um so mehr leiten zu sollen, als die iibereinstimmenden Revela-
tionen verschiedener Inquisiten zu der Annahme berechtigten, dass
Umtriebe der besprochenen Art in Galizien wirklich Statt gefun-
den haben und vielleicht fortan im Geheimen Statt haben.

Diese Voraussetzung wird nun mehr durch die oben beylie-
genden Aussagen des Demeter Mochnacki neuerdings be-
stittigt und es kommen darin Daten vor, welche sogar zu der
Vermuthung fiihren, dass sich in Galizien eine formliche, fiir rus-
sische Interesse wirkende Gesellschaft organisirt habe. .

Jedenfalls erheischt die Sache, meines gehorsamsten Dafii-
haltens, eine eben so umsichtige als eindringliche polizeiliche Er-
orterung und ich glaube zur Begriindung dieser Ansicht hier ins-
besondere hervorheben zu sollen, dass Mochnacki sowohl Se-
minaristen als Externisten aus allen vier theologischen Jahrgingen,
welche zur Zeit seiner Anwesenheit im Seminarium (1838) in
Lemberg studierten, an den in Rede stehenden Umtrieben namen-
tlich angefiihrt und von einigen auch ihren muthmasslichen der-
maligen Aufenthalt bezeichnet hat; dass er von dem der Lember-
ger gr. k. Diizese angehirenden Marian(?) Szaszkiewicz be-
hauptet, er stehe im Solde der k. russischen Regierung ; dass nach
seinen Aussagen der chemalige Seminariumsvorsteher, angeblich
jetzt Vizerektor Johann Ilnicki, ein Mitglied jener russischen
Partey und in dem Besitze zahlreicher russischer Werke gewesen
seyn soll, der ehemalige Seminarist Julian Jaminski aber,
welcher die Anwerbung des Mochnacki fiir die gedachte Parthei
vornahm, nach des letzteren Angabe, mit der eigentlichen Tendens
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und den Verzweigungen derselben, aller Wahrscheinlichkeit nach,
vollstindig vertraut ist u. s. w.

Was Euere etc. in Bezug auf die hier angedeuteten und die
iibrigen Depositionen des Inquisiten =Demeter Mochnacki zum
Behufe der Verifizirung ihres Grundes oder Ungrundes und der
Einleitung der hiedurch etwa angezeigten weiterer Amtshandlun-
gen mittels polizeylicher Indagationen anzuordnen geruhen wollen,
vermag ich nur Hochst ders. weisesten Ermessen mit der ehr-
furchtsvollen Bitte anheimzustellen, dass E. etc. mich von dem
Ergebnisse Hochst Ihrer diessfilligen Verfigungen uuter Riick-
schluss des am Eingang erliegenden criminalgerichtlichen Berichts
in Kenntniss zu setzen die Gnade haben wollen. Wien d. 22. Sep-
tember 842. Sedlnitzky.

5.

Praesidial-Vortrag in Betreff der vorgekommenen Notizen iiber Er-
schetnungen des Russismus in Galizien.

E. M. Laut einer Eriffnung des Praesidiums der k. k. ober-
sten Justizstelle haben Euere etc. iiber den a. u. Vortrag, mit
welchem das gedachte Praesidium den von dem Lemberger Cri-
minalgerichtsvorsteher in Bezug auf den Fortgang der dort anhiin-
gigen Hochverraths-Processe an das galizische Appellationsgericht
erstatteteten und von diesem der k. k. obersten Justizstelle vor-
gelegten 70-ten Bericht zur ah. Kenntniss Ew. etc. brachte, mit
ah. Revolution vom 11. Septb. 1. J. zu befehlen geruhet, dass in
Bezug auf die in jenem Berichte enthaltenen Depositionen des
Inquisiten, Demeter Mochnacki, die angezeigten polizeili-
chen Amtshandlungen einzuleiten seyen.

Diese Depositionen enthalten nemlich Angaben iiber den Be-
stand und die Bestrebungen einer im Interesse Russlands wirken-
den Parthey in Galizien, sohin iiber mehrere dem Deponenten als
Anhinger dieser Parthey bekannt gewordenen Individuen ; und sie
stehen im genauen Zusammenhange mit den schon frither im
Laufe der Lemberger Hochverrathsuntersuchungen iiber eben die-
sen Gegenstand vorgekommenen Notizen, auf welche das ah. Hand-
schreiben vom 29. November v. J. und der hier ehrfurchtsvoll
reproduzierte, von mir erstattete a. u. Vortrag vom 4. Juli d. J,,

APXIB III 14
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dann die weiter angegebene Note der k. k. obersten Justizstelle
vom 14-ten May d. J. Bezug nehmen.

Im Grunde der mit der zuletzt erwihnten Note mir bekannt
gewordenen ah. Resolution vom 13-ten desselben Monats, glaubte
ich das galizische Landes-Praesidium damals schon anweisen zu
sollen, iiber die Angaben, welche die Inquisiten Martin Lap-
czynski, Thomas Rayski und Carl Zukowski hinsicht-
lich des Bestandes einer russisch gesinnten Parthey in Galizien
gemacht hatten, mit dem Lemberger Strafgerichts-Vorsteher zu
dem Ende Riicksprache zu pflegen, damit diese Sache niher er-
ortert und das Ergebniss dem gedachten Landes-Praesidium zur
Einleitung der allenfalls nothwendigen polizeilichen Massregeln mit-
getheilt werde.

Diese nihere Erirterung ist nunmehr mittels der voranerwihn-
ten umsténdlichen Constituirung des Demeter Mochnacki er-
zielt. worden und ich habe meines Orts, unmittelbar nach der
hieriiber von der obersten Justizstelle mir zugekommenen Eréffnung,
mich an S. konig. Hoheit, den Durchlauchtigsten Herrn Erzherzog
Ferdinand, Gen. Gouverneur vou Galizien mit der Bitte um die
Anordnung gewendet. dass der Grund oder Ungrund der gedach-
ten Depositionen durch die hiezu geigneten Nachforschungen mit
miglichster Genauigkeit konstatirt werde.

Mit meinem soeben erwihnten Erlass kreuzte sich der ge-
horsamst beygeschlossene ......... Bericht des galizischen Landes-
Praesidiums, mit welchem diess letztere die ndmlichen Aussagen
des Demeter Mochnacki, welche in dem vorangedachten Berichte
des Lemberger Criminalgerichtsvorstehers enthalten sind, in gleich-
lautender Abschrift mir vorgelegt, sohin solche vom politischen
Standpunkte aus im Detail gewiirdigt und begutachtet und die
Anzeige dessen beigefiigt hat, was hiernach vorschriftsmissig in
Galizien verfiigt worden ist. Jarsme mogaHo Ayxe TouEmil awict amo-
xborii 6ap. Kpira. Ilpomosmmis kimumts ca ock AK: .

Allergnidigster Herr! Nach meinem au. Dafiirhalten hat das
galizische Landes-Praesidium den in Rede stehenden Verhandlungs-
gegenstand in allen seinen Punkten u. Beziehungen erschipfend
gewiirdigt und ich finde von meinem Standpunkte aus gegen des-
sen, durch vieljihrige Beobachtungen und Erfahrungen iiber den
Charakter der galizischen Bevélkerung, iiber die dortlindigen Ver-
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hiltnisse und iiber die Relationen mit dem angrenzenden russi-
schen Kaiserstaat gelduterte Ansicht nichts zu erinnern.

Was dasselbe in polizeilicher Beziehung eingeleitet hat, muss
ich ebenfalls vollkommen gutheissen und ich behalte mir vor,
falls Ew. etc. nichts anders zu befehlen geruhen, dem galizischen
Landes-Praesidium die weitere Anzeige iiber das Ergebniss seiner
obigen Einleitungen und iiber das hiernach ferner Verfiigte zur
Pflicht zu machen, sohin nithigenfalls auch meines Orts weitere
Vorkehrungen in der befragten Angelegenheit zu treffen und je-
denfalls dafir Sorge zu tragen, dass von Seite der betroffenen
galizischen Behorden sowohl durch eine sorgfiltige, auf die ruthe-
nischen Literatur-Erzeugnisse im Censurswege gerichtete Controlle,
als durch Einvernehmen mit den Vorstinden des griech. kath.
Clerus und in den sonst dazu geigneten polizeilichen Wegen alles
aufgebothen werde, um etwaige Umtriebe der hier angedeuteten
Art, wenn solche in Galizien wirklich stattfinden sollten, bey Zei-
ten zu entdecken und durch wirksame ... massregeln unschid-
lich zu machen. Wien d. 16. Oktob. 1842. Sedlnitzky.

8.
Is noru apxuxnass Qepgunanga zo Cegrmiiykozo. (M 9182.).

X 1412, 1529.

Note. .....Aus diesem umstindlichen Praesidial-Berichte (roo-
PETH ¢a 0 HoTi Gapona Kpira 3 16. mBepecea 1842. X 1066; y mac
rn. @ b.) werden Euere Excellenz entnommen haben, dass die
Angaben des Demeter Mochnacki iiber den Bestand und das
Wirken der erwihnten Parthei sich als sehr unwahrscheinlich dar-
stellen, und dass, wenn wirklich eine solche Partei, die jedoch in
keinem Falle der Anzahl nach bedeutend sein kann, existirt, eine
bedenkliche Ausdehnung derselben bei der im Allgemeinen der
russischen Regierung nicht giinstigen Lage im Lande nicht zu
besorgen sei.

Die Glaubwiirdigkeit der Angaben des Demeter Mochnacki
erscheint durch die inzwischen gepflogenen unaufsichtigen Erorte-
rungen noch mehr geschwiicht, weil laut des beiliegenden Berichts
des k. k. Polizeydirektors vom 27-ten September 1. J. Z. 524. der
Studien-Priifekt des gr. kth. Seminariums Malinowski, welchen
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der Deponent als einen Feind des katholischen Kirche und der
oesterreichischen Regierung schilderte, als ein in religiéser und
politischer Hinsicht gut gesinnter Mann bekannt ist, welcher ins-
besondere aus Anlass des im Jahre 839. Statt gefundenen Abfalls
der griechischen Kirche in Russland von der Union mehrere Belege
zu der in Augsburg unter dem Titel: ,Neueste Zustinde der ka-
tholischen Kirche in Russland“ herausgegebenen Schutzschrift der
Union zu liefern befliessen war, weil ferner der gr. kth. Priester
Michael Borysikiewicz, auf den sich Mochnacki als Zeu-
gen der im Jahre 836. angeblich zu Ehren des Kaisers von Russ-
land im gr. kth. Seminarium veranstalteten Unterhaltung berief,
laut des mitfolgenden Berichtes des Czortkower Kreisvorstehers
vom 18-ten d. M. Z. 67. jede Wissenschaft von einer an dem an-
gegebenen Tage stattgefundenen Unterhaltung in Abrede stellt,
und weil endlich der Theologe Martin Szaszkiewicz, nun
mehrige(r) gr. kth. Pfarrer in Nowosiulki, zur Zeit, als er noch
im Seminarium sich befand, nach dem Inhalte des angeschlossenen
Consistorial-Berichts vom 30-ten September 1. J. nicht wie Moch-
nacki angibt nach Brody, sondern aus Gesundheitsriicksichten
nach Nowosiulki Zloczower Kreises, wo seine Mutter wohnte,
mit Consistorial - Bewilligung auf einige Zeit zu verreisen pflegte.

Unter diesen Umstiinden halte Ich weitere polizeiliche Nach-
forschungen iiber diesen, seiner Natur nach, zarten Gegenstand um
so weniger fiir angedeutet, als der gr. kth. Theologe Julian Ja-
minski, von welchem Mochnacki sein Wissen iiber den Be-
stand einer organisirten russischen Parthey geschopft haben will,
nach dem Inhalte des beiliegenden Berichts des Przemysler gr.
kth. Ordinariats vom 8-ten d. M. Z. 2534. bereits am 14-ten April
838. gestorben ist, wodurch die Maglichkeit entfillt, durch weitere
Verfolgung der Quelle dieser angeblichen Umtriebe, iiber das Da-
sein und die Ausdehnung derselben vollends ins Klare zu kommen.

Ich werde iibrigens nicht unterlassen diesem Gegenstande
Meine Aufmerksamkeit zu widmen und Euerer Excellenz von

allfilligen wichtigen Wahrnehmungen in die Kenntniss zu setzen.
Lemberg am 29-ten Oktober 842. E. H. Ferdinand F. M.
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XXIV.
18 41.

Peonongitei OpomypH B XbBIBCHKIM Ip. KaT. ceMiHapH.
Is nucvma Kpira go Ceganiyrozo. (M 3686., fasc. 1593.).

...... Im Lemberger gr. kth. Seminarium wurden zu wie-
derholten Malen revoluzionire Schriften gefunden. Das erste Mal in
der Tasche des im Dormitorium autgehangenen Rockes des gr. kth.
Seminaristen Michael Zachariasiewicz, der jedoch hiervon
keine Kenntniss zu haben vorgab und behauptete, dass sie ihm
jemand unterlegt haben miisse, ohne dass ihm bei der gepflogenen
eindringlichen Untersuchung das Gegentheil erwiesen werden konnte.
Da er frither nicht notirt war und das Rektorat ihm auch sonst
das Zeugniss des Wohlverhaltens gab, so wurde er bloss dem
erzbischiflichen Ordinariate zur kiinftigen Uiberwachung empfohlen.

Das zweite Mal fanden mehrere Seminaristen unter einer
Treppe ein Pickchen mit revoluziondren Schriften, worunter die
bereits bei einer anderen Gelegenheit vorgekommenen, im demagogi-
schen Sinne geschriebenen Briefe ,des Pilgers an seine Freundinn“
waren, und zeigten den Fund sogleich dem Rektorate an. Uiber
deren Ursprung wurde der Polizeydirekzion die nihere Erhebung
aufgetragen ; es ist jedoch derselben auch diessmal nicht gelungen
den Eigenthiimer und die Bezugsquelle dieser Schriften zu entdek-
ken. (Jlarbwe roBopETs cA 0 BixHocHHax Ha yHiBepchteti). Lemberg
am 2-ten May 1842. Krieg.

XXV.
1842--1843.
Jlennc 3yOpenbkmit: ,Kronika miasta Lwowa“.

B movarkoux Micauax 1841. p. mogas 3y6p. ceolo ,Kronik-y“
B uensypy. Hayuenmii cywnmn mNochBimoN 3i cBoin ,Rys-ox“ mmcas
HOBY UpaLl0 Ay:xke 00ePerHO Ta CTAPAB CA 3IEPKATHCH BiXl BCAKHX pisKHX
BucIoBiB. ,Celi HhIeMH OKOHYHND A XPOHHKY ropona JIbBoBa 3B 80 XH-
CTOBH NMOEro IOYEDKY MeIKOro, H HoJalsh Bb Heraypy“ mmme 3y6p. II o-
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roximoBu 26. mororo (10. wapra) 1841. p. (Ilop. ,JI'mcrma“, crp.
551--552) ,Cromia oHa NeHA NHOro, Muoro Tpyay. ‘epess Tpu rojza
co0Epars NaTepiainl, a Ihieif Tof's 3aHENAICA LOYTH eKeIHEBHO oGpa-
Gorauiext, OCHOBHIBAA BCAKOE NONOEEHHOE factum Ha apXHBHHXE JORY-
xeATaxs. CoJepKHTH OHa He TOABKO TODOACKIA IpoNCHECTBiA, HO M NHO-
rif NpPHKTIOYEHid HapoJOBB, pPYCKaro, apMAHCKAro, AHIOBCKOTO, s1beh
06HITAIOUUXD, KACAWMEIXE cd. Jo o6paGotkm 9roro TBOpeHia 060XpATD-
xenn wegs Haweil moxumia (poays. Caxep-Macox, upucbBA9eHHe KONy
6yuxo ywimene Ha 300 mpumipHEKax ,XpoHIKH®) H A cOTIacwici. Ho
@b yCIOBieNs, YT0OOF IleHsypa He H3Napala HHYEro, B IFPOTABHONE CIV-
gaf 1 Be jawp meyarars‘. Ha =xams nagii 3y6p. me spificamm
cf; wWEMO Horo ocropo:EHOCTH B NAC3HHI Halillaa NeH3ypa GOralbKo
B iioro TBOpi, uo He Gymo mo ii Bkycy. (ITop. X 1. i 2.). 3y6p. sro-
AMB Cf IycTHTH cBii TBip B CHBIT HaBiTh B Takii BukowIABLMIi Qopni,
60 mokuu0 He ¥aB HaX{i XaTE iforo cBOiN seNadKka¥ B uizocTd. '1'a maxil
He TPaTHB BOBCIiM; BHYEDKHeHi IeH3YPol NicUd JOTaB X0 HEYATAHOIO
NpHNIDHUKAZ Ta BH:EHAAB Macampiimol xBumi. CBoro HaMipy Ha X®amb He
sniiicauB. llo fioro cweprn 1862. p. Bigmic ca Iloroxia ;o pommuis 3y-
OpHIbKOro 8 Ipoeh6ol0 BEcAaTH Homy mpuwipuuk ,XpOBikEH® 8 BaMITKaXH
peGimuka Ta 06imAB HmocTapaTH cd 0 BHApykoBamHe B MockBi 1 MoCKOB-
cokin nepexnani. Jouxa icropnka, CTamicraBa 3y6 pHnbKa Aiiicho
pHcrana xajaugli mpuipauk lloroxinoBw, skwmil oxmave He momepxas clo-
sa. IlocwepTH ocraHHKOI0 3aKymiIa Nik HNBIIHMH DiYaMH mepecTanHil HpH-
NipHHK LiapcZka my6amyAa 6i6iiorexa, B ARiH BiH IepexoBye ¢A X0 HHAI,
(Hlop. Isan Ex. Jepnubkuii ,laamuko-pyckas Oubmorpagi<“. I.,
crp. 24). ‘ o
Irrepecno 6yme moBiTaTH cdA, AKe BpakinHe s3poSwry Ha 3y6pHIs-
Koro ci uemsypni mmuramu. B copasi cBoei ,XpoHikn“ He mHcaB Bit
6ireme no lloromisa mowax ce, 1o HaBeleHO BUCINE; T4 33 Teé MH. B HO-
cizanuio iioro mucriB o Koniraps4, B AKHX BiE nopymye cupaBy HeHay-
posaHHd cBoiforo TBopy. Ilepummii })as IHCAB BiH TOXI, KOXH Horo mpaug
6y1a we B LeH3ypi. ,Vor drey Jahren schrieb ich eine Chronik der
St. Lem(berg) nach Quellen und Urkunden, ein Werk von derunscbul-
digsten Art, enthaltend jedoch viele bis nunzu unbekannte Vortille,
Datten und Umstinde etc, — iibergab selbe auf ausdriickliches Ver-
langen des Polizeydirektors zur Zensur. Sie passirte dieselbe, wurde
aber dem Landespraesidio unterbreitet und liegt schon das dritte
Jahr daselbst. Ist das erhdrt nicht nur im Auslande, aber selbst
in unserer Monarchie? — Ich habe einen Hochgesteltten, mir
missgiinstigen Deutschen und einen ihn umgebenden und auf ihn
einwirkenden Polen unverschuldet zum Feinde“. (amer ia 2—3
nunag 1843). Ceit Brcokonocrapnenuii Hinenp, To suaumii 6ap. Kpir, —
a pramBoBmit Ilondak, ro sHammii 3anmeckmi. By6p. BraxyeaB BipHO
He;1o6pe Po3IONoKEeHHE THX NMAaHIB CYNPOTH HEro; TaK CaMo- BIajyBaB,
o fioro mpami yexae Belhke o6pisamBe. Mu il posymiexo iforo zocaxy,
3 Akol0 Bin mume X0 Komitapa; BHYekaTH TpH Aita Ha pimeHHE, ce-x
me 1piommua. Ta mesa6apow omaxaraB ca 3y6p., mo Ao Kom. Be axo cx
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Tak nEcatd, Go-x 3 HEM Tpe6a Nard me Hepad 1o Xira. Tomy ii Tom
fioro cxixywyoro muckMa 3 3. cepnaa 1843. Bke soBciy mapwmE. llo-
CTYIIOBAHHE aBCTD. YPAAY, fKe BiH HA3HBAB lepe] MicAleNM HeYYBAHHN,
BHXOJIWT, Bke Nariguux: ,Was meine Chronik v. Lemberg anbe-
langt, so bin ich gleichgiiltig, ob man den Druck wird gestatten
oder nicht, zuriickgestellt muss sie nur werden. Unserer milden .
Regierung bin ich deshalb nicht gram; entweder waltet hier die
pigritia omni metu soluta oder die Umtriebe der poln. Parthey,
die auch in hoheren Spheren ihre Fiihlhorner hat und die Gebre-
chen ihrer alten Verfassung nicht offenbahrt haben mag“. Komm
icTaBuNO 8 €060I0 00a OCTaHHI THCTH, To Ho0ayHKO, mo 3y6p. 6yB Ayike
meuapeii cynporn Komir. Ta mokm me Gyna piwena cyas6a iioro mpauj,
BiH BIaCTHBO He MaB IJACTABH NONDIKHYTH B Hi4iM aBCTp. LeEH3YpY.
lloBHy nimcraBy MaB BiH IOiiHO micld IEH3YPHOTO pilleHHA, AKe BHIIAIO
IAA HHOTO JIy&Xe HekopHcHo. /Kams, a HaBiTe 0GypeHHe aBTOpa N14
aBcTp. LeHsypn Haifinum 6 mm Temep BmoBHI Ha Micuu. Tr¥gacow B fioro
aHcri 1o Komitapa 820. xosrHa 1843. Haxomumo 30Bcin He Te: ,Meine
Chronik der Stadt Lemberg habe ich zuriickerhalten und bin mit
der hoheren Censur zufrieden; die durch die hierlindige gestriche-
nen Stellen mit Ausnahme von 9 Artikeln haben zu bleiben. —
Ich sehe ein, dass die D Artikel, da sie auf die Union Bezug ha-
ben, gegenwirtig in Galizien nicht zuldssig sind. — Ich muthmasse
sogar, dass mein Manuskript unter Ihrer Feder war, denn nur ein
Mann von so hoher Gelehrsamkeit und Einsicht wie E. H. ist
geeignet das Passende von Unpassenden, das Zuldssige von Un-
zuldssigen gehorig zu unterscheiden®. Ce-x Mamo mo He nmaHeripHg
A7a aBCTP. IGHBYDH Ta 30BCiM HemoTpiGHe i o6xyxHe Kaxuno xua Kowmirapsa,
dKBil He pemeHayBaB HaBiThb Horo ,XpoHika“. Yowy cane BBa®aB 3yO0p.
BiIDOBITHEM TaKk KDHBHTH Jyllelo, — ce 3BiCOa pid; ce KpPyYeHHE XBO-
CTOM Ha Bci GOKH, TO JHIm OAHH i3 006ABiB ABOICTOCTH, AKa HNPHHOCHIA
IeanH aBcTpP. DANOBH, a B Aymi WyKala y Gixoro uapd BH3BONEHRA BiT
TOro caMoro paxy. Ta Mu He MOEeNo 8a ce KHHYTH KaMeHeM Hi Ha SyGDHIb-
KOTo Hi Ha JpPyTHX MOAi6HHX ifoxy. llo cel HemHpoCTH Ta X0 MyKaHHA MACTA
mosa ABCTpicl0 NXaB iX CIIOMIHb caM ypAX, AKOTO LOBEXEHHE CyNpPOTH
3y6p. He croirb omuuuex. Koxn ocrasuiit myxas Buxony B Pocii, ko Bike
3 mouaTkoM 40. pp. cTaR MOCHIATH TYAH CBoi Hpani, gKi 8 OripYeHHEN
NyciB BiIGHpaTH BiI aBCTp. UeH3ypH, Ak HpEX. ,Pomniki z dia-
riusz6éw i relacyi sejmowych“ (Illop. X XXII), To xx ce
BNOBHI posymMieo Ta He MaeMo mpaBa ocyinTH. CeMimiEO Ta 06IyAHO
BHTIANAITL CYOpoTH Toro 3adgBM Gap. Kpira mpo BEoBoleHHE Ta HOBHY
npaxurbHicTs raix. PycumiB mia Aserpii (mop. N XXIII., pedepar 6ap.
Kpira); cBoelo KOpOTK030piCTI0 BaBHHNB caN pAX, IO KBECTHA NOCKBO-
¢irbcTBa Morza HaOpaTH 3 YacoM Taroi aKTYalbHOCTH.
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1.

Oninis aruybkot syOepuit nicas aveiscvkozo yensopa. X 828.
ad 15., fase. 1621.).

Je 7294—7818.

Hochgeborner Graf! Fiir das Manuskript des Dionys Z u-
brzycki, betittelt: Kronika miasta Lwowa.... hat der hie-
sige Zensor fiir polnische Schriften laut der Beylage die Formel
padmittitur omissis deletis, correctis corrigendis®
in Antrag gebracht.

Das Landespraesidium hat sich in dem Anbetrachte. dass
dieser Manuskript mit dem Werke Rys do historyi narodu
ruskiego w Galicyi (Umriss der Geschichte des ruthenischen
Volkes in Galizien) verwandten Gegenstand behandelt, welches
wegen mehrerer Gebrechen als zum Drucke nicht geeignet, nach
meinem mit Euerer Excellenz Schreiben vom 29-ten Februar 840.
gebilligten Antrage dem Verfasser zuriickgestellt wurde, veranlasst
«dem Zensor nachtriiglich die Vergleichung der beyden Manuskripte
zur Pflicht zu machen, ob in das neue nicht solche Parthien auf-
:genommen wurden, welche in dem ilteren als unzuldssig erkannt
worden sind.

Der ad 3) sammt dem Manuskripte angeschlossene Bericht
des Zensors enthilt das Ergebniss dieser Vergleichung.

Hiernach kommen zwar in dem vorliegenden Manuskripte
wirklich vier Stellen vor, worinn sich der Sinn der friilher bean-
stindeten in der obigen Darstellung des Zensors angefiihrten Sitze
erkennen lidsst; diese Stellen erschienen jedoch nunmehr in einer
minder anstissigen Form, indem die schroffen Ausdriicke, welche
friither den eigentlichen Anstand bildeten, darin vermieden wurden.

Uiberhaupt hat der Verfasser, nach der Bestittigung des Zen-
sors, in dem vorliegendem Manuskripte eigene Reflexionen ganz
vermieden und sich lediglich auf die Darstellung von Ereignissen
und Thatsachen, deren historische Quellen er anfiihrt, beschrinkt,
wobey er sich einer ruhigen und gemissigten Sprache bedient.

Zwar bemerkt der Zensor, dass der Author auch in dem
vorliegenden. sonst schiitzbaren Werke eine den Pohlen abgeneigte
Stimmung beurkunde, indem er gleichsam mit Vorliebe die von
der ruthenischen Bevilkerung zur Zeit der polnischen Regierung
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durch selbe erlittene Unbilden aufgenommen zu haben scheint ;
gleichwohl gesteht desselbe, dass derley Stellen, die sehr zahlreich
.8ind, und deren Beseitigung eine Umarbeitung des ganzen Wer-
kes erfordern wiirde, notorisch auf historischer Wahrheit beruhen,
wesshalb auch Gubernial-Rath von Zaleski in seinem Euerer
Excellenz bekannten, meiner Zuschrift vom 16. v. M. Z. 1066.
.angeschlossenen Gutachten iiber den erwithnten ilteren Zensurs-
gegenstand (Rys do historyi) der Belassung iihnlicher Stellen nicht
-entgegen war.

Indem ich Euerer Excellenz diese Angelegenheit mit Bezug
.auf den §. 21. der Zensurinstruktion vom Jahre 840. zur Entschei-
dung iibergebe, bemerke ich, dass in vorliegendem Werse ledig-
lich jene Stellen, welche sich auf die Union der beiden Kirchen
beziehen und anstossig befunden worden sind, gestrichen oder
angemessen geidndert werden diirften..... Lemberg am 2. Novem-
ber 1842. Krieg.

2.
Lensyposanne') Piumann-a.

Zur Z. 828. ex 843. Kronika miasta Lwowa — przez Dy-
-onizego Zubrzyckiego. (Kronik der Stadt Lemberg von
Dionis Zubrzycki).

Ein sehr schitzbarer Beitrag zur Geschichte der Stadt Lem-
berg, meist nach historischen Quellen, als Original Urkunden u.
-den weniger iiber diesen Gegenstand vorhandenen Werken u. Kro-
niken mit vielem Fleiss u. Genauigkeit bearbeltet wenn auch
keine hohere historische Ansicht, die jeder Parteiung fremd bleiben
kann, daraus hervorgeht, u. das eigentliche historische Leben dem
‘Ganzen mangelt.

Nachtolgende Geschichtsschreiber werden aber darin eine
reiche Ausbeute finden, um das geschichtliche Dunkel jener Lin-
der zu erhellen, Da diese Kronik iibrigens noch sehr liikkenhaft
ist, iiber viele Thatsachen keine Aufschliisse giebt, so bleibt spé-
tern Forschern noch ein grosser Spielraum offen.

Der Verfasser hat sich jeder eigenen Ansicht enthalten, er
:stellt die facta nakt oft grell hin, wie sie der grelle Zustand da-

1) Ha iioro ocoBi i HacTymuia i mpomosaua Ceaninkoro 3 13/7 1843.
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maliger Zeiten grell hervorbrachte. Der ihn von dem Lemberger:
Zensor gemachte Vorwurf, dass er in dem vorliegenden Manu-
scripte eine den Polen abgeneigte Stimmung beurkunde, mag ihn
nicht ganz mit Recht treffen, da der Schauplatz, den diese Kronik
zum Gegenstande hat, eine ruthenische Stadt ist, daher rutheni-
sches Leben, Sitten u. Gebriuche, kurz die ganze historische u.
Privat-Existenz dieser Nazion die Grundlage bildet, in welche sich
das polnische Leben mit seiner Gesittung, seiner Macht, seiner:
Staatsreligion hineingedringt u. gewaltsamen Einfluss genommen
hat. Daher die ruthenische Firbung vorhergehen muss, wenn die
historische Wahrheit nicht zu sehr in den Hintergrund treten soll..
Manches mag wohl auf Rechnung des Zubrzyckischen Ruthenismus
gehen, allein dieses ist weder grell, noch aufreissend u. empfind-
lich fiir die Polen.

Was die Zensurbehandlung dieses Manuskripts anbelangt, so
hat der Lemberger Zensor eine Menge Stellen weggestrichen, ohpe-
dass in denselben irgend eine Art der Bedenklichkeit zu finden
wire. Das galiz. Landespraesidium triigt darauf an, dass lediglich
jene Stellen, welche sich auf die Union der beiden Kirchen bezie-
hen u. anstdssig befunden worden sind, gestrichen oder angemes-
sen geindert werden diirften. Meines Erachtens nach diirften nach-
stehende Stellen weggelassen oder geiindert werden:

1) In der Vorrede pag. 2 die Anspielung auf die Hinder-
nisse, welche der Verfasser bei seinem Werke: ,Abriss der ruthe-
nischen Geschichte* (Rys do historyi halicko - ruskiego narodu)
erleiden musste, u. welche leicht zum Nachtheil der Zensur aus-
gelegt werden kinnten, u. zwar in der Stelle: ich war ungeachtet
alles Fleisses kaum im Stande den Umriss dieser Geschichte zu
zeichnen, n. dieser wurde nun brandig¥ Diese letzte bran-
dige Bemerkung, a i ten zaéniecil sig. Das Wort zadnie-
cié¢ mit dem Kornbrandanstecken, unfruchtbar, brandig machen,
ist iibrigens veraltet, nicht mehr gebriuchlich, daher einer doppel-
sinnigen Auslegung nsher als ein anderes. Ferner weiter unten
auf derselden Seite die Stelle: ,Versteht sich, wenn dasselbe (das-
vorliegende Manuscript) nicht zu brandig wird, wie jene rutheni-
sche Geschichte. Dann, meint der Verfasser, wirder es durch den.
Druck bekannt machen. Rozumie sie, jezeli eie tak nie-
zaénieci jak owa historya rusko halicka.
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2) Seite 23. in der Stelle ,unser Lemberg erlag der pol-
nischen Macht“, das Wort unser .nasz“ weil dasselbe zu grell
den ruth. Standpunkt im Gegensatze zu Polen bezeichnet. (in der
Lemb. Zensur u. vom Praes. nicht berticksichtigt).

3) Seite 46. wird gesagt, dass die Tartaren, die in Lemberg
ansiissig waren, die christlichen Kinder raubten u. sie ermordet
haben sollen, was der Verfasser widerlegt, allein er sagt weiter:

.Dieser Vorwurt des Kinderraubes wurde auch den Juden gemacht
u. zwar mit grosserer Wahrscheinlichkeit ,a nawet
z wiekszym prawdopodobienstwem¥. Diese Angabe diirfte weg-
bleiben, weil diese Meinung in Galizien noch viel Glauben findet
u. hic u. da die Juden noch dermal diesen Vorwurf hiren miissen,
der oft zu Kollisionen fiihrt.

(vom Lemb. Zensor gestrichen).

4) Seite 151. u. 152. wurde zwar vom Lemb. Zensor gestri-
chen, da eben diese Stelle von den im Jahre 1590 stattgefunde-
nen Streitigkeiten zwischen dem ruthenischen Bischof u. der ruth.
Bruderschaft bei der Domkirche in Lemberg handelt, deren Rechte
wider den Bischof durch die in Bre&¢ versammelte geistliche
Synode am 22. Juni 1590. aufrecht erhalten u. bestimmt wurde,
dass diese Bruderschaft nur dem Metropoliten in Kijéw unter-
stehe, so erscheint dieselbe in kirchlicher Beziehung nicht anstéssig,
nur muss darin in dem Absatze ,damit die Lemberger Ruthenen
in dem Bau dieser Kirche von den Bekennern der lateinischen
Kirche keine Hindernisse erleiden, — die Stelle: von den Be-
kennern der lateinischen Kirche od wyznawcéw lacin-
skiego obrzadku — wegbleiben.

~ (vom Lemb. Zensor gestrichen).

5) Seite 156. wird gesagt, dass die Lemberg. Ruthenen ge-
gen die kirchliche Union sich aussprachen u. die aus diesem
kirchlichen Streite entstandenen Thitigkeiten werden dargestellt.
Diese Stelle dirfte man: Rusini lwowscy bis do grodu
lwowskiego podali wegbleiben.

(VomLemb. Zensor nicht berhcksxchtngt)

6) Seite 162. gleichfalls Streitigkeiten aus Anlass der Union
Adam Hipacy Paciej bis zatwardzialych syzmaty-
k 6 w wegzulassen.

(Vom Lemb. Zensor nicht beriicksichtigt).
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7) Seite 168. desselben Inhalts, daher von doznawali
Rusini bis coim odméwiono wegzulassen.

(dessgleichen).

8) Seite 174. Thitlichkeiten aus Anlass der Union zwischen
den unirten Ruthenen u. den Disuniten, von Rusini lwowsey
bis strona skrzywdzona wegzulassen.

(Vom Lemb. Zensor gestrichen).

Seite 257. wurde folgende Stelle vom Zensor gestrichen:
nDen 17. Juli (1659) die Grundherrn des Lemberger Territoriums
hielten eine besondere Sitzung im Hause des Barez, u. zwar
wegen grosser Bedriickung vieler der H. Biirger u. wegen der
ungliicklichen Akzise, u. wurde dort die Stadt verhalten
'21.000 aus den Einkiinften zu zahlen u. die Vorstidte sammt
anderen Gerichisbarkeiten 4.000, was in summa 25.000 macht¥.

Die Stelle wird wortlich aus einem Tagebuch damaliger Zeit
angefiihrt u. konnte unbeanstindet belassen werden, nur diirfte
das Wortchen ungliicklich er nieszczgsny wegbleiben.

(vom Lemb. Zensor gestrichen).

Seite 268. Ein greller Ausfall gegen die Jesuiten u. ihre
Erzichung miisste wegbleiben.

(vom Lemb. Zensor gestrichen).

Im iibrigen befindet sich nichts Anstossiges. Wien am 19.
April 843. Pdumann.

XXVIL.
18 43.

Ooimisnbia HasBa PycauiB Ruthenem, & He Russen, BY Russniaken,
Hl Ressinen.

1842. p. pmiimoB HiNemprEil mMKiIpHEA HiTpy4EHE I. 3. ,Anlei-
tung zur Erdbeschreibung®, B akix ykpaiacoke Hacexemme
Tlarayrun masuBae ci Russen a6o Russniaken. Marpomoxmr
Muxaiinzo Jepnumbkuif B cBOiM IpelCTABIEHHIO 10 TyGepHaTOp3
Tamyynnn, apxukEgsa PepruAania, OpoTecTye HPOTH 060X TEPNiHIB; mpo-
THB NepmIOro ToNY, IO BiH 30BCiM HeRiINOBINHHH, NPOTK IPYTOoro TONY,
o BiH MicTATH B co6i sripymEsicts. | Russinen, gk cero yxusawTs
Magypn, Be roxuno 6u cq BBoguTH. MuTpomonaT mpomorye Ruthenen,
wa mo apx. Pepausang roxuts cd. IurepecHo, mo NeHsme Gixnme B Tix
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caxiN yaci iETepecyBaB celi' TepNiH AKOTOCH HHBINOTO Tal. MUCEMEHHHKA
Bijaif 3i cB. IOpa; Horo BEBoxM Aemo BifMiHHI BiX MHTDONOMHYHX, i 4
IX mojmam HHBIIHM Pa3oN.

Posnopsgmenne') aprurn. Pepjunanja 30 naisucuiozo kary-
epa sp. Inzeghi 8 25. awores0 1843. (ad N 1933., fasc. 1646.).

Das hiesige gr. kth. Ordinariat hat Mir mittelst der Beilage
vorgestellt, dass in der fiir die Hauptschulen in den k. k. Staaten
im Jahre 842. in Wien gedruckten ,Anleitung zur Erdbe-
schreibung“ Seite 136. die Einwohner der &stlichen Kreise
Galiziens Russen oder Russniaken benannt werden und mit
Riicksicht auf den Umstand, dass einerseits die Benennung Russen
auf die erwihnten Galizier nicht passt, andererseits aber mit dem
Worte Russniaken ein Nebenbegriff der Geringschitzung ver-
bunden ist, um die Veranlassung gebeten, womit die Benennung
Russen oder Russniaken durch das Wort Ruthenen ersetzt
werden mdchte.

Dass die Benennung Russen unrichtig sei, unterliegt
keinem Zweifel, dagegen ist Ausdruick Russniaken bei den
deutschen Bewohnern allerdings gebrauchlich. Der Pole nennt aber
den &stlichen Bewohner Galiziens Russinen und bedient sich
des Ausdrucks Russniak nur, wenn er seine Missachtung gegen
diesen Volksstamm andeuten will.

Die Seite 135. des erwihnten Schulbuches vorkommende:
Benennung Mazuraken (westliche Bewohner der Ebene) ist
dem Sprachgebranche ganz zuwider und ist hierlandes weder im
Munde eines Deutschen noch eines Polen oder Russinen zu hiren.

Da der gr. kth. Metropolit auf die Berichtigung der obigen.
Benennungen einen besonderen Werth legt und diese bei den
hierlandes bestehenden, Euerer Excellenz bekannten Verhdltnissen
zur Beseitigung jeder miglichen Reibung wiinschenswerth erscheint,
— so ersuche Ich Euere Excellenz im geeigneten Wege die Ver-
anlassung treffen zu wollen, damit bey der nichsten Auflage dieses
Schulbuches die darinn vorkommende unrichtige und dem Sprach-
gebrauche zuwiderlaufende Benennung Meazuraken, dann Rus-
sen oder Russniaken burch die ganz angemessenen Worte
Mazuren, dann Russinen oder Ruthenen ersetzt werde.

1) Ilop. B mill camii cupasi i posmopsjxeune Celisimkoro Jo
B. R. A. 3 31/3 1843, :



XXVIL
1843—-1844.

Wocao Jemmubkati: Listy tyesace sie pismiennictwa ruskiego w Galieyi. I—IL

1843. p. pmiimop B Ilepewmmmu mepmuii ,micr* Hocuga Jemmms-
EOTo, NMpHaHayeHHE o6roBopeEnld ,Pycaaxm“. Bemka ipomia cymn6a!
-3 BHENON Nyxe piIKMX ciyyaiB rammmbRa NyOITEKa He 6a¥Hia HA BIAacHI
04d ,Pycargn“, choro mepmoro TBopy, m0 JaBaB HOYHN NDABINBO Ha-
ponmiil xitepatypi, a jmicrala B pyKH JHI EDHTHKY choro TBopy. Ta
IO Ty FOBODHTH O KpHTELi; ce OyB Hpemoiimii MAoHOC Ta IbKOBAaHHE
pany i BracHoi nmy6uukE Ha asropiB Pycainku. ,Dzieki wiec miech
beda rzadowi, ktéry nie tylko na stosunki golityczne, lecz i na
niepotrzebne nowosci baczne ma oko i Rusalce Dniestrowej
rorszérzé¢ sie w tej formie, w jakiej z rak triumriratu wyszla, nie
pozwolit“. Tomoc, akuii BnpaBni majgEs inena aBIOpiB (B pyKomuci
aBTOpH HasBaHi BHpasHO mo iMenu Ta B mepeoxpyky H. J. BBakam mix-
MOBITHHM B3aKpHTH IX iMrHa T2 OTrpaEHYHB ¢ J0 NOZAHHA iX ICeBJOHI-
Mig: Autorami tego teraz tak rzadkiego dzielka ruskiego, z przy-
czyny condemnatur w Galicyi, sa: Dalibor, Rusltan i Jaro
sltaw (o ich imionach chrzeécijanskich trudno sig doczytaé), aze
Ha HHX CaMHX HakKWHKyBaB ,Polizei! Ta BsuBaR BiacHy cycmiinmicrs
To IepeBefeHud chBaToi iHKBisumii. I ocranwa ocymusa ,Pycazky“, me
GauuBwH ii, Ta 3a Te caMa 6yTa sacyAxeHa OCONOLEYBATH CBOKX YWY
T4 3aCIHOKOOBAaTH CBoi ecreTnyHi moTpe6k ,MOXETBOCIOBON IId
DapoXigH MRONBCKHX“ TOro-x TakH KpETEKA, MocH¢a JeBHikKoro.
Ta issa yoro BmiimoB BiX ocTammboro Takmii crpammmi sacyx? He iz
CbBIKOT0, cBoGixHOro amicry, axoxy uapite M. J. me sakmxye Higoro.
He i33a MOBH, AKy HAaXOJMTh NOUPaBHO ,PyChbKO“, a AKifi MoZe saki-
HYTH xH6a mHm Te, Mo Jaxu6op (Baruaepuy) y=xHBAE YacCOM He-
ramanskax cais (Jezyk chociaz jest ruski i nie mozna powiedzied.
zeby byl pomieszany polszczyzna, jednakze Dalibor namieszal
wieie stow niegalicyjskich) ; — ynpouena as6yga Ta Jemo aXoJepHia0Ba-
HER# BHTIAN G6yKB (60 s¥iHEeHHi 8 KHPHAHOI Ha TpPaxJANKY) poa3Gicmim
Tak CHIbHO Hamoro mona. llpaBna, asropm ,Pycarxkm‘ mome Ges mo-
Tpe6H GyIM HOBOTOPaNH B THX pasax, Je 6es IHHOBaliii Normo oGifitu
cd, THM Gizbwe, KoXH BOHH ci iHHOBAIil MOTMH JPOYHTH JEKOro K dep-
BOHA XYCTKa iHAHRa, — B OpTOIpagii mOpoGHIH cAXM i TaM HEKOHCEK-
BeHIii, aze-® Bci Taki X pi6 Hi IpoNaxH, me A0 TOT0 B MepWHX HOYE-
HaX, HeMuHYy4i # mpocTHNMi, Ta CKDHKMKOBaHI aBTOPH OyIH 6B meBHO
BIAYHI 83 BKa3aHi HEKOHCEKBeHILi, AK GM BOHM MAlH Ha IJIH Hompa-
BuTH a He HumutrH. Ta H. J., mogpasmemnii B cBoiii an6imii, me
He floy BHmana 4ecTs GyTH peopNATODOX, a TPHOM He3HAHHN TOCH Mo-
JONHKAN, YillaB ¢q AK CIiOmi DIOTA Ta HHMEB TaM, Ae He 6yXo Mo
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pHmute. Bo KoaH BiE pOoGHB 8aKHI aBTOpaN, IO BOHH BHKHIAIOTH B
B TaKHX CIOBax AK: 06ayy, OrXAHb CfA, OYeHbKAa, 0YOHL KN,
OTBODUTH, OONiKOBaB, 030peHa, 0!, 08HBaec cA, 0GHINAE,
o6BiBac o6pas, OTILH, OKPYXH, OXNO, 0OKOXO, 0XOTI, 06i-
W Aii, Ta 3aABId€, WO ,pospllstwo przed o litere b dodaje i smaumTh
“TBepIHTH, IO YXKHBAE ¢4 QopM: Bo6avuy, BOTXAdHE €A, BOYEHbKA,
BOYOHbKH, BOTBODHTH, BONiKOBAB, BO30opeHa, BOil!, Bo-
3HBa6 ¢f, BOOHHXAE, BO6GBiBag, BO6Gpas, BOTIUH, BOKDYXH,
BONHO, BOKOXIO, BOXOTi, Bo6iuail, — To Ha Take dictum
NycHMO0 CKoHcTaryBaTH, mo 3 M. Jl. Gymo moce He Tes Ta, mo
fiony wicme He B ;iTepatypi, a ge mEomi. Ta rakuil yoxoBiK NaB mHocxyx
MiX CBOINH Ta JXOJHB Bce 8a JNITepaTYPHOIO 1iKTaTopa. 3BicHO, HpH
TAKEX KDHTHRAX ,Pycaxui‘ ©e 6yro o poGmrd; ii 3aLbRyBamI
8 o6ox Goki, Y. Jepnupkui 3 goxy. a ioro OZHOIMEHHHK, MHTPOIONHT
Muxaiino Jesnupkmii, csoix momocon, 8 rops. Die schonen Seelen
haben sich gefunden. Ta Ham kpuTHK 3a6yB B posrapi Hpo JaTHHCBKY
roBipky hodie mihi, cras tibi, — muni Bima BiE nce Ha Pycaxky
Ta He HalidB cd, IO AOTemepiliHHi COIOBHAK, Toli:ke NHTDONOIHT LOKHHE
Horo saBTpa Ta CEPyTHTb TrodoBy ioro ,6i6xioreni 6ecix x@y-
xoBHEX“. HocuB BoBK 6apaHa, IOHECIH i BOBKA.

Toro camoro poky c. 6. 1843. Gys roroBmit i gpyrmii ,rHCT“;
Ha ce Macwo BKagiBKy caxoro aBropa: Wiek XIX. dochodzi do pierw-
szej polowy, w przeciagu ktérego czasu (43 lat).. i r. 1. llepuwmii
»AHeT“ Bif mpyroro BimuiieHmidl BiX ce6e acoM Hai6itpme KiIBKOX Mi-
cAuiB, a npeninp B esolonii ragok M. J. 6auumo umMaxy awiny. Hayka
pedop¥aTopiB He miura B Jic, X0Thb 4K BiH HaKHAAB ¢4 Ha HOX MOKDHN
PATHON.

Jpyraii MECT BamHCAaHHE 3 HArOLM INOABH IOCIAHIA NHTDONONHTA
Muxaiina Jepnubpkoro Ta mancekoi BiXmOBIEE Ha Heoro. MHETpo-
HoTHYe HOCTaNic BHKIHKAHe I[ePeXofloN YacTHHH XQIMCHKHX YHIATIB Ha
mpaBocxaBe ; M. JI. BBaxaB BiTUOBIXHEN IpH Cii HAarofi sarpiTH mixvH-
HeHe €061 JYXOBEHBCTBO JO BHTDeBAJIOCTH B locIyxXy mam. B mpyrix
mnceNi NMicTHIa cd NAKYI0Ya BiINOBiAp IAmH Ta KOPOTKe NOACHEHHE MH-
Tpomoxura. O6a mociaHid NEcaHi NepBicHO Mo JNATHHI, a BiATaK 8a iHi-
IIATEBOI0 NUTDONONHTA IiepeKIalieHi 110 1OAbCBKH Ta IO ,pychkH“. Bepy
ce CI0BO B CKOGKy, 6o MoBa MepexiafiB Knhia co6i 8 mepeMiHy ,py-
chKmii“. 3BepraloyHCh JO TANNIBKOIO NYXHKA, Nepekiagad TOBODATH IO
HBOIO MOBOK Yacis ,CGopHuka kH. ChBATOCHaBA“, 0 CKiTBKO, PO3YNiE cd,
Mag IOHATE NP0 HIO, — & CIH YOoro He_3HAE BTATH 110 ,IHCHMEHHOMY“,
TO BHBOJHTH Taki Oanmuipack, mo i Hocud Jlepmupkmii He Broponas,
B UEDKOBUAHI Ta MaKODOHIBUMHI yymTenb Benuknd. Hapire ioro ssm-
KOBe IO4YyTe 06pakeH® CTDAIIHENM HACHIYBAHHENM MOBH, AKOTO JNOIYCTHB
ca lepexiafay 4YH mepexIafayi woguamiii. Jxa Hac soBciM He IiKaBa
xiarpicrudHa Kasyicruka, 8 akoo M. J. Geperp ca ;o mompaBH MOBH
KDHTHKOBaHHX TBODiB. BiH Takuii oxoumii yxouTm sa sHaToka IiTepa-
TypHOI MOBE, a B D0oGJeHHI0 3aKHIiB He3HAHHA Toi MOBH TAKHi Xpi6GHHI
T3 CAMOBIIbHHE aX IO BHEPTOCTH, 1[0 XYCHMO JHN CHiBYYBATH 8 HHX,
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KOIH 3 Horo KODEKTYp, OTRe IpH HPaKTHYHINM IMOKasi BATIANAS Ta-
Ka-X CaMOBONA T3 HEYNTBO AK 1 y KDHTHKOBAHOT0 HHN IepeKiajaya YH
nepexnafadiB. MH 30BciN He TilIHNO 4 TAKHM 3HATOKOM HapOXHOI MOBH,
Mo To paj O yKHEBATH AKOBA B BHAYIHHIO AKa, HHMHEE B 3HAY.
AKHMH, 6e3YHCHIeHHKH, KTo aaM. xTo (Kro mac ywm, mait cry-
Xag) i T. 4. i T I .
Ta 8a Te mu yyeMo mepmuii pas 8 yer camoro Hocupa Jepums-
KOTo Taki T€OPeTHYHI HeBO3HAYHi BHCKAsH, fAKi JAKTH HOMOYHHY
Horo micHil, mepex THNM Ta B Tiii Ke cawiii xBMIi yEREBAHIiH HENX
JiTepaTypHiA MOBi Ta AKi OyAyTH CHBITYATH TaEK0 mpotH M. JeBHms-
Koro, mismiiimoro o6exanutens. Teoperuuno croite U. JdeBamp-
KHii BIOBHI Ha CTAaHOBHI[I oCyX®eHol HEX ,Pycaarn®;
IePKOBHO-CIABAHCHKIH MOBi AKo MoTemepimmiil xiTeparyphiii oBi B I'a-
THYHEI Jae BiH HeBiIKIMYHY BiZNpaBy, 6es XaIHOTO UAPXOHY i HaBiTH
6es adieu, (Tlumacz wywodzi na sceng &wiata zyjacego zastarzale
lub pél martwe formy, ktére, chociaz niegdy$ stuzyly Rusinom za
okrase w ich pismiennictwie i kazdy Rusin, uzywajac takowych,
jako uczony sg'nqé pragnal, lecz niestety juz dawno im migdzy
usinami odépiewano ,Bhumag mamaTh* i wiecej do nich Ru-
sini ani one do Rusinéw prawa mie¢ nie moga), — Bim croits i Ha
IDYHTi OXHOCTH TaIHLbKO-YKPaiHCBKOI Ta pOCHHCHKO-YKPaiHCBKOI MOBH
(Wielu utrzymuje w Galicyl, ze jezyk slowianski, ktérym tluma-
czone sa ksiazki cerkiewne, a do ktérego tlumaczenia Rué gali-
cyjska zadnego sobie rodci¢ prawa nie moze, jak tylko, ze je (ich)
mylnie nieraz przedrukowala, jest prawdziwie ruskim; drudzy zas
twierdza, Ze jezyk halicko-ruski jest ten, ktérego naréd ruski
w Galicyi z mniejszemi lub wiekszemi odmianami po dzié dzien
w mowie potocznej i swych piesniach uzywa. Recenzent, przeko-
nawszy sig, ze wyrabia¢ swoje przyrodne narzecze bynajmriej
wielkiemu zamiarowi wzajemnosdci (posyx. craBaHChKoi) nie sprzeci-
wia sie i owszem bogactwo jezyka slowiaiiskiego co dzien pomnaza,
osobliwie co do maloruskiego czyli poludniowo-zachodniego jezyka
ruskiego, ktorym 13 millionéw méwi (obacz Narodopis Sza-
tarzyka str. 148) i po pélnocno-wschodnim jezyku ruskim (mo-
skiewskim) z pomiedzy wszystkich slowiagkich teraz zyjacych jezykow
co do ilosci pierwsze zajmuje miejsce), — a Ipo cl0 MOBY BECKasye
¢4 8 TAKHMH XNIOGHMH HiKHOCTAMH, AKHX WH He INDHBHKIH YYTH 3 DigKHX
yer Jesuuproro (Tlumacz wprowadza w jezyk halicko-ruski rézne
formy temuz jezykowi niewlasciwe, chociaz w innych jezykach
slowianskich lub literaturze maja dzis miejsce, jednakze takowe
w jezyk halicko-ruski naciaga¢ niema potrzeby, tem bardziej, ze
je nar6d poludniowo-zachodni ruski dla twardej wymowy nie przyj-
muje, a swej pieszczacej slodkiej wymowy, ktéra wloskiej wyrow-
na¢ jest w stanie, porzuci¢ nie chce, a co charakterowi jezyka
ruskiego bynajmniej nie uwlacza, i owszém pierszenstwo mu nad
drugie narzuca ruskie latwo zjedna¢ moze), — BiE ocTpo ocymEye
THX, W0 HACHIYIOTh [0 CBOHOTO CNAKy HapoJHy MOBY Ta THX, HmQ XO-
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Tiau O JUKTYBaTH 3 TPHOYHaIy HAIpAN ii po3BOKW, He MipKYIOYM IpH
Tin, mo uepexoBcin cax cebe ocymxye (Jezyk tedy narodowy nie pod-
pada dyspotyzmowi niektérych oséb, wyrabia sie i zyie w naro-
dzie, w potocznej mowie i w pieSniach i stopniowo przechodzi
w pismienictwo naukowe. Pisarze maja posiadaé te sztuke, azeby
wszystkim ogélne formy jezyka w swym kraju wyczerpaé i temi
do krajanéw na pismie przymawiaé. Przemoc tylko narzuca cudzy
jezyki; kto jej nieposiada, niechaj sie nie kusi nierodowitym z na-
rodem rozmawiaé¢ jezykiem. Zadne mandaty i utwierdzenia nie
pomoga, albowiem, coby sie stalo z jezykiem francuzkim, angiel-
skim, wloskim, niemieckim, polskim, rossyjskim, czeskim, gdyby
od mandatéw konsystorskich tych nacyj jezyk i literatura ich byla
zawisla ? wiec nalezy wprzod uczyé sie jezyka narodowego, potém
o nim sadzi¢ z trybunahlu). Ilopyyatour wrekamse cBoei pitHoi MoBI,
M. Jlesnubkuil He MoXe He HAUATHYBATH OGail[yXKHOCTH KOHCUCTOpA
Ta MHTPONOTHTA, AKi He TO W0 3aHeIGYITH PiTHY NOBY, & Iie if CTaBIATH
il R IOTOPTY, YAHUBAOYE TWOTbChKOI MoBH sk ypsagoBoi: Wiek XIX.
dochodzi do pierwszej polowy, w przeciagu ktorego czasu (43 lat)
ze strony naczelnictwa duchownego ledwie te dwa posltanija niby
po rusku, za wstawieniem sie nunciusza wiedenskiego, pokazaly sie
w Galicyi. Kazdy dobrze myslacy Rusin cieszyl sie tem, ze jezyk
ruski w zarzadzie religijnych kancellaryj na nowo wchodzi w uzy-
wanie, lecz niestety nie postuzyl za wzér piSmiennictwa i predko
ustal, albowiem list pastérski najnowszy z przyczyny jubileuszu
dnia 7. marca 1843. roku X 739. ogloszony, tak w jedncj jak
i w drugiej diecezyi wydano znowu po polsku. Ktéz wiec wezmi
jezyk halicko-ruski w opieke ?, gdy naczelnicy duchowni takowego
wyrzekaja sie i cudzym jezykiem ze swoimi owieczkami, chociaz
i niezrozumialym, rozmawiaja, gdzic dopiero dusz starownicy, nie
cheac sie wystawié swojej gromadzie na wstyd, takowy zmuszeni
byli na jezyk ruski tlumaczyé¢, co i recenzent we swojej parafii
uczynil. I sHoB me cnocrepir ca H. Jepmipkuf, ar Toil caMmii sarux
MOBHEEH BiTHECTH & L pulilf Mipi Taku X0 ceGe, 6o BiH Xe caM e
0 MOTBCHKIL.

Ta ®e raataun Ha Bel IpOTHBEHCTBA, AKI NIL BAUPIMITILIE Mig
teopiewo ii mpaktikoo y H. Jesmibkoro, ioro apyrmi mrer 6yB 4ina-
THM KPOKOM B PO3BOK 1ioro Jiteparypioro chBitoritsty. Hacaiikn choro
1I. muery B eniaui 8 0i61ioTeKok Gecij TyxoBHUHX* OyIn OH
MeBHO He Inpouamy. I3 cei mpnumum my 6yjiexo TLIBKO KaXiTd, mlo iforo
crpisyto condemnatur, ta He Oy1exo atopaiuo krugatn Polizeil,
AK ce poGuB aBTOp Iloro cyupori aBropiB Pycairn.

1.
Apxurnssy Pepaunany go Ceganiyrozo. (M 6676., ad 185,
fase. 1673.).
Der gr. kath. Pfarrer in Szklo, Joseph Lewicki, reku-
rirt in der beiliegenden, von dem Biicherrevisionsamte vorgelegten
APXIB IIL 15
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Eingabe gegen die ihm durch die Lokalzensur verweigerte Druck-
bewilligung eines von ihm eingereichten Aufsatzes, betitelt: ,Li-
sty tyczace sie pismiennictwa ruskiego w Galicyi©
(Briefe iiber die ruthenische Literatur in Galizien).

Dieser Aufsatz enthilt eine filologische Kritik der angeblich
mangelhaften ruthenischen Uibersetzung des Hirtenbriefes, den der
Herr gr. kath. Metropolit Lewicki im Mirz 1840. im Zwecke
des Festhaltens an der Union hinausgab. Ausserdem sind darin
Wiinsche iiber den grisseren Aufschwung der ruthenischen Sprache
und Literatur und bittere Ausserungen iiber den geringen Schutz
beigemischt, dcn diese in Galizien finden. Da gedachte Uiberset-
zung unter der Autoritit des Herrn Metropoliten verfasst wurde,
so erscheint die obige Kritik als ein verdeckter Angriff gegen
diesen und auf ihn sind auch nicht undeutlich die darin enthalte-
nen Ausfille gerichtet.

Wenn auch die grammatikalische Beurtheilung dieses Hirten-
briefes als Hauptsache vorgeschoben wird, so ist doch die Absicht
des Verfassers unverkennbar, - seine Missstimmung iiber den Zu-
stand der ruthenischen Sprache und Literatur bemerkbar zu ma-
chen und er thut diess an manchen Stellen mit einer wenig Mis-
sigung verrathenden Ausdrucksweise. Die Stelle auf der 13. Seite.
wo von der ,Bibliothek der geistlichen Predigten“ die
Rede ist— eine Monatschrift, deren Herausgabe Le wicki beab-
sichtiget,—und wo bemerkt wird, dass dieses Projekt ,unmenschlich
noch im Keime erstickt wurde“, zielt offenbar auf den Herrn Metro-
politen hin, der sich gegen die Herausgabe dieser Zeitschrift aus-
sprach, und enthilt iibrigens eine Entstellung, da die hieriiber einge-
leitete Verhandlung sich noch im Zuge befindet. Ich erachte nach
dem Angefiihrten, dass sich vorliegender Aufsatz nicht zum
Drucke eignet. Lemberg am 27. Juni 1844. E. H. Ferdinand F. M.

2.

Liensyposanne Koniraps.

16. Juli 844. — A Monsieur de Kopitar — zur gefilligen Aus-

serung mit Riicksicht auf die mitfolgenden 5 Actenstiicke. — Li-

sty tyczace sie pismiennictwa ruskiego w Galicyi.
List II. (Br. iiber d. russische Liter. in G.).
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1) Der ruthenische Censor hat Recht, dass ein Hirten-
brief kein Gegenstand offentlichen Tadels sey und ‘H-r Kan-
koffer mit der gegentheiligen Behauptung. Nie erlaubt ein Staat,
wo Censur ist, solche Degradation von Behord., denen man
gehorch. soll. Wir sind nicht in England oder Frankreich.

2) Zum Gliick ist der 1842. zugelassene I. Brief ohne Zu-
sammenhang mit dem 2-ten, dem man hiermit das admittitur
versag. muss. .

H-r. L. ist indess kein Russnake, eher der Metropolit.
Der aus altem Clericalhass die Volkssprache fiir in-
corrigibel hilt, daher nichts von ihr wissen will; wie vor
20 Jahren der Stratimirovitsch nichts von der serbischen
...... sprache, wie er sie hoheren Orts nannte, und die nun
siegrech durchgedrungen ist, so dass selbst Monche sie achten.
So ist auch in dieser ruthenisch. Sprach-Sache. Der Bi-
schof von Przemys$l Exc. auf des Schriftstellers Seite,
aber freilich seinen Oberhirten kann er auch nicht degradiren
wollen. 18. July 1844. Kopitar.

8.

Cegamiyruii go aprurnass Pepgunanja. (B ut supra).

C. ToguTh ¢ Ha MOTHBH ApXHKHASA IPOTH JIONYH[ENHA, TONY H(O
aBrop aagymye einen Angriff gegen den von dem gr. kath. Metropoliten
im Mairz 1840. im Zwecke des Festhaltens an der Umou erlasse-
nen Hirtenbrief, welcher kein Gegenstand eines offentlichen Tadels
sein darf.

Ehrfurchtsvoll schliesse ich die Beilagen der Eingangs bezo-
genen Zuschrift im Anbuge mit der gehorsamsten Bitte zuriick,
dass Ew. kon. H. den Pfarrer Joseph Lewicki iiber seine
vorliegende, gegen die ihm verweigerte Druckzulassung seines be-
fragten Manuskripts gerichtete Recursbeschwerde im hierortig.
Namen abweislich bescheiden zu lassen geruhen wollen. Wien am

24. Juli 844. Sedlnitzky.
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4.
Listy tyczace sie pismiennictwa ruskiejo w Galicyl, staraniem is
Jozefa Lewickiego ze Szkta wydawane, w Przemyslu, 1w drukaru
biskupiej obr. gr. kat. 1843.

List L

Peszt dnia 1-go Maja 1841. Przyjacielu! Przybywsz
do stolecznego miasta krolewstwa wegierskiego nie w celu nabycia
wiadomoéci literackich, lecz jedynie dla widokow handlowych, przy-
padek zdarzyl, ze mi sig dostal w rece egsemplarz Rusaltki Dni~
strowéj (Pycarka JuberpoBas), ktory to egsemplarz dobry Wegrzvn
jako mmiéj dla niego majacy powabu, albowiem nierozumial jezyka
galicyjsko-ruskiego, w ktorym napisana, chetnie za bagatele odstu
pil. — Przepatrzywszy takowe jak najdokladniej, czuje sie by
powolanym, Rusinom jako moim wspélziomkom, o tém to dziele.
tyczacém sie ich literatury, podaé¢ wiadomoéé, a to tem bardzif.
gdyz, chociaz w Galicyi mieszkam, ksiazka ta, pomimo wzmianki
oni¢jwRozmaito§ciachlwowskich, dorak moich nie doszla.

Wydrukowana byla w Budzic (y Byxuxs) w drukarni um-
versitetu pesztanskiego roku 1837. w 8-vo, czcionkami nowem
rzniecia, stron XX. + 133 majaca.

Autorami tego teraz tak rzadkiego dzictka ruskiego, z przy-
czyny condemnatur w Galicyi, sa: Dalibor, Rustani Jare
staw (o ich imionach chrzescijanskich trudno sie doczytaé)!) jake
triumvirat na czele literatury ruskiej w Galicyi, przywlaszezajac
sobie téjze wskrzeszenie 1 prawodawstwo.

Najpiérwsze, co wpada i razi oko ruskie swa dzikoscia, jed
pisownia. Rusini od wieku IX,, z ktérego sa w stanie wywies¢ si
pomnikami pismiennictwa swego, az do najpéiniejszych czasow,
uzywali pisowni mniej wiecéj sobie zgodnej, lecz w zadnym wicks
na takowe bezdroze nie zboczyli, na jakiem triumvirat, wychodza
ze swego stanowiska popularnogei, loco ultimo, roku 1837. zabla
kal sie. Azeby recenzent niedorzecznoéé, sprzecznoéé i nowox
nie przypadajaca do smaku oku ruskiemu moglt jak najjasniej wy-
kazaé, jest rzecza niezbedna przejé¢ pojedynczo caly system ni
niejszéj pisowni.

) B pykouHci, mo mepexoBye cA B IhBIBCHbKili YHiBepCHTeTchEii
6i6aioreni, (B. N. 612) aBropn HasBami mepBicHo BEpasHi
no ixmenm, ta H. /. cyepknys ix BiITar i B;lOBOZHB cA MOJI3HREN Il
upudpaBux ixeH.
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1. Samogloska -y-, ktoréj juz Franciszek Skorina roku
1518. i terazniejszy druk cyrylijski nowego rzniecia za uk (8) uzywa,
w cerkiewnym zas skladzie i tak zwanym galicyjsko-ruskim wraz
s przybocznem-o-to jest-oy- unykau zowie sie i na poczatku
slowa tylko pisaé sie zwykla, jednostajnie i odwiecznie glos -u-
tak w niemieckim jako i lacinskim lub polskim jezyku zwyczajny
oznacza. Zmiankowani autorowie odwazyli si¢ zmienié sile téj sa-
mogloski, a idac za analogia jezykow niemieckiego, lacinskiego
lub greckiego, i w jezyku galicijsko-ruskim przydajac temu -y-
u goéry znaczek slitnaja zwany (7), s poprzedzajaca samogloska
dwugloske na sposob wyz zmiankowanych jezykéw tworza; —
jako to: ay, ey, oy, y¥, B¥, ay, iy, uy, ktoren to sklad dwuglosek,
wyjawszy : au (av), eu (ev) w zadnym z powyzszych jezykow nie jest
we zwyczaju — gdziez bowiem w niemieckim, laciiskim lub
greckim dwugloska : in, ou, uu byla w uZywaniu, i w wymowie
na: iw, ow, uw, przechodzila lub przechodzi? W greckim ov (oy)
znaczy lacinskie -u-; litera zas -J- powstaje tu w systemacie trium-
viratu ze spélgloski ludy (1, 1), ktéra zamiana wedlug analogii
serbskiéj -o- Rusinom na -u- przerobi¢ zdawalo sie im byé rzecza
potrzebna i to jeszcze ze znaczkiem slitnaja (breve) u gory. Li-
tera ludy (i, 1) w jezyku ruskim predzej na spilgloske sobie spo-
krewniona (w), nizeli na samogloske -u- zamienié sie daje, co we-
dlug prawidel etymologii dzieje sie. Rusin galicyjski méwi wpraw-
dzie zamiast: horilka, zoltyj, dolhij, szolk, pilnicz, wolk etc. ho-
riwka, Zzowtyj, dowhij, szowk, piwnicz, wowk etc., ktéry sposob
pisania, chociaz wlasciwie mniej potrzebny, przeciez naturalnicjszy
i popularniejszy sie wydaje nizeli na stronie 13. rophyka (hori¢uka),
19. wojhii (Zoutyj), 89. zoyruii (douhij), 19. mo¥x (szouk), 20. miy-
wiv (piunicz), XIL Boyr (wouk), na stron. zaé 120. poxakm i t. d.
Oko ruskie przywykle do unyku (oy), ktora to samogloske jak -u-
kazdy Rusin wymawia i malo zwaza na znaczki u gory znacho-
dzace sie. I czyz nie bedzic sie myli¢ i mieszaé, gdy mu przyjdzie
czytaé na stronie 2. mojkosib, 10. Bmiimoy, 3. co6o¥, 17. pbukoy,
cte. bedzie czytal: szukowii, wyjszu, sobu, riczku etc., sklady zas
na stronie 2. arumyy, ysay, 9. yxumty, crpbmy, 13. By, BBy i t. d.
ze jak trudne sa do wymowy, tak i niedorzeczne, nikt nic moze
to zaprzeczy¢, tym bardziej, ze oryginalne -u- w jezykach cudzych
takze w slowianskich przechodzace, w ustach Rusina na oczewiste
g (w) przechodzi, n. pr. Austrya, Augustus, Autor, sayrpa i t. d.
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po rusku: Aperpia, ABrycrs, ABTops, 3aBTpa, i t. d. wymawia i pi-
sze sie. Litera -15- w ustach Rusina galicyjskiego i drugich ma
osobliwsze brzmienie, lecz nigdy nie jest czystem -B- (W), co z po-
rownania wymowy iszof ¢ szow nie zaprzecznie rozr6znié sie daje,
a rodzaj zenski i éredni czasu przeszlego trybu oz. to. potwierdza,
poniewaz spolgloska -1- () w tych rodzajach jak najdobitniej odzy-
wa si¢, gdy sie moéwi: iszla, iszfo; w slowie zad: szow (szew) z li-
tery -w- nigdy -I- nie powstanie; 1. szow, 2. szwa, 3. szwu, i t
d.. ale nie: szla, szlu, a zatém pisaé nalezy jak i dawniéj pisali
czas przeszly trybujoznajm. przez -1%- }) ale nie -J- albo -pp-. Sposéb
pisania czasu przeszlego tryb. oz. przez -Bp- predzej do znirsienia
bylby, bo juz tak nie jeden zlatopiscéw dawnych i terazniejszych
Rusinéw pisaé sobie pozwolal, i podobienistwo wymowy na te spol-
gloske zwodzi, lecz nie jest etymologicznie, albowiem rozrézniaé
nalezy czas przeszly trybu oznajmujacego od czasu przeszlego
imieslowa osobliwego ; n. pr. mucirp pisal, a micaBr pisawszy. Po-
dobnie i Polak, Mazur, ktéremu trudna przychodzi wymowa litery
}, takowa na (ew) zamienia; na pr. pisaw, pisawa, pisawo; lecz
nikomu jeszcze z Polakéw do glowy nie przyszlo pisownia polska
zmieniaé i czas przeszly przez -ew- zamiast -1- pisaé; — co tym
bardziej i Rusini czynié nie powinni, albowiem w cerkwi odwiecz-
nie czyste -1- wymawiaja i tylko w potocznéj mowie tego wydecia
litery -15- i to tylko w meskimn rodzaju sobie pozwalaja. To -y- mie-
szaja autorowie Rusalki s litera -oy- na poczatku slowa, ktore
w jezyku ruskim, bedac przystéwkim, drugim przystéwkim -pp- za-
mienia si¢; mozemy albowiem powiedzi¢: oy xarh, albo: BB xdrs ;
oyaapurs albo Badpurs; oyrparsrs albo prparuas etc. Niemniej mie-
szaja -- s litera -B-, ktéra w skroceniu rodzaju zenskiego w 6. spadku
Z: 010, €0, €0, Na: OBb, €Bb zInieniona powstaje; na pr. pyroBb za-
miast: pyrolo. Tak zbaczaja z drogi prawdy ci, ktérym stawa Wuka
(BoBka) serbskiego zapachla, a powaga swoich naddziadéw niczym
siec wydaje. Co Serbowie uczynili, niekoniecznie i Rusini na swoé)
karb bra¢ moga i powinni. Zyczyé wiec nalezy, azeby w tym
przedmiocie poprzestaé sie sprzecza¢ i czas przeszly trybu oznaj-
mujacego po starodawnemu, sposobem Rusinowi zwyklym pisaé;
albowiem kazda inna spélgloska w jezyku ruskim podwdjnie, a aku-
ratniej jeszcze powiedziawszy, i potrojne ma brzmienie: inaczej
wymawia sie, kiedy przy niej stoi miekka samogloska lub -p-, ina-
czé¢j, kiedy przy niej -p- znak stoi, a jeszcze inaczéj, kiedy stoi
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we érodku lub przed twarda samogloska, na pr. 6pirs, Gpdrs,
Oparp, Opara, Brpara; tedy i -a- (ludy) brzmi trojako: 1, I, H, (ew),
co w jedném i tém samém slowie ma miejsce; na pr. goms (diiw),
10moxs (dotom), By mémbk (w doli). Recenzent dziwi sie, dla czego
triumvirat, chcac byé bardzo oryginalnym i akuratnym, nie przy-
szedl na my#él, zamiast ruskiego -1p- w alfabecie kazdemu Rusinowi
znana litere izyce (v) uzywaé; ta bowiem wedlug systemu rusko-
cerkiewnego w slowach: Evarrers, ®Pevpyapiif, Avryers, Javpa,
Evrvxia, ®dvera ete. ze wszystkim do wymowy ruskiego -m5- po-
dobna; wiec takim sposobem nie moznaby bylo nic przeciw po-
pularnosci zarzuci¢, tym bardziéj, ze greckie -v- ta sama litera, co
ruskie izyca (v) jest; lecz co do -y-, ktoz z Rusinéw précz trium-
viratu o tém wie sekrecie, gdzie takowa litere uzywaé i jak ta-
kowa wymawiaé nalezy ?

2. Autorowie Ru s a ki znosza podzial glosek ruskich na twarde
i miekkie, czego dowodem jest wyrzucenie gloski jory (m) z alfa-
betu ruskiego, zeby tak bylo jak Serbowie za przewodnictwem
Wuka uczynili, ktéry to krok Rusinéw zaden nawet najprostszy
dziak ruski nie pochwali i na to sie nie podpisze, azeby w azbuce
ruskiéj jory (u) nie bylo. Inaczej bowiem wymawia sie¢ ize ()
a inaczéj jory (u): do migkkich spolglosek i do: r, &, x nalezy: -i-,
do twardych -u- ; -i- za co do -u- tylko w pisowni czyni réinice, co
sama Rusalka potwierdza, piszac raz -is-, a drugi raz -us-: stron. XIIL
Bcekay. Prawidlo pisowni ruskiej stanowi, azeby przed samogloska-
mi i przed miekka spolgloska -ii-, lub wedlug innych, pélsamogloska
nigdy nie pisaé¢ -u- tylko -i-, nie mniej w stowach z jezyka grec-
kiego pochodzacych. Oko wiec ruskie nawyklo do pisania sléw
osobliwie przymiotnikéw przez -i-, ale nie przez -u-, czego sklad alfa-
betu cyrylijskiego w calej Europie przyjety domaga sig, poniewaz
tak w ksiegach cerkiewnych, jako tez i w alfabecie cyrylijskim
rznigcia nowego -i- jeszcze natury swojej nie zmienilo; dla czego
ma w pisowni i ustach Rusina galicyjskiego zmieniaé iinne zaste-
powaé gloski? na pr. pisalo sie: pemikiii, BrCOKiil, cimiii, KopoBii,
renepEmniil, cyxiif, Mapia, Bacinia, Iodnns, Ueims, Iucycs, mpiemsiii
etc., autorowie zas Rusalki chca koniecznie znieié ten starodawny,
od 50 millionéw przyjety sposob pisania i w swoim szale kaza
pisaé: exikuii, BelcOkuil. TemepBmunil, KopoBuii, cudrm, cyxuii, Mapna,
Baciinma, beics, Hucycs, npmémuii i t. d., lecz niestety sami s soba
w tém samém dzielku nie zgadzaja sie, piszac st. XI. pyckuii, stron.
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X. pyckiff, st. 115. gxuif, Tperuii, str. 39. rperiii, st. 82. Gamskiii, 1a-
négifi, ApiGuenskiii etc., podobnie : IV. macima, rapméeriio, 1060Bi0,
XIII. abramia, XVII. mo6ocrio, GyiiHocTio, Becémiews etc.

Triumvirat pozbawia litere (z) glosu polskiego (i) i przydaje
jej tylko glos twardszy (tibi, sic, sind) i bardzo twardy powszech-
nego ruskiego jory (a), lecz wikla sie w swoim systemie, albowiem
na stronie 36. pisza slowo: naBéuernm przez m, ktére w tém slowie
jako -H-, to jest: maBoHEKH wymoéwioném byé nie moze, poniewaz
kazdy wymawia: pawonki, we wierszu 3. zaraz pisze: X0IHTH 1 Wy-
mawia te sama litere w syllabie jak niby polskie -y- lub niemieckie
i w slowie sind, a we wierszu 12. kpyraii przez te sama gloske -u-
glos wszystkim Rusinom znany jory (k) wyrazaja; i moznaz ten
sposob pisania i uzywania glosek nazwaé logicznym, gdy jedna
gloska w jednakowym stosunku trzy oznacza glosy ? Trzeba coé
nowego pokazaé, a to bez zastanowienia sie —i staé sie Serbom,
a zatem i slawie ich podobnemi; poniewaz ci litery jory (u) wy-
moéwi¢ nie moga, dla tego i w cerkwie, gdzie -u- przychodzi, tako-
we w syllabie jak polskie -i- wymawiaja (W u k. Slowar. Wien. 1818
str. XXXIV); a zatém i w potocznéj mowie miedzy -n- i -H- nie czy-
nia roznicy, tedy wszedzie tylko -u- pisza. Trzeba wiec pierwéj
umieé po serbsku mowié i poznaé moc jezyka tego, azeby jezvk
ruski s tymze poréwnywaé¢ mozna i do jednakowych naklaniaé
go prawidel.

Rusin az nadto w Galicyi w wymowic swojej lubi -m- i tam
gdzie -1- w cerkiewnych ksiegach w syllabie stoi, a ktorego glosu
jezyk polski nie ma, tym samém polskiemi literami oddaé go trud-
no i tylko podebnie jak -n- przez -y- polskie pisze sie, na pr. za-
miast: ammryia, [écmoxu momdnyfi, wymawiaja: amreiryia, I'écmoasi
uomsiayii, co widocznie do bardzo prostéj i grubéj wymowy ruskiéj
nalezy, ktory sposob pisania -n- przez - pi- na Ukrainie przyjat Choma
Kupryjenko w dzietku: Maxopocciiickie nopbery u pasckassl, MockBa
1840 w 12. Predzej wiec wypadalo -n- wyrzucié¢, poniewaz u nie-
ktorych Rusinow galicijskich na -u- zakrawa, Serbijanin zaé jak
polskie -y- wymawiaé go nie jest w stanie i zawsze jak polskie -i-
wymawia¢ go bedzie. Ktoz wiec odniesie korzysci? Ktoz jest tak
nierozsadnym z Rusinow, azeby chcial twierdzié, ze wymowa slowa
ruskiego w cerkiewnych ksiegach przez -pi- pisanego, na pr. cBa-
THIl, inaczéj brami jak w potocznij mowie Rusina galicyjskiego,
ktore to slowo triumvirat: cpammi przez -u- pisze ? Wymowa tu taz
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sama, dla czegoz sposéb pisania ma byé¢ inny ? otoz logika este-
tykéw ruskich!!!

Do poparcia zdania recenzenta przydaé¢ nalezy, ze niektore
stowa przez -i- pisane co innego znacza, jak slowa przez -u- pisane ;
n. pr. Tal znaczy po niemiecku du, a: Td dir; mH wir, a i mir;
OHTATH znaczy ndhren, a: murira fragen; cHro znaczy das Sieb,
al: cHro satt; welto die Seife, a: mizo angenehm, lieb; Grite znaczy
seyn, a: Oite schlagen; noropi brenne zu Ende, a: xo rops berg-
auf; BHarn ausgeben, a: puadtu sehen etc., i czyz nie zyskuje wy-
rozumialoéé jezyka na tém akuratném odcienieniu tych wyrazow,
czego, piszac te slowa przez -u- tylko, wprzéd domyslaé sie naleza-
loby, coone znacza. Rusini galicyjscy roznia wiec -u- od -h-, a -u-
na poczatku syllaby i po: r, k, x od -5- w syllabie, ktéra zmiana
glosu od twardéj wymowy poprzedzajacych spolglosek pochodzi
i do- niemicckiego -i- w stowie sind lub lacinskiego -i- w stowach :
tibi, sic, ma podobienstwo, jednakze s spolskim -y- (&) poréwnane
byé nie moze. '

Rossianie i Serbowie w syllabie podobnie jak na poczatku
syllaby -i-, i jednakowo tak jak polskie -i- wymawiaja, co i Ru-
sini galicyjscy na poczatku kazdéj syllaby, po: r, k, x, i przed -i-,
jako tez w slowie: amims, 1Bépn czynia. Podziwienia godnym jest,
ze spojnik -u- po niemiecku und, we wielu miejscach Rusalki przez
-ii- pisany spostrega sie. O, akuratnosei sprzeciwiajaca si¢ wszystkim
narzeczom slawianskim!

3. Michal Maxymowicz, wielki znawca jezyka ruskiego, we
swojéj krytycznéj rozprawie o jezyku ruskim, wydrukowanéj w Pe-
tersburgu 1838 na str. 13., utwierdza zdanie, ze w jezyku ruskim
-0-, ktore podobnie polskiemu -6- na -ii- niemieckie przechodzi, jako
korzent zachowane bydz musi i tylko znaczkiem podobnie polskie-
mu oznaczone byé powinno; sam dla tego uzywa znahu iso (")
lub francuzkicj citadelki (*) wedlug rady setcera Nikifora Niko-
nowicza Basalajewa, ktéry to sposob oznaczenia zamieszanie
czyni; albowiem wiele slow w starodawnym jezyku ruskim lub cerkiew-
nym litere -o- tym znakiem maja oznaczona, a przeciez to -o- nigdy
Jjak -ii- wymowione byé nie moze, co edycyja Motyla we Lwowie
w Stauropigii 1841. wydana, potwierdza. X. J. Lewicki, przyznajac
zatrzymanie korzennego -o- w pisowni, juz roku 1831') na te sa-

") Hafka pov merbao 24 mo coméersin c. lyxa.
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me mysl, co Maxymowicz trafil (rozprawa Maxymowicza o je-
zyku ruskim str. 14), lecz dla wyz przytoczonej przyczyny od tego
odstapil i to -o- dwoma punktami od -i- pochodzacemi oznaczal, po-
niewaz calego -i- nad -o- pomiescié zdawalo sie¢ za trudno; dla
tego i pdiniej tego trzymal si¢ znaku. Poszli za jego przykladem
XX. Hryniewiecki, Seroiczkowski, Lisenecki, Do-
brzanski, Lozinski, Lawrowski, Mech. Wksiazeczce
zaé do modlenia dla wygody parafian skielskich,
r. 1840. w Przemyélu przez tegoz X. J. L. wydanej, spostrzegamy
na wierzchu -o- malenkie (i), wedlug analogii téj saméj co do v
(izycy), nad ktorg litera, gdy jak -z- ma byé wyméwiono, to -m-
kladzie si¢; na pr. Movceii; ten wiec sposéb oznaczenia do cytadelki
Maxymowicza zbliza sie'). Czas pokaze, ktory sposéb oznaczenia -o-,
ktére jak -ii- niemieckie w wymowie brzmi, przypadnie do gustu.

Autorowie Rusalki Dniestrowéj pisza, gdzie -6- przypada, to
czyste -o-: na pr. str. 119. caMondnos, oT 3anilzoB, J0CTAlH, BOMCKa,
nocraard, moimay, str.117. mo ray6okoi, to przez -i-: na pr. Tin, mo
KpYTaIiN, Xapkin, HaiiveHwix; to przez -u- jako to: str. 94. poanoxennx
orun, str. 97. ma TakENp etc., a tak i niezrozumialy robia jezyk
innym pokoleniom slawianskim i czynia zamieszanie miedzy -i-,
ktore z -o- pochodzi i -i-, ktére wlasciwie takim jest. Ktéz rozpozna
stowo : wips 8wiat, ludzi, ktére od: wnps pokéj, w wymowie nie rézni
sie ; nikt bowiem nie méwi (mir) od (x6ps) zaraza, mér; pyckii
wedlug dawnego sposobu pisania 1. spadek rodz. mes. — wedhg
trinmviratu 7. spadek rodz. Zen.; iximka powinno si¢ pisaé¢: xBaga,
bo od: ®éma pochodzi, podobnie: meydubmiii, woykoBiii, Apyrié, Tpe-
tiit 1 t. d. Podobnie niedorzecznie robia ci, co litere -6- przez -b-
pisza: na pr. Jpkee zamiast: Jsops, co i autorom Rusalki przy-
trafia sie, piszac spadek 7. rix, ale i: Thx, oxuiii, ale i: oxmbi, 2. mu-
carerks, cmpiii, ale: i cupsbii.

4. Falszywie i nie etymologicznie uzywaja samogloski -5-, pi-
szac ja w slowach, w ktorych ani potrzeba ani akuratnoéé pisania
tego nie wymaga. Coz albowiem za roznica w wymowie moze na-
stapié, piszac: croirs wedlug starodawnego sposobu pisania, a: croErs
wedlug tych trzech reformatoréw ? mod i: mof — wuxs i: Bxw, str.

1) X. J. Lewicki ma za soba supraslski rekopism z wieku
XV. lub XVI,, w ktérym na str. 57. 56. x86ps, 4. 1B0L, ABOCOTS,
11. apowouaiecars, 17. xBopL, 45. ¢b ceouws ABOpows, 147. Ilogondes
— -0- wyraznie dwiema kryskami jest oznaczone.
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za§ 89. cBoHXD; crapib i: crapim; Taxkib i: TaEkim, str. zas T4. =my-
Gpogin, str. 85. Gbiemkin, uyepBieHiH,| YopHABIH, cO za sprzecznoéé ?
TeNHOH i: TewHOL; cBod i: cBoB; Hemi: meb; Hmi: Buit. d. — zadna
roznica, do czegoz tu balamuctwo przydalo sie ? Nielogiczny sy-
stem pisania poradzil takze piérwszy spadek liczby mnogiej dla
cienkiej wymowy -g- pisaé przez -k-, ktéra to samogloska w jezyku
ruskim u imion rzeczowych trzeci i siédmy spadek liczby poje-
dynczéj oznacza. Podobny glos i przymiotniki w spadku pierwszym
liczby mnogiéj maja, lecz ten pisza przez i; na pr. nberh EiHomBKi.
Chcac wige byé bardzo akuratnymi, czyz nie bylo logiczniej, gdy
-i- 8 litera -i- wzajemnie si¢ uzywa, i rzeczowniki w liczbie mno-
giéj w pierwszym spadku przez -i- pisaé, z przyczyny ze -u- po spol-
gloskach twardziéj u Rusinéw galicyjskich jak -i- wymawiaé sie
zwyklo; a zatém za: momogub, rocremuk, cecrpuh, nrtamb, whewbs
i t. d. pisaé: momommi, rocTHEIj, cectpumi, urAui, whewi ; lecz i: whcam
str. 131. pisza, bo sie tak -i- wymawia, a to tym bardziéj, ho sami
autorowie Rusalki stron. XV. nommi (mommsi), str. 74. rTyui pierwszy
spadek liczby mnogiej pisza, na str. za§ XVI. przymiotnik zamiast :
1kBoui stoi: xbBows, str. 81. cuwb, str. 120. 6kxb i t.d. pelno kon-
tradykeyi i nowosdci serbskich Rusinom bynajmniej niepotrzebnych :
-b- zad w podwojnéj tylko liczbie pisaé sie moze na pr. nsb pyub,
r63b, cépauh i t. d.

5. Opuszczaja wszedzie na koricu liter¢ -5-, do ktorej oko ru-
skie od wiekow nawyklo," a to dla oszczedzenia papieru wedlug
zasady J. Dobrowskiego; lecz druk Rusatlki nie bardzo zbijany,
wiersze wiele zostawiaja miejsca, a strofy szeroko poroskladane.
Potrzeba uzywania jor pokazuje sie z réznéj wymowy spélglosek ;
na pr. [ors, A6ma, B A0Th: -I- przy -p- inaczej brzmi jak przy
-a- lub -%-.

6. Wprowadzaja litere nowa -g- (dze), bo alfabet ruski bardzo
krotki, ktéra to ze serbskiego wywodza jezyka, a ktéréj alfabet
ruski nie potrzebowal i nie potrzebuje; méwi sie albowiem : xomiry,
BHIbTH, ztad wiec w czasie terazniejszym: mtH, BTH na: Ky zamie-
nia sie, dla tego méwi sie:

X0;{ - MTH, HyX - HTH, BT - brH
X01 - Y, HYX - &Y, BHT - &Y
X071 - MHib, HYI - Wb, BHA - Nb
X071 - HTL, HYI - UTB, BH - NTE,

do czegoz tu nowej litery serbskiej -g- ? 1 ktéz ja z Rusinéw, uczac
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si¢ zwyczajnego bukwara, zna? Jezeliby za$ konmiecznie chciano
z tych dwéch glosow jeden utworzyé, to i temu poradzi¢ mozna-
piszac -&'- sposobem skréconym, ale nie pomnazad liter bez potrzeby,
a to tylko dla stawy Wukowej; lecz na stronie 120. czytamy: BHEY,
ale nie: Bupy!

7. Autorowie Rusalki uzywaja-¢- w znaczeniu -je- i klada ja
wszedzie, gdzie nad Dniestrem i Sanem -s- albo -a- po: x, u, m, m, 1
i miekkich spélgtoskach w -i- niemieckie przechodzi, z ktoréj przy-
czyny dialekt halicki lodomerskiemu robi si¢ niezrozumiatym
i wprawdzie drugim jezykiem; sposoéb zas pisania starodawny za
posrednictwem cerkiewnej wymowy lagodzi te roznice i jezyk ru-
sko-halicki s lodomerskim w jeden zliwa. Regula bowiem, ze -s-,
takze -a- po: x, m, 1, 4, 1 i po miekkich spolgloskach jak nie-
mieckie -id- wymawia sie, latwa do zpamietania. Lecz i tu -¢- s sa-
mogloska -5- mieszaja; na pr. str 94. sarpbubmo, str. 92. moe,
94. mobii.

8. Sposéb pisania: Bebo, Bh mhcuboXb etc., chociaz nie jest do
odrzucenia i w samej rzeczy wiclu tak pisze. jednakze recenzent
sadzi, ze zamiast -b- uzywaé -i- daleko stosowniéj jest; na pr. seio,
B5 Ihcuioxs, co stownik Hejma, Moskwa 1799 na str. 51. 6hriok,
261. rycioks, potwierdza. Pytam sie bowiem, gdy -ii- na koncu slow
w tém znaczeniu uzywa sie, dla czegoz -i- z poczatku syllaby
i w porodku slowa nie moze mie¢ miejsca? ta sama analogija,
ktéra zachodzi miedzy -i- i -B- ma miejsce i co do -i-, -ii-; piszac
bowiem w érodku slowa -fi-: na pr. str. 104. woiioy (moiios), GS.
raiions, 99. cBofioro, 115. nacrpoitonn, XI. upucrosioxs etc., bardzo
razi oko ruskie, ktére do reguly nawykle, ze przed samogloska
pojedyncze -i- pisa¢ sie powinno.

9. Autorowie wiele slow zaczynaja od czystej samogloski -o-;
na pr. str. 120. o6ayy, orugHnCsd, OYeHLRA, OYOHbKH, OTBOPHTE, 132.
ombkosa¥y, 133. osopema, 118. oii!, 115. osuBaecs, oéHumae, o6BhRae,
o6pas, otuy, 116G. okpyxd, oxHo, 95. 0K0;0, V1. oxo0Th, 06bUM, pospil-
stwo zas przed -o- litere -B- (W) dodaje, co tym, ktorzy sa za wyso-
kim stylem jezyka ruskiego, do smaku przypas¢ nie moze. Nie
widze wprawdzie koniecznosci, co by to -B- opuszezaé przymuszalo,
gdyz w wymowie tak jest u Rusi pewszechném, ze bez nicgo cze-
gos jakby niestaje. Pisze sie wiele slow od litery -B-, na prz. BoBkw,
BOX'h, BOALL, BY&B, BOPOGEW, BopoHa, BOCKB, Bomb, etc. czemuZ by,
piszac : BOH'E, BOH4, BOH(), BOUCh, BOCH, BiTH, BOCLMB, BOTRN, BOPBXb,
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Bopérh etc., mialo byé grzéchem i do upoiledzenia jezyka przyczy-
niac sie, gdy tak powiem, ze dusze jezyka ruskiego stanowi; wiec
recenzent nie jest przeciwnym temu sposobowi pisania, lecz nie
potepia takze i tych. ktérzy przed -o- z poczatkn -B- domagaja sie.

Dodaé nalezy, dla czego autorowie Rusalki, przyiawszy tyle
niedorzecznoéei z jezyka serbskiego, nie przyjeli form liter -1p-, -ns-
na sposéb serbskiego -15-, -Hb-, co wladnie bylo do rzeczy, bo sklad
ten nie jest przeciwny duchowi ruskiemu, albowiem w starodaw-
nych pismach ruskich ten sposéb byt w uzywanin i wiele innych
skrocen, poniewaz litera -b- przy spolglosce z osobna wiele zabiera
micjsca.

Przegladnowszy sposob pisania Rusalki Dniestrowej, nalezy
czytelnikow naszych o tresci tego dzietka w krétkosci uwiadomié.

Najpierwsze miejsce zabiera npencuaipe (HpexucToBic), w
ktorém powod wyjécia Rusalki na $wiat opowiada sie i o mecenasach
i pomnozycielach tego dzietka skromnie spomina sie, niemiej spo-
=0b pisania objasniony, a w notkach niektore dzielka w tym sa-
mym jezyku ruskim napisane wyliczaia sig. Nastepuja: mhewb na-
po;Ri (rhemm mapopmeid). llepexroBop K Hapogmux pyckus ubcHANE
(llpearoBopn Kb HApOIHHING DyCkHNE Iberaws), w ktorym Dalibor
jako estetyk ruski wystepuje, (lecz téj estetykl nie widaé ani
w jezyku ani w myélach) objasnia poczatek i zarode piesni gmin-
nych, prawi takze o slawie ruskich panéw i lepszych czasach,
ktora to rosprawa z daleko szérszéj tegoz samego autora ma byé
wyjeta. I. Qymin u xysmen (JAymst u pywen), tych znajduje sie Nro 20.
Jexbaapha whconpka. — Il o6pagoBi mbewb (o6pamoseim mhemm). A.
Koasgr Nro 7. b. I'arimkn (rabegu) Nro 3. Nie od rzeczy bedzie
cokolwiek o pochodzieniu slowa: rarizen, ramaroekm, rabsei, w tém
miejscu napomknaé, ktore stowo bardzo ciemne wydaje sie i roz-
maicie przekrecane bywa. — W starodawnym jezyku ruskim przy-
chodzi stowo : raaromarm (hlaholati), co po polsku znaczy: mowié,
rozmawiaél). Od tego to slowa pochodzi wyraz: halahiiwka (raxa-
roska), miejsce niedaleko cerkwi, na ktorém gromada, idac do cer-
kwi lub wychodzac z tejze, rozmawia¢ zwykla. I'zardzary mowié,

) Poniekad i do dzié dnia w Karpatach to slowo slyszeé
mozna, — takze na Ukrainie, Korxapesexkoro: Hararka llonraska.
Xapxosp 1838. crp. 54. lllo T Tym, (ka), crapocro moif, poBIIaroab-
CTBYeWlb Ch HpHUIEARIENT ?
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riaroaka miejsce, na ktorém sie rozmawia, -1- przed -k-, wedlug na-
tury jezyka ruskiego przechodzi w litere -B-, z tad: rmaroBga, -o-
w ustach ruskich przechodzi na -ii-, ztad: raaréska, z poczatku scho-
dzi sig dwie spolglosek trudnych Rusinowi do wymowy, wyrzuca
wiec jedne: raropka, lub wtraca miedzy nich samogleske -a-, co jest
charakterem jezyka ruskiego, ztad : ramaropgka. Od tego miejsca
i pieéni, ktére li na tém miejscu w czasie wielkanocy lud ruski
spiewa, nazywaja sie: halahiiwki lub hahiiwki — ale nie: mogilki ;
od haju tego slowa wywodzié nie mozna. B. Jagkama Nro 21.
Slowo to nie wszedzie w Galicyi zrozumiale, ale: pbchuunu mhcau
albo : Bhchabroro sacnbpara kazdy rozumi, najmiejsze nawet dziecko.
— Tak na stronie 58. koncza sie narodne pieéni ruskie, ktore po-
dobnie i innym zbieraninom nosza charakter niedostatku w wyslo-
wieniu sie i nie w jedném miejscu muzyke czyli harmonija niwe-
cza, czego przyczyna jest lub sam autor lub lud, ktéry najcze-
sciej mechanicznie te piesni odspiewuje, z czego przyslowie wy-
rosto: axp BwBo, Taxs nBw. Autorom Rusalki nalezy zebranie
i ogloszenie tych piesni.

Utwory wlasnéj imaginacyi umieécit triumvirat pod napisem :
Crragdna, od strony 61— 100. Rustan jest tworca nastepujacych
nadpiséw: 3aragka, Ilorons, Pocuyka, Becmiska (nie wiedzie¢ co to
znaczy ?), Tyra sa mizol, — Cympar Beyepumii, — Dalibor zas:
Mapeii, Kymu u Kamina. — Jarostaw prayczepil do tych utworéw
poetycznych, frazesami piesni gminnych ulozonych: JBa sbuouks,
nie posledniéj zalety. Proza acz trudna do wyrozumienia tego, co
si¢ opowiada, znajduje sie powies¢ pod napisem: Olena — pidra
Ruslana. Po wlasnych utworach nastepuja: 1lepesogu (Ilepesoxnt) po-
dobnie tych samych autoréw. a. Ilbcub maponmi cepGekit (uwBemu
HapoRHHE ceplckin), Jibrunna a pm6a, Jbeunua 1o poxmu, llyerd abe-
ypra, JbBudHa JELE Mmoya, ABreryusi Bopora, 3udrers, w ktorym ru-
basznosé mniéj przyzwoita odbija sie; — to thumaczyl Rustan.
Jaroslaw zad: Tpr rysb, Cweprs minbeixs. Z czeskiego kro-
lodworskiegorekopisma przelozyl Rustan: Karing, — Oxbas,
— Jlnwena, — 3asyra. Nastepuje wiadomosé, co to jest: crapund, Ru-
slanem opisana, z dodatkiem trzech pieéni tegoz gatunku, z kto-
rych Nro 3. dla przykladu przytaczam str. 119. 120.

Kazaj sm Garembgo mirHaTH KosH,
B zemeny xy6poBy, B ryecrib mosm,
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Kpuyana, naama pbpuas xard,
36ynuna 3 cebrand, He Jajda CIATH.
3acuyy 4 Takb Kpbmko, cuay TpH roqusk,
A Bcex T0, MaTeHBKO, 3 IBXYOH IPHYAHEL.
Ilixgexy roxoBy, mpoIpy OYOHEKH,
O6auy, mo He Mam Moell KO30HBKH.
Birao mo xkeh coona He Tyia,
Hazan ca Bepraio, HesHal KyJXa;
Orasusea, @ 6bry npynko mo rbea,
Ilu eii ne 3ban Bomkm ;o Gbca?
bbrao mo rbeb, coboio HyRy,
Ifocs mexkHT mOp cafgoM, 3JaNeKa BUKY.
OGauy m3Gimspka XbBYEHY cmavy,
He cwbo 36ymurh, Tizbko He mmauy;
U cracey xbpumeb Gbak pydoHbk.
OrnaHercda, OTBOPHT YOPHI OYOHEKIL.
Kpuuawa, xasma, a He xaray cs,
Haii xe o4eHpka HamIBOBAY cA.

Co wedlug sposobu pisania ruskiego tak wygladaé powinno:
Kasane mi GaTéHpKo DOrHATH KOBLI,
Bt senémy ny6poBy, BB I'YCTEIH 103K,
Kpmyana, xasdna nbruas mars,
Créymina 35 cpbrdHd, He jdia chmdrd.
3acHyrs A Tak® kpBOko, cnamp TpH TofHHEL,
A Beékb To, MaTéERKO, 3% NBIY0Il IPHYRHEL.
1I6gBeny romoBy, mpompy ouOHBEH,
06auy, mo He Ma M6l K030HBKH.
Bfraw mo rbeh cropd me Tyxa,
Hasans ca Beprao, HesHAID KyJ4 :
Ormsinses, m 6Bry npymko mo mkca,
Ilu éii me cvBam BOXBKE 10 GBea?
bEraio mo mBeh, co6d0 HYIKY,
Ifoce yexdTsr nGI6 cAToNB, 35 IaléKa BHIKY,
0644y maB6aispka AbBYEHY cufyy,
Ha cwBio sGymire, To1bK0 He mIdyy,
M cricay nBpymeb 6Emi pyuémska,
Orassecd, OTBODETH Y6pHI OYOHLRE.
Kpryana masdnaa, 4 He MAK&TEL cd,
Haii =®e ouénbka HambiaoBarsh cd.
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Przywodza autorowie Rusalki Dniestrowéj z roku 1424 opis
granic miedzy Ostrowem i Drochowiczami, ktéry objazd
pan Len ko, starosta zudoczewski (zydaczewski) uczynil. Z tego
wiec originalu (facsimile znajduje sig¢ litografowane) mogli autoro-
wie Rusalki lepszej nauczy¢ sie pisowni, jak sami utworzyli. —

Jarostaw umiescil krotka wiadomos&é o rekopismach slowian-
skich i ruskich, znachodzacych sie w bibliotece monasteru &. Ba-
zylego W. we Lwowie Nro 24. Nakoniec przydana jest recenzyja
dzielka: Pycckoe sbebae ommcamnoe uepess loc. JoztEBCROro
Bb Ilepemmimam Bp Tvnorpadim BiagmyHOd rp. kar. 1835., w ktoréj
autor niewymienony przeciw zmianie liter ruskich na polskie ostro
powstaje, jezyk autora i ortografie nie pochwala. )

Pozostaje jeszcze o grammatyce tego dzielka i jezyku ruskim
oglosi¢ zdanie. Grammatyka ruska w tém dazietku uszlaby, gdyby
ortografia takowéj nie mieszala, o czém latwo kazdy przekonaé sie
moze, jezeli cala Rusalke wedlug prawidel pisowni ruskiéj sobie
przepisze, co M. Maxymowicz r. 1841. w Kijewlaninie
swoim na str. 143—151. uczynil, i w piesni N. 3. pod nazwiskiem:
Staryna, widzié¢ sie daje.

Wywod stow we wielu miejscach jest nieetymologiczny, na
pr. wezmy slowo: Goponn6a (str. XIIL) ktore bynajmniej nie mozna
pochwali¢, albowiem pochodzi od: GoporHes; wiec: GopsGd, co na
str. XVIII. sam autor przyznaje; podobnie jak od: kocire, mamira,
MoxotdtH pochodzi: chii6d, koch6d, marbGd, MoToTE0d ; mOwi sie i: mo-
701604, 1aBate6d dla lepszéj wymowy, od: moxorm, mmaBath, lecz
przez -1- pisze si¢, ale nie przez -15-; podobnie: Gpareura od; Gpar-
ugky ! — takze: sGepka, coOpauie; - npuwbrea str. 121. moze ozna-
cza¢ rantuch kobiet wiejskich, lecz ktoby chcial wyrazié: uwage,
powinien powiedzié: mpmrbyamie albo sawbrra. Nicktére czasoslowa
sa przeciw konjugacyjom ruskim czasowane, chociaz przeczyé nie
mozna, Zze w Belzkim w narodzie takowe si¢ slyszyé daja; na pr.
str. 63. posmarar, nmpomamar, G4. sarbrar, ragar, 120. me mamx; te
czasoslowa ida wedlug I. konjugacyi, nalezy wiec méwié: posaaras,
uponajgae, sarbrae, ragae, Malo w 2. osob. macws, ale nie xam, tu
zad8 bezosobiscie uzywa sie¢ me wd, str. 92. ormamyymm ca — xbenpi-
yacrie czasu przeszlego powinno przez -p- pisaé sie; wiec: oruamEys-
mn c1 — tak jak na str. 96, xkOwpumBumm, str. 50. maBYEBmE; str.
XVI. sakye zle powiedziano, lepiej: sakypae — str. 9. cmbd lepiéj:
e, — Spostrzega sie takze, ze podobnie jak -ks-, na pr. k% Hexy,
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wprowadzaja: s memy str. 95.; 105. magGiiworr & Hexy, co ani
w uzywaniu jest, ani jezyk za tym nie pociaga; str. 58. jmail xe
bii boxe nme mocrbmura nie moze staé 3. spadek, lecz 4. a ten jest:
+ albo: ¥B; wiec powiedzieé nalezy: Jaii me b albo: 55 Béme ne
nocrbgur. Nie czynia autorowie réznicy miedzy przedimkim: cw
i: 36 (#ew); na pr. str. XV. 3 nepemoyaennxs, zamiast ¢b nepemoxne-
uri¥s, 29. sfuopmENn, zamiast ¢t yopHHNMH, str. 28. g chruox, zamiast
¢h chrrons; str. 39. raz: ¢ tpoma, drugi raz s xBoMa, — ¢ HOAH za-
miast 8p n0xs; str. 81, raz s ;eronska, drugiraz: ¢ THxa; 3 Beckmuis
(36 GeckunoBn) dobrze powiedziano. — Deklinacyija niektérych imion
rzeczownych przeciw prawidlom grammatyki uczyniona;  na pr.
Bpéns, Bpenéus ale nie: Bepexens. Ilagh, do ktéréj deklinacyi nalezy ?
Wiele takowych stéw w jezyku ruskim znachodzié sie moze? 1.
spadek liczby poje. powinno si¢ pisaé: ndus, co wedlug wymowy
halickiéj brzmi: panii., str. 91. powinno staé¢: réc, ale nie: Te¢ (na
Ukrainie i w Zloczowskim w uzywaniu); str. 90. ma mporuy, az
nadto zle, bo sie¢ méwi: HacympoTHBE, Ha MpoTEBE ; str. 92. Mpaks po-
winno bydz rodzaju meskiego, lecz tu stoi w zenskim: mpaka, str.
92. o maws Zle polozono, jest 6. spadek, a 7. staé powinien; wiec:
o vENn; str. 92. nie: erymmmy, lecz: Berymmim Ha nopors; str. 96.
o Tarapexs, lepiéj: o rarapaxs jak na str. 97. Drugi stopied imion
przymiotnych nie grammatykalnie formowano, na pr. XIV. suumye,
107. Buxwe, 103. mopomue, 107. Humxue; nalezy mowié: Beicume (Bhl-
me), goposuie, mHsme; str. 109. ko6ux. ToMyOux sa oczywiste czechismy,
ktére u Rusi nie wszedzie sa w uzywaniu; zamiast: xoT, xord, stoil:
X04b, z reszta wymowa halicka z przyczyny -¢- miesza si¢ s lodo-
merska wymowa.

Jezyk, chociaz jest ruski i nie mozna powiedzié, Zeby byt
pomieszany polszczyzna, jednakie Dalibor namieszal wiele stow
nie galicyjskich, a zatém dla prostego wieéniaka niezrozumialych,
czém przeciw popularnodci, z ktérego stanowiska wychodzi, oczy-
wiscie chybia; — ktéz bowiem z Galicyjanéw rozumi stowa: sa-
nopyaj, Kpaxona, Kydyeph, Xsd, mpHspakow, Kyprauamm it d.; znajduje
sie takze wiele slow, ktére nie wszedzie w Galicyi sa w uzywa-
niu, dla tego nalezalo lub w notkach lub przy koncu dzielka ta-
kowe wylozyé zrozumialszemi slowami lub drugim jakim jezykiem,
przy ktoréj okolicznodci wiele spostrzezen filologicznych mozna
bylo poczynié. '

Nastepuja stowa, ktére nie wszedzie w Galicyi sa zrozumiale:

APXIB 1L 16
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ApK4EB, NOTY3B, KOTDHINE A KOHI
AXaTh a60 HeBOJIBHHKH IpOBa-
IATB.

Bingn (BCTOREKH).

Boj ks (GOXAKD).

Baiipaks (ukrainskie), wawozy, do-
ly cierniem pozarastane.

Bpamarors (6pamarh, OpANATH), ras-
seln, klappern.

Bpoaaswii (man¢asti, xypaeiii ), blot-
nisty. :

Berphude (cmoreikde).

Buaxayta, oderwaé.

Basn, Base, Goadro, Mouapa.

Bursisr (pEimaps, IFIIaps).

Barpa (crounenBme nBeme, ne orems
ropbrs), caxh orems.

Bepennie, schone Witterung.

Bonoka, rzemyki lub sznurki, kto-
remi sie chodaki do nég przy-
wiazujs.

Bunutars, odgadnaé, wygraé BB
IETs — He IHT.

Bhuoskii, BbuoBHIil 8BOHE, ratuszny
dzwén na rady zwolujacy.

XucromwGems, cheiwy zysku.

Toxins (KpHKB, WYNE).

Tapuuii, (BOTHBaXHEI,
IpHTOXiii).

XocHoBatHeA, beniitzen.

Toxoubru, mruczyé.

Crymenwit (raywdra, wywErm, kpu-
yaT).

Teweyrn (rmmkd), drehel, crynéna
CBHHHHA.

T'ycrn (crpénkr o enrdi crpymb).

Topmunoiika (Arpamiga).

Toworfrr, romowbrs (mywErm, &pE-
YATH, CBAPHTHCH).

KpacHHIi,

Tnord, rnotér, raérs, ein Schlucker,
eine Menge.

Towépt (RpHET, MHCKE).

T'anmys, crazo KaBOKS, raika (KaBEa).

Ipexots (mexecrs), drobny kamien.

I'yne6a (Mysflka. rpamic Ha CKpHO-
Kaxb H 6acaxs). '

Kerymiii (manamii, ropsmii).

3oiiks (10HKE).

3Ha;106HTH (IpHBATHTH, IPHIPABAATH).

3seroubru (3ocrapEracd, oc1d6HyTH).

3asucIHBEI, zazdrodny.

3aTomHTH, BAllANATH BE Hiemy T. €.
BB Ipy0h.

3uugkrh, zboled, schorowaé, znedz-
nieé.

3BopH, 3BOPB (Ié6pa).

SoiiknyTH, (I6HKHYTH).

Rynepauii (kyapdBmuit), lockig, kre-
cone wlosy majacy.

Kypumsa (xara).

Kono6aas (KoBGAHE).

Juore, gemens, JHmMé (KaxeNb) HHO,
€HO.

Jexbes (mapo6yixs), XepbHEED, ie-
1EHs.

Jnnaps, Jdumaps (pEmaps).

Je66ns, mu6oun, vielleicht (amaces).

JeGexbra, kwili¢ sie.

JdbBazouska (1oadHa; IyK4).

Jdyumnug, ayunug das Schilf, rpo-
CTHHA.

Maiizaus (85 xBeh uhcros, &usmos
noxe).

Mixa, woz deskami zabudowany.

Maaybe (6Bxmo w&dTH, BB® HyETH
ocTaBarH).

Mptuie, flimmern, sapke.

Hocann (Bemiriii 9oxéms, raiaps).



Haunpacno, unverhofft.

Hapsanxura, ubraé sie, nakryé glowe.

Henrka, nens; xaru, MarBEbka, 35
rpeyeckoro AsKIKa.

Hanxo6ro, es gebiihrt sich, man
muss.

HEnpo, der Schooss, das Innere.

Hawactape (M0HaCTHIPS).

Hanwerens, namiot.

Hue, z tesknoty wysycha.

QOO6kutaTH, obmuli¢, zamulié.

Osins (BOHE).

Oxpecraoern (okpectuoctr), okolica.

Opra, die Horde, besonders tata-
rische.

Opcyks, strona, kraj, (z wegierkie-
go: orszag).

Cyxkponi (116), okpoxs.

Ougepers, szuwarem zarosnieta wo-
da (BepxXoBHHA).

1lorepa (BTpaTa).

Hazne (ndcrs).

llpuspaks (wdpa, crpammio).

Ilegarsnylo, mevansHmi, betriibt,
traurig, bekiimmert.

Ilepecronanus 2!

Ilaronwii (BracHml, KoparéaEl, BEL
TyIOBaHKHI).

IlmratH, rymoedrtH, kopasTH.

Ilaks (aHoBY).

Hoxonennuiii (BB HEBONI B3ATHIL).

Iloxéns (HEBOXLHHKE, BH HEBOIK 3a-
GpAHHKIN TIOIH).
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IloBomoku, ;oporim Marépim ma Kpe-
cIax®h H KaHamdxs.

Hocroxsr (xonar).

Hpbuke (npdus), mpéys.

Ipbyka (opumbuoks).

IIécars (néBka).

Ilocars (sBmo0).

Ilpamopw, sstandary, xopyrse.

ll5tema (mampoka), grosse Finster-
niss.

Ilpokamymn (woxe npokdmymn).

Poawsiinyruca (posdiiri ca, mopos-
PHBuaTHCA).

Pardme (1pyuoxs BoTH cmiick).

CrpaTensITbBs, NyYeHHKOB.

Casyra (AcaByrma, Acayrs, crapmu-
H3 KosallKag).

Tanoxs (réuews).

Typna (Beka, manams).

Tpembric (ocHka Ha BykoBums).

Tuns (saropéna, mioTs, HapKams).

Toponkiil, tegi, silny, wielki.

YEdcuuii, straszny, dziki.

Ilapauna. pole zbozem zasiane.

Utnu, okowy, lancuchy, kajdany.

Ya6apamra, gatunek piesni.

Yano, dziecko mmra, mhrina.

Yepraru, rysowaé.

Uennmii (rpednsrif).

Yaraps, krzaki, zarosla.

Il napriii (ckopuri).

Iaiignii (6yituwii).

Illonxs, moBks, (61Ba0H), jedwab.

Cranng, strzemie.

Nakoniec o poezyi ruskiéj cokolwiek namieni¢ wypada. Au-
torowie sa tego zdania, azeby wiersz ruski tylko na koncu rym
mial i bynajmniej na stopy Rzymian i Grekéw, jakotéz i teraz-
niejszych Niemcéw zwazaé niechca; a to dla czego ? .bo trudno
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takim zostaé poeta — wiec co latwiejszego — tego sie chwytaja
i lepia wiersze; o rymach meskich ani mysla, a przeciez w na-
rodzie takowe sa w uzywaniu, jak nizej obaczymy ; nie mniej
w rymowaniu zenskich rymoéw nieznoénie kalicza hlasoudarenie,
na pr. Jarostaw w swoich dwéch wionkach rymuje:

Yncra pbuka Téue,

Conoshii meGéye
i kt6z méwi: réye — mowi sie: Teué; a zatém rym meski z zenskim
nigdy staé nie moze, te rymy przeplataé sie zwykly; dal¢j:

Bosma ro chmde,

Bbo Gepers conmse.
ktéz méwi: chnde, mowi sie: ¢Buae. Duch ruski i ucho ruskie przy-
wyklo do harmonii ; gdzie ta harmonia panuje, tam kazdy nieza-
przecznie z Rusinéw rozplywa sie — lecz do smaku nic przypa-
daja wiersze, ktére, czytajac, jak po grudach sie jedzi. Ktoz bowiem
jak nie naréd utworzyl nastepujace wiérsze:

Kro c¢be mo moxpost,

Busomurs 1o KopoBb.

Kro xoBde mieuyxd,

Mae Bp nBrb nacryxa.

Yis kpapra ua crork.

Toro mpasaa Ha cexk.

‘Bers néew ned,

ks Hewd Gapand.
Nie pociagaz tu duch poezyi narodowéj za stopami metrycznemi ?
Wiec tego ducha trzymaé sig¢ nalezy i wedlug niego pisaé wiérsze.

Konczac rozprawe moje, zycze narodowi ruskiemu w Galicyi

jak najpomyslniejszéj doli co do jego pismiennictwa, osobliwie
poezyi, ktora w Europie nieposledne zajmuje miejsce; nalezy tylko
ze strony narodu oswieczenszéj klassy, ktéra cokolwiek czuje,
wspiéraé szczeéliwe pochopy ; bo c6z naréd wegitujacy ibojazliwy,
o nic niestojacy, tym bardziéj biedny ze swojéj strony uczynié
moze ? A rzad ojcowski, ktory wspiéra wszelkie umiejetnodci, nie
przeszkodzi ' sprawiedliwym usitlowaniom narodu ruskiego. — Dzieki
wiec niech beda rzadowi, ktory nie tylko na stosunki polityczne,
lecz i na niepotrzebne nowosci baczne ma oko i Rusalce Dnie-
strowej rezszérze¢ sie w téj formle, w jakiéj z rak triumvirata
wyszla, nie pozwolil.
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6.1
List I

Homrla dnia 1-o0 listopada 1843.

Przyiacielu! Jego Excellencya J. W. X. Metropolita Lewicki
M., gorliwy o jednodé kosciola 8. i uznanie papiezéw rzymskich
_]ako nastepeéw blogostawionego apostota Piotra, glowy tegoz swie-
tego koécmla z przyczyny wzmagajacej si¢ szyzmy za granica?),
wydal pod dniem 10.marca 1841. r. list okélny do duchowienstwa
Rusi zjednoczonej i prawowiernych swojej pastwie powierzonych
Rusinéw w Galicyi, upominajac ich gréntownemi slowy, azeby
w jednosci s kosciolem rzymsko-katolickim niezachwiani na wieki *
pozostali, majac na celu takie, azeby w austryjackiem panstwie
znachodzacy sie i Serbowie, Illiryjezykowie, Rusini i Wolosi, kt6-
12y, z trzech millionéw sie skladajac, w upartoéci swojej do dzié
dnia pozostaja i rzymskich papiezéw za glowe kosciola &. przyz-
naé nie chea, z tak grontownego wywodu korzystaé mogli

Oryginal wyz wzmiankowanego listu okélnego napisany po
lacinie. a z prazyczyny, ze jezyk lacinski coraz wiecej w panstwie
austryjackiem niezrozumialym sie staje, dla snadnicjszego wyro-
zumienia przettumaczono go i po polsku, na ktéry to list okélny
Jego Swietobliwodé Grzegorz XVI pod dniem 17. lipca
1841. odpowiedzial, a ktora odpowiedZ podobnie po lacinie i po
polsku do wiadomoséci podana Jest

Lecz w Galicyi znachodza sie Rusini, do ktérych prawie list
ten okolny sprostowany, a ktérzy ani po laclme zgola, ani po pol-
sku fundamentalnie nie rozumieja; wiec wypadalo, zeby trud tak
wielki w swoim zarodzie nie zostal zniweczonym, przystqpnym 8o
i im uczynié, co oni, lub sami czytajac lub tez tylko nie umleJac
czytaé, sluchajac, w]ednoécl swietej, uczuwsze, utwierdzi¢ sie mo-
gli, na ich jezyk lub dialekt ruski przetlumaczyé, co w samej
rzeczy ziszczonym zostalo; albowiem czytamy nastepujace bro-

I‘}'Konucs HAXOLHTh CI B AbBiBCbKil ymsepcurefrcsmu 6i6.xio-
el (B 612. 2. F. 43), aka ogepxara il B CHaJlWuA] 0 JBBiL.
B. Rev. Amt x. 22. motoro 1849. — Pykouncs — 8 Kaprok IiBapky-
IIeBUX, IHCUHA TApHAN HECHMOM, ofma crop. udcra. Ha kimui samiTka:
758. Non admittitur. 15 Mai 844. J. Kan ko ffen.

%) Cawe B Tim vaci B Xomuchkiii ’yem Gyro Kimbka crydais menc-
XOQ;ly yHiaTiB ua upapocranie. . :
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szury : 1) Apxispeiickoe oxpectHoe [ocaanle. Hab Aatuwckaro ne-
pesegenHoe. P. b. 184l. B8v [epembiwan 8°. ctp. | —40, 2) 0685 -
weHie Anocroabckaro nocaaHia €ro Csavbiwecrtsa lpuropia XVI.,
nanol pumckaro. Bv MNepembiuan 1843, 8° 1—19.

Dotychczasowe bledne mniemania o jezyku halicko-ruskim
podaja recenzentowi powdd do rozebrania tych dwoéch broszur
i wyjaénienia sposobem filologicznym, co wprawdzie o jezyku ha-
licko-ruskim trzymaé nalezy i kto tylko moze dla galicyjskich
Rusinéw, chcac si¢ do ich odwiaty o ile moznoéci prayczy-
ni¢, pisaé,

Temi laty bardzo wygérowala mysél slowianskiej wzajemnosci,
lecz i nie upadl system oddzielnych narzeczy slowianskich, w kto-
rych kazda galez wielkiego plemienia stowianskiego swe sily umy-
stowe rozwijaé musi, jezeli skutki swych prac i usilowan widzié
sobie zyczy. Wychodzac wiec z tego stanowiska popularnosei,
i Rusinom galicyjskim w swojem narzeczu kazdemu zrozumialém
w oéwiacie postgpowaé nalezy, osobliwie co do prawd .religijnych
i innych nauk, kaizdemu obywatelowi niezbednie potrzebnych. Re-
cenzent jest zmuszony twierdzi¢, Ze ani tlumacz ,[locxamia Ap-
xiepeficrkaro“, ani ttumacz ,O6Bbmenia Auocroxbckaro®
z Wyz wspomnianego stanowiska na swe tlumaczenie nie zapatry-
wal si¢, lecz wedlug woli swojej i swego widzi mi sie takowe thu-
maczenie do skutku przywiédl, mniej zwazajac, czy si¢ do lep-
szego wyrozumienia tych ze listow, a tém samém do ustalenia
katolicyzmu rzymskiego miedzy Rusinami przyczyni lub nie.

- Wielu utrzymuje w Galicyi, Ze jezyk slowianski, ktérym tha-
maczone sa ksiazki cerkiewne, a do ktérego tlumaczenia Rué ga-
licyjska zadnego sobie roéci¢ prawa nie moze, jak tylko, ze je
(ich) mylnie nieraz przedrukowala, — jest prawdziwie ruskim; dru-
dzy za$ twierdza, ze jezyk halicko-ruski jest ten, ktérego narod
ruski w Galicyi z mniejszemi lub wigkszemi odmianami po dzié
dzien w mowie potocznej i swych piedniach uzywa. Recenzent
przekonawszy sie, Ze wyrabia¢ swoje przyrodne narzecze bynaj-
mniej wielkiemu zamiarowi wzajemnodci nie sprzeciwia si¢ i ow-
szém bogactwo jezyka slowianskiego co dzien pomnaza, osobliwie
co do maloruskiego czyli poludniowio-zachodniego ruskiego jezyka,
ktorym 13 milionéw méwi (obacz Narodopis Szafarzyka str. 148.)
i po polocno-wschodnim jezyku ruskim (moskiewskim) pierwsze
z pomiedzy wszystkich slowianskich teraz zyjacych jezykéw co do
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ilodci zajmuje miejsce. Tlumaczy wspomnianych posltanij ani jezy-
kiem czysto cerkiewnym to jest przestarzalym, ani jezykiem po-
ludniowo-zachodnim czyli halicko-ruskim Zyjacym nie méwia;
lecz jak powiedziano mieszaning przecudna, nieuczonemu wiesnia-
kowi ruskiemu, ktory literatury starozytnej ruskiej nie uczyl sie,
niezrozumiala.

Recenzenta zamiarem jest tlumaczéw obydwych poslanij
i mecenaséw tychze przekonaé, jak trudy ich z tak wielka mo-
zola polaczone byly i sa dla Rusi halickiej bezpozyteczne, azeby
na przyszloé¢ podobnym bezskutecznym pracom i usitowaniom po-
lozyé tame i na prawa droge, co si¢ tyczy nauki jezyka halicko-
ruskiego bladzacych lub w tem przedmiocie chwiejacych sie, spro-
wadzié, ktérzy, by ujrzawszy §wiatlo prawdy s pozytkiem dla swoich
wspolziomkéw pracowaé mogli. Biore sie wiec do rozbioru spomn-
nianych poslanij, a najsamprzéd do postanija apostolskiego.

L

Thlimacz wywodzi na sceng s$wiata zyjacego zastarzale lub
pot martwe formy, ktére chociaz niegdys sluzyly Rusinom za
okrase w ich pismiennictwie i kazdy Rusin, uzywajac takowych,
jako uczony slynaé pragnal, lecz niestety juz dawno im miedzy
Rusinami odspiewano ,Bbunas maxars* i wiecej do nich Ru- .
sini, ani one do Rusm(’)w prawa mie¢ nie moga.

Formy te sa nastepujace; str. 4. 61ar0BOIHIB €CTh; Io-
Xy YHXONMB; str.D. 061 eYHAD 6CTh; BO3ABHIroma; oy6bxe;
CYRHID 6cH; str. 6. BOCHIONAHYIS €CH; OYyTBEDPAHID €CH;
" ostr.7.9HTANE €CMH; IPUNBTHID 6CH; U3H XOWA; HELOXATS
€CcTh; str. 8. H3acHE; str. 13. menmosbgama; NpHAYYHIHK
cA; B0306HOBH; str. 14. 6uma; mauesoma; str. 17. onxa-
KHBaJXH 6cuH; str. 18. aBnma ca; dolozyé nalezy do lepszego
objecia podobne formy tlumacza posltanija archirejskiego: str. 3.
6HCTH; Str. .. DOKasa; BOADPY3H; ABH ca; str. . cBub;
Hauge; 65; str. 9. xEBawe; str. 10. AusBepxke; str. 12.
mHCIame; Xhrama; str. 13. xepsEyma; mpexupiama; str.
16. sanycrh; str. 18. oyzep=xaBaxy; str. 19. o6 Eoma;
str. 21. ambwa; str. 24. nomegsaxy ca; str. 26. ciame; OH-
Baxy; str. 29. BosxBume; npousBege i t. d. Recenzent ma
wigc honor zapewnié, ze przytoczone tu bulgaryzmy i podobne
im wiecej w narodzie ruskim nie oZyja, chociaz ucho ruskie ta-
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kowe czesto w czasie nabozenstwa shichaé zwyklo; — z tego juz
wige wzgledu tlumaczenia wzmiankowane cudzemi dla Rusi gali-
cyjskiej wydaé sie¢ musza, albowiem nikt ze zdrowym rozumem
nie przyswiadczy, ze takowe gdzie w Galicyi w potocznej mowie
lub w pieéniach uzywaja sie, co tém bardziej jest wieksza niedo-
rzecznoécia, gdyz Rusini galicyjscy do oddania tych form swoje
sposoby maja.

IL

Tlumacz wprowadza w jezyk halicko-ruski rézne formy te-
muz jezykowi niewlaiciwe, chociaz w innych jezykach slawian-
skich lub literaturze maja dzi$ miejsce, jednakze takowe w jezyk
halicko-ruski naciagaé niema potrzeby, tém bardziej, ze je naréd
poludniowo-zachodni ruski dla twardej wymowy nie przyjmuje.
a swej pieszczacej i slodkiej wymowy, ktéra wloskiej wyréwnaé
jest w stanie, porzuci¢ nie chce, a co charakterowi jezyka ruskie-
go bynajmniej nie uwlacza, i owszém prierwszenstwo mu nad dru-
gie narzecza ruskie latwo zjednaé moze. 1 tak Rusini nie cierpia
a. w 3. osobie L. p. czasu teraz. I. konjugacyi na koncu: t5; na
pr. str. 5. yA3BIAET ca; str. 6. oynoTpe6AAETH; IO
68EIaeTh; OYKODAETH; Str. 9. TOXIKS8E€TH; HOXO06a6TH;
str. 10. oTIHYa€TD; NOX8YETH; str. 12. rmaroxers; str. 14
oy6rakacr caj; str. 16. 68xeTs; Ha8TacTh; str. 18, oycs-
nEbBacTcA; albowiem méwi sig powszechnie: 68 1e, Ha8 Tas;
oy6rxaxae i t. d. Huculi nasi w cyrkule kolomyjskim, zkad do
Ciebie, Przyjacielu, list ten pisze, i w mnogiej liczbie w 3. osobie
czasu terazniejszego II. konjugacyi: r1 nie domawiaja, na pr.:
XO0TA, Tdsa; bala; XBala; zamiast: XOAATSH, 1434 T,
3xAaTH xBaxaTs it d. I gdyby tak powszechnie w Galicyi
méwili, 5 i w tej osobie opuszczaé nie byloby bledem, lecz dla
malej ilodci pokolenia huculskiego powszechna ta forma w Galicyi
staé si¢ nie moze. Podobnie we wielu miejscach w Galicyi naréd
niedomawia: 15 w slowach liczbowych; na pr.: oxugaiiga, 1Ba-
Hallll &, ABalilla, zamiast: OMHHAN I ATHh, KBAaHAHIl ATH,
aealimath. Choma Kupryjenko wydal w Moskwie r. 1840.
malorossyjskie powieéci i kazki, (jak juz na str. 9!). wspomniano),
w ktorych bardzo wiele stéw wedlug wymowy huculskiej uzywa.

Yy 1. L warye 9. crp. we II., muw L mucry.
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Z tego by wnosi¢ nalezalo, ze huculska wymowa az za granice
ponad Dniestr si¢ ciagnie. —

b. Drugi spadek przymiotnikéw w rodzaju mesk. i nijakim

liczby pojed. koniecznie na: arw zamiast: or o koniczyé usiluja sie,
a co wlasnie duchowi jezyka halicko-ruskiego sprzeciwia sig i tego
nikt nie dokaze, azeby naréd ruski w Galicyi te przemiane mial
kiedy przyjaé, albowiem lagodniejsze jest zakoniczenie na: oro, na
pr. str. 1. amocToxbcKarw; puMckarw; str. 3. cBaTarw;
str. 4. HagamHarw i tak dali — arw w calem tlumaczeniu uzywa;
13 millionéw za§ Rusi méwilo i méwié bedzie: amocronnckoro;
PHNMCKOTO; cCBAaTOTo (Swiatoho); B anmoro; coi kotlo Wo-
logdy na pélnoc do tych czas sie utrzymuje.
' c. 3. spadek liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego
koncza Rusini wogélnoéci na: aus, a X5, z malym wyjatkiem na:
¢ x5, nigdy zaé na: wxs (polonismus); na pr. str. 5. yagwus;
str. 7. BIaCTHAIHNWNGE; str. 9. aKaeoIiKwXB; €micKo-
MWKEDL; IPeCBETEPpWNS; str. 11. kaeoXikwxs; str. 12. Poec-
cianwxs; str. 15. paxbrexexs; oyyHTereXb; moéwi sie
wige po rusku: yagonh; akaeorikaNb; KaeoxikaNsb; Poc-
ciamaxb; pagbrexr.Ns; OyYyHTeITANMH, — IOJIEND; KO-
HENE; HBTENE.

Forma: pas Rusinom galicyjskim niewladciwa, uzywa sie
wszedzie jednostajnie: pas, na pr. str. 7. pasHNXB; pas-
IHYHHXG; PackolbHHYeCcKia; str. 11. pagno®eus: pas-
cxorphbpaloTh: pasuHCTBiE; str. 14, passwboTH; méwimy
tedy: posIHYHEKNXB; POBNOKEHD; pos8SNb0OTH; poschoTpb-
BAKWTBH; posSnn it d.

d. Forma: u 3 podobnie Rusinom za twarda ; zamiast: mg uzy-
waja: Bu. W cyrkulach stanistawowskim, kolomyjskim, stryjskim
i na Bukowinie: Bu (B i) zamiast: Bu naréd wymawia. Napr. str.
4. uagauHHHND; str. D. wapbeTHTH; Str. 6. H3XO0AMANMHEND;
str. 7. ncnorbxamilo; usgaBHa; str, 11, y3gaxm; IpoHCXo-
AUT'H; NPOH3BONEHHNNS; str. 12. nzamubiimarw; str. uc-
ye3oma; npoHameg muMy; str. 15. uspberabimuaxT; str. 17,
Eaamuoe; str. 6. neusmbunu a. Ztad wiec pochodzi, ze za-
miast przyimka: uss, Rusini uzywaja najwiecej: 3w, rzadko kie-
dy: uss. A

e. Wymowa gloski -o- jak -i- lub niemieckie -ii- stanowi
charakter jezyka poludniowo-zachodniego, wiec tego nikt nie jest
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w stanie uczynié, azeby Rusini wspomnieni czyste -o- wymawiali
w tych slowach, w ktérych na -i- u nich od wiekéw przechodzi.
Dla réznicy wiec nalezy takowe -o- jednym dla pamieci, a drugim
dla wiadomoéci znaczkiem jakowym oznaczyé; przyjeto dwa punkty
nad -6-, dlatego nie potrzeba ich zaniedbywaé, o czem obszerniej
juz w piewszym licie na str. 10. 11. rozprawiano. Tlumacz lekce-
wazy sobie takowe drobnostki i wszedzie czyste uzywa -o-; na
pr. str. 5. B5 caM o', brzmi: w samim; str. 6. B pycEKoNT,
brzmi: w ruskim; str. 7. B’ KOHCTAUTEHONOXBCKOXB; BB
Tox%® (str. 17. Bs ThN1); str. 9. waganmons; str. 14. exEHO-
HAZeCATONB; str. 15. BH CBATONH; BHP CBAINHHHHYe-
CKONE; B HEMMOROTeOHNONE; str. 18, B HcTHHHO i; str. 5.
HapoXs; str. 3. JrBoBckiii; str. . 1oBox®; str. 6. 6oxs-
wyio; str. 8. 06paXoBh; co6opoBm; str. 10. omacHOCTH;
PacCKOILHHKOBSG; str. 11. wo maxoii; oas; str. 13. amocTo-
10BE; str. 15. mpuE ToM®; str. 17. B: TakoBOMH, MoX%, TBOW,
Moii, cpoii i t. d. Rom z tego wzgledu: Pous, Puns, Pumcrii.

f. Nikt tego nie dokaze, azeby Rusini zamiast zwyczajnego:
BOTDH, BOHE, BOHA, BOHO, 85, To6%, co6B, c665, 1665, BCH,
o (Wo), HAMIUKE, 7KOBA, Hach, BOTH senxh it d mowilis
©, o, (po rusku ukazujacy zaimek), omd, oué, a3®, Te 6%,
ce6B, Ben, str. 8. mxume, str. 10. uto i wszedzie; str. 5. Ka-
KoBa; str. 10. HEKaKkoXe; 8ir. KAKOBY; HE; (0 3eNMIH.

g. Spadek pierwszy liczby mnogiej rzeczownikéw meskiego
rodzaju ma si¢ konczyé jak wszystkie imiona na -u-, ale nie na -u-,
ktéore tylko dla réznicy od 4. spadku w cerkiewnych ksiegach
uzywano; na pr. str. 8. 06paxH; str. 11. KaTHXHCHCH; str. 7.
Haponu; str. 13. poxu; str. 15. cmoco6mn; str. 17. HEapuHo-
BEeHHN; ¢mickonu; str. 18. noBHEAHN; powinno sig wiec pisaé,
jak sie méwi: BEapoXK; POXKN; 0GP ANK; 6MickoNKN; podob-
nie na str. 11. ¢cBAMEHEHUNK; KaeoXiumu; w poslaniju zas
archijerejskim: str. 17. mesHiaTH; str. 27. KARIHAATH; Str.
34. nauu; RTHTODPH, Koxxaropu; str. 37. xixxiouu. Co do
przymiotnikéw twardej formy, to 1. spad. . m. mesk. rodz. na:
sl H, ale nie: im konczy sie, jak podobnie w postaniju archi. str. 13.
6e3YHCNeHHLH

h. Do charakteru jezyka halicko-ruskiego naleze takze hla-
soudarenije. Chociaz ono po najwiekszej czeéci z hlasoudarenijem
cerkiewnem zgadza sie, jednakie sa syllaby, ktére w potocznej
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rozmowie przeciwne utrzymuja hlasoudarenije, na co takze tlumacz
nie zwazal, lecz rozmaicie to wedlug cerkiewnego to wedlug po-
spolitego sposobu méwienia takowe w swem tlumaczeniu oznacza;
na pr. str. 5. ® Te66, amoéwisig: ROTH TéGe, udpoxs, wedlug
cerk. Hap6ns; str. 8. kp6uk, wedh cerk. kpow¥; str. 10. mo-
BH x5, wedl. cerk. H6BHXB; str. 11. ToBOpAaTE wedl. posp.
roBOopATH; str. 16. cepmama, wedl cerk. cepamd; str. 16.
jor6meli, wedl. cerk. HHomeii; str. 11. xp8ria, a str. 17. gp -
rim; str. 4. rorwxe i wszedzie tak, wedl. pospol. Toroxe; str.
7. Hapox®, wedl posp. mipogm; BB ce6t wedlug pospol.
BB c06%B; str. 7. Brépoe zle, BTopG6; str. 16. npaBHaa Zle,
IIpABHIA,

i. Liczba podwdjna jezykowi ruskiemu niewlaéciwa. Wszyst-
kie inne przestarzale formy Rusin latwiej wyrozumi, nizeli spadki
liczby podwéjnej; na pr. str. 15. HoX's TBOMNA 0YHNA; W poO-
slaniu archijer. str. 14. Aa TXeNHLHIH HONAESTO0 IBOD
packona Havarmuk¥. Cpanremic ® Jskm rr. 21. Oubxaxe
OBepsocTE ca O0YH H No3HacTe €rd, H Toif HeBEIHND
6BiCTh HNa — H peKocTa Khce6B: HEcepAle IHEAD ropa
66 BF HaP, €T4 TIATOTalia Hama HA O8TH H AK0 CKa3o-
pame HaMa NHcaHia. Mareeil r1. 5 HEKTO Xe Mo&eTH ABE-
ma rocmoxusoNa pab6orarn Liczba podwdjna po dzié dzien
u Krainczykéw i Mazuréw w uzywaniu.

IIL

Jakim badz tlumacz dialektem tlumaczyl poslanije, namieszal
sléw, ktére nie sa bez wszelkiej nauki literatury slowiaiskiej nie-
uczonemu Rusinowi zrozumiale ; takowych wige wyrazow w szkole:
uczyé sig wprzéd musi i co wieksza, wiele z tychze i uczeni Ru-
sini, co w stan duchowny wstapili i ex offo takowych wyrazéw
uczg si¢, salva venia nie rozumieja, przenajmniej niedokladnie.
Ktéz kiedy slyszal migedzy ludem w Galicyi nastepujace wyrazy,
jako powszechnie znane? na pr. str. 3. o6pbTammEXCA; str.
4. réma; xexmawome; moa8uuTH u Rusi co innego znaczy;
TA4KOXKJe, TPHYACTHHKANH, HOoNMeYeHil, str. . TmarTexs-
HB6; 60Buia; peBHOCTH; HeYalb; 0y ABBIMAETCA; pa-
1H Bpexd; Hafimaue; Hxe; 06adye; IPeICTATSH; H3B A pe-
BI€e NPDENBTHIT 6CH; OYKODAETH; BCSEBM; CHNEBHXGB;
ONOIL; ¥ATEXIEBO; OTPHHSBMHEX Ca; str. 7. axE0TH,
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BIACTHIUHWND; OYCSNHEBAalTCA; aKH 6H; THMaHIEND;
coBbroBaTn; 10 6GomuTHO; str. 8. KOXIb, TOKNW; CoOw 6L e-
Him; H3KI0OYANH; €IHKAH; BCEIEHCKHXB; Bceraa; H k-
IHBeHieNMB; str. 9. onpenbIeHHO; TOPEECTBEHHO; WO IH-
9aTH; DONTH; BallHMeHin; BHENaTeAbHb; OyXOBIHIH
ca:raaronoTs; str. 10. npiw6marH; WIKYAETCA; Kie-
Béra; RacaloTCA; NIDHGABIMATH: HelBTh; str. 11. moBpe &-
ZeHHiA, wOHTaOMIUNE; 60N H; opuxbEEW; 60xbe; 6xa-
ronoI8YHwW; MOEIHUES; c008%; str. 12. moX38€TH; M3 Am-
Ebfimaro; noTmicaa;str. 13. HeBpenumo; str. 14. kacare x b-
HO#ke; GIHHOHANECATOMB; IPEBHOCTH; HeBPEeRJEHHI ;
A3 worTHbiEm8W: 61aronarth; cooxo6uxts; str. 15. memn
CA; NPeKOCIOBAMEXD; 6xarorosbmin, Buk; Ho6bponmh-
rTexcts; str. 16. nemopouu¥io; HexoSubHiA, GHATOYECTiC;
str. 17. mocnmecTBoOMB; 6I0CTH; OMEeYaNoBalIH; HERIiH;
snbxe; naku; ceEpbObomuNE; HHBDUHOBEeHIH; ocxalbk;
momberin; nckpennbimarw; str. 18. nepaarépnanuuxx;
BIalMe CA; CKETAlOMeE Ca; Bh KOBapcTBE; kKoameil; str.
19. rosbuiens; sasbmanari.

IV.

Pelno bledéw ortograficznych, czy to wedlug cerkiewnego
lub $wieckiego sposobu pisania je osadzié¢ zechcemy; na pr. str.
3. Psch, ktory to klassyk tak pisze ? méwimy powszechnie:
Pscs, wigc: Pscu; podobnie jak: Becs, Becu; ale w: Pycu
przebija nieokrzesanoé¢ i gruboéé ruska. — Jak to czlowiek, co
w innych rzeczach az nadto subtelizuje, w drugich na leb upada,
str. 5. xurpocTm Zle pisze sie, xuTpocTH; cBEAbTeNbCTBHY,
pisze si¢ cBbabTexncTBH; str. 12. mumarw wezedzie przez
dwoje -B- (polonismus), lecz jedno pisaé sie powinno: HHarw;
str. 8. (0 HeTHH HH, jedno -H- staé powinno: HCTHHH ; B Pa3i-
TeXbHW zle, BupuanTersaw; str. 10. Benibun zle, perinum s
bydz ma; str. 15. 106085 zle, 1060Bb; str. 14, cNHCTe B HI-
EWBD zle, CNHCIEeHHAEKWEBE; NONEmMIEeHIiAXTD zle, Mo NK-
mieEiaX5b; str. D. pyckEx® zle, pochodzi od P8cs, nie od
Ps§-, wigec -ckiifi zakonczenie przymiotnikéw dodaje sie; a zatem
psc-ckiii, takie pych-ckiii; podobnie jak pEx®, pEX-CcKili;
NOXIAKSB, HOIBCKIiil; str. 6. T5XDB caxmrs powinno byé: ca-
abxs, jak str. 14.; str. 8. ® mbroropmx®; str. 10. EhKoO-
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TpHusE; str. 11. B BKOTpHXB; str. 9. Kb BocTroununs zle, kb
BOCTOYHHNE; str. 10. aKOBEXS, BE HePBHXH pisze sig: 4K 0-
BHXE, Bb NepBHXB; str. 11. ONbHeHHNN's przez -H-; pas-
PHEBAETH, paspHBacTh; str. 10. apukau zle, spmkIm; str.
12. memxymectsa nie do rzeczy; str. 13. ¢ THHOMHCIGHEO
zle, exuHONKCIeHHO; str. 14. npeBucovYafimaa zle, 1peBu-
covyaiimaa; str. 15. wOu kX €cu zle, WOKHKID; HUZHKHXD
M BHWHKXD zle, HHEHUXD I BHWMHHEXD; str. 10. dpuBarn
zle, ®peearTH; str. 18. m1w0 6w, str. 9. zad 106Be (LepKBe),
str. 19. cHHOBHK N zle, cHl HOBHENE.

V.

Niektére gramatykalne zwroty co do ctymeologii jak i skiadni
sa mniej prawdziwe: na pr. str. 12. k1 JBb manmb; 1. spad.
Jdess, 2. IBa, 3, dB8; str. 13. Kepsnapin, wiec Keps xa-
piens, ale nie Kep8aapoxs, jak na str. 14.; str. 8. koxxe-
ria, w pojed. liczbie koxxeriyns rzeczownik konczy sie na -5-;
wiec mnoga liczba xoxxeri8xu; wedlug ktorej deklinacyi ruskiej
koxneria ma bydz 1. spad. liczby mnogiej ? str. 11. He TokXo0
Ha A3HNb coYnHeHHN i (moscevismus); Xa He PasAO&XeH'd
oHB 681eTs, do czego tu: own? str. 7. BT L epkBt powinno
bydz: B mepkBH, jak na str. 10. archijer. postan. — str. 15.
10J1ie (T0xu); ustawicznie: cerw pajgu — palf.. str. 16.
mepkoBik; str. 11. archijer. poslanija: mepkgip.

VL

Moze tlumacz zechce sie bronié tem, ze on chociaz niezro-
zumialym jezykiem dla Galicyi pisal, jednakie wedlug cerkiew-
nego sposobu. Aczkolwiek na to zarzucamy mu jak nizej i dowo-
dzimy, Ze ani cerkiewnym sposobem przestarzalym, ani Zyjacym
jezykiem galicyjsko-ruskim nie pisal, jak w przewiedzionych V-ciu
punktach dostatecznie pokazano; Ze zaé nie po cerkiewnemu, lecz
mieszanina, nastepujace dowody: na pr. str. 7. nbakons, gdziez
tak w cerkiewnych ksiazkach stoi? — str. 11. mamocIBroKD;
str. 10. yEakwyo, HHAKWMHND; str. 9. nxkeOu; str. 15. nxe-
6H; str. 11. roBopats, czy tak w cerkiewnych ksiazkach pi-
sza? str. 14. agbaano ca; str. 18. poky; Goxbmoii; str. 19.
cTrapaHB; str. D. mpoECXoxAmMOI; str. 10. pbyax®s, nizej:
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pemeil, Bemaxs; wco6auBw; str. 16. wxgaizces, oto! po
cerkiewnemu! str. 19. Hamoii; str. 8. nprTOoYenHEN A 1 t. d.

VIL

Wiele wyrazow ruskich nieodpowiada lacinskim, na pr.
ktéz slowo: gratulamur tibi przelozy: oy6arazaecxs Ta2:
oy6raxacn s znaczy: blogostawimy, glicklichpreisen.
jako to éwietego albo blogoslawionego. Tpugoxorioss moua-
¢BcKkiii poks 1777. str. 187. ] akw wciaTera Ta, Huko-
Xag Mo XoATr8 oyb6xaxacns; str. 195. Hennoxcreia phEn
npoctupanme Borousapeasnna ABEH, O&e BEpow oy-
6xaxacus; str. 92. [lapackevo 6Gramennmaa. str. 94. oy-
61akacNs Ta, upemoxob6ua.a Marm, Ilapackevo! —
Ktéz z Rusinéw galicyjskich kiedy, chcac komu powiedzi¢ ,ich
wiinsche¥, powiedzial ,oy6raxak Ta“? Na str. 14. prae-
dicatur takze przez: oy6xaxasT ca tlhumaczy; str. 8. aver-
tere, ncropra8rth; str. 15. rudiores praesertim laici,
10 Heroxe Mipckim Xlogie, a Ralflnave mpocrame; str. 11.
diffundatur, pasro®ens; str. 9. contendunt, raar¢-
10TBH; str. 16. ipsius ecclesiae, camnamepkBe; str. op-
portune, 6xarouoX8YEwW; str. 6. opportune, npuroaEW.
<o za rbéznica? opportunissimum fecit, Becb¥a xe 61a-
roBpeMeHEW BOCHONAHSIE €cH: universis ecclesiae,
BCeMipHH A IepKBe, W uzywanie weszlo: BcexeHCKia mep-
kKBe; str. 12. admonere gregem, HakasdoBaTH CT aJo
‘TB06; str. 16.instillare, Brarare; str. 15. ad solidamque
virtutem, HenokKoxTe6ENONE Xo6poxbrencrBt—virtus
tlumaczy sie: to6poxnbrexas; str. 14. sedis communione.
mpecToxa o6mecTBB — ofmecrBo znaczy : societas; str. 12.
principalitatem, menx8mecrBa falsz, mpemnSmecrra
bydZz powinno.

Skresliwszy ze wszech stron poslanije apostolskoje, wypada
na ostatek i o poslaniju archijerejskim coé wyrzec. Tlimaczenie
poslanija archijerejskoho we wielu wzgledach przewysza tlumacze-
nie wyzej osadzone, a gdyby tylko ono ze wzgledu starodawnego
sposobu pisania po rusku przyszlo osadzié¢, malo by mu bylo do
zarzucenia; lecz niestety, gdy ze stanowiska popularnosci na nie
okiem rzucimy, z wielu wzgledéw tym samym wadom podpada,
<o i poslanije apostolskoje. Tlumacz trzyma sie w calém thuma-
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czeniu swojej zasady, ze chce po cerkiewnemu albo po literacku
thunaczyé, nie zwazajgc, dla kogo i tlumaczenie ujdzie; — jedy-
nie w tém pokazuje slaboé¢ znajomosci jezyka cerkiewnego, ze
hlasoudarenije, ktére jest wedlug ksiag cerkiewnych po najwiek-
szej czesci ustalone, ze wszystkiem opuszcza. Uczonym Rusinom,
ktérzy po lacinie i po polsku umieja, Zadnej nie zrobil przyshugi,
poniewaz z lacinskiego oryginalu i z polskiego tlumaczenia juz
o liscie i o odpowiedzi dowiedzieli sig; co sig zaé tyczy nieuczo-
nych Rusinéw lub Rusnakéw, tym bynajmniej nie przystuzyl sie,
albowiem cudzym im jezykiem, tak jak i Polak tlumaczyl.

Formy zastarzale, Rusinom cudze, wymienone sa wyzej pod
N. I. wraz ze znachodzacemi si¢ w postaniju apostolskiem. Co do
N. II, tym samym Rusinom w Galicyi niezwyczajnym formom
przyznaje prawo, co i thumacz poslanija apostolskoho. Co do N.
ITI., wprowadza nastepujace, Galicijanom niezrozumiale stowa; na
pr. str. 8. TpEWG6GMAENT: TOPEECTBSENB; str. D. Boxp8an;
Kop¥HIa; phmuTH; str. 6. akM; oyTBaph; str. 7. cTpY A NE;
str. 8. 6IaroYecTima; HPaBh; PEBHOCTHh; HOGEIETeTe N ;
CTA3aBmENE, HRe; str. 9. mopabers; CvHaZapnw; str. 12
c¢hbipHHI; TBRepAb; CKBepHaa; str. 13. HEKaKOXEe; 0yRL06 T
str. 14. Beaxh; HewZoBIBHOTE; KO0Xb; str. 1D. moxaBaHiw;
co6GcTBeHHW; pasraaroxcrBia; str. 16. Wuoexbxke; W-
HIOXB; coBBTH; str. 17. wbaue; umave; a6ie; moowTHh: str,
18. BEBbWHEE A; HBPAXHIK; str. 19. NeIXHTeXTBEW; TIHT CA;
str. 21. HpaBCTBEHHOCTH; GNaroHCKyCHHNXB; Guapxii;
str. 22. CamoBHHLH, str. 26. oyKopAa A; str. 27. muTONIa-
MH; cHabnbBacTh; HpoummTaHieMs; str. 29. Hewck81b-
1BH; str. 30. Wpaxb; str. 31. mpeuatTcBSomia; str. 32.
coBbcTHwW; str. 33. yeTaMn; CONepHERWEBT; NPOTHBOB&-
maHi6; THMeTHHND; C86CHOBicNh; ToBLEHCTBYETD; Xe-
TawTbh; str. 34. wBorxa; sxb; str. 35. o6nuTania; M8IS;
¢c86THA: wOHIaMH; HCNHTaHi6éNBb; HaBb Tows; str. 36.
moxsa; asw; str. 38. Bcye marama ca; str. 39. npuabEHo-
crio; w npeunsamectBl; str. 43. 6axwerm; str. 17, ue-
CTHC A.

VIIIL

Co sig tyczy ortografii cerkiewnych zasad, nastgpujace spo-
strzegaja si¢ bledy: str. 4. mpuwo6macns, powinno sig pisaé:



238

npiw6uacNs; WKPeCTHHND, powinno staé¢: WEPEeCTHHNT');
str. . Torw, 4. spad. powinno bydZ: Tord; str. 8. TRepaEED
(rBepAH M'B); B CBOHNE (CBoEND); str. 11.Brcaba8omuxs
e comepxanmin (cabaSomens'; str. 12, ® mHomxB, zle
(polonismus), HER X B; HCTUHAKXD, zle (RcTrHa) tak jak str. 16.
o Heruab; MomacTHDPBX® (MoHacTHpPHXE®); str. 13. pisze
6esuncren Huu wedlig pospolitego sposobu pisania, wedlug cer-
kiewnego: GesunciaenHiH stac powinno; str. 14. ma HaifiTBep-
Ibiimaxs (HairBeprbiimeNs); HaMHWHATIHH A (EaIio-
HAaIbHHA); str. 13, moxJlexamuMy (MogAeXaMHANE); xXpi-
¢TiaHHW (xpHcTiaHe); MsJaHHENT (A3TaHHONE); str. 17.
crbunxs ci89aent (CibmuNE): str. 20. NpeIHATeRAMOE
(tpexEarexamee); str. 21. TaKOBHME (TAaKOBHMNH); str. 22
Faxturia (laxigria); str. 26. BEcovalimuXs (BHCcoYai-
WHNMB), TOCHIAGNME (IOCHIAENH); BECOYafmelo (BHCoY aii-
mew)); HaBUKAWTS (HAaBHKAWTH); THNEE, a wszedzie: TBNB;
WCcISKeHHH XD, (Wca8wennnxs); str. 30. rensraroxs (3.
spad. licz. mn. gen8rarwns); str. 34. monbecTEAXE (MoxB-
CTiAXE)

V. Niektére gramatykalne zwroty co do etymologii i skladni
sa mniej prawdziwe; na pr. str. 1. 3B TaTHEHCKarw, lepiej:
¢h TaTHHCKarw; camorw, drugi spadek konczy sie na: orw;
wiec: caMorw; str. Y. xiT8praveckuxs, tlhumacz postan. apo-
stol. ma wszedzie: xiTyprifiEuxs; str. 13. Chxs pascxoTpesn-
HLHIMBH BHEMATH BaMF 10X06acTh, lepiej: Cia pascHoTpHBS
etc. — canbia Ifeprsu; str. 14. mepkBnr, 1. spad. liczb. mn.
oepkBe; LepkBh podobnie sir. 36. weprBH, gramatyka zas
powiada 3. spad. mepkBu; str. 16. Brmme (Bume); str. 17.
HesmbHEa (Heuanbmma); str. 21. koxxeria, wedlug ktérej
deklinacyi? — upm mepksexs zle, str. 33. BT HepKBax5;
str. 28. Bummarw (Bmcmarw); str. 30. y1o0HKWBE polonis-
mus ; str. 31. w pragbrexd nmapb zle, w pragbreanm mapu;
str. 35. 1BopAX® (TBOPBXB)

Nareszcie co do bledéw drukarskich poslanija archirejskaho
powiedzie¢ nalezy, ze miedzy pomylkami na str. 6. 5 5, str. 8,
YeCTHNM'H, HACTABHHKE, BepXOoBHHKS®; s8tr. 11. cuptus;
str. 15. WpckxIu ca; str. 20. 106 B B; str. 27, B (8); str. 28,

1) szésty spadek przymiotnikéw rodzaju mesk. i nijak. formy
twardej wszedzie pisze si¢ przez: HNE, & przez: HN3 pisaé sie
powinno.
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P8criif. Najwieksza pomylka jest ta, ze we wszystkich trzech
edycyach po lacinie, polsku i po rusku miedzy pamieci godnemi,
slawe rusks utrzymujacemi mezami na str. 22. 23. 24. 25. 26. 29.
wymienionemi, niema §ladu ze wszech miar godnego
i stawnego Rusina,Michala Barona od Neustern Ha-
rasiewicza, kommandora Ord. & Leopolda, ktérym
moglaby si¢ kazda nacyaposzezycié, aktéry wwie-
ku XIX. w Galicyi, §mialo wyrzec mozna, nemini erat
secundus; — snaé¢ dla talenté6wizasltug bylo dla nie-
go z ublizeniem staé pomiedzy wymienionemi —
lecz pamieé jego pomimo drukarskiej pomylki
wieki trwaé bedzie! — str. 19. 06HKoma IPOTHBH K I[K
HIPpHBOLHETH Cia, AKOG6GH Cif epKOBE BXECTW WODAZWBEBD
BOCTOYHHXTF XIaTiHbCKia HOCTABUTH THOHT ca; str. 20.
HO KaKw cia NHBEHia BechNa CO HCTHHOK He corrama-
0T CA, — & str. 26, I1&Xe fepaaxy OYHIAITWET 0 CBOEMY
CH OYXOBOJICTi0O Ha JTaTHHCKIH o6pAXs IpeBpamaTy —
contradictio.]

Z wyz przytoczonej analizy poslanija apostolskaho (iego)
i archijerejskaho (iego) kazdy bezstronny czytelnik latwo wyro-
zumi, ze forma jezyka galicyjsko-ruskiego rézni si¢ od formy je-
zyka, ktérym tlumaczono poslanija, i ze formy jezyka postanij pod
X I wyliczone nigdy w narodzie galicyjsko-ruskim nie ozyja, nie
mniej slowa pod €N III. wypisane Galicyjanom po dzi$ dzien sa
niezrozumiale ; watpi¢ jednakze nie mozna, azeby te slowa we
formie Zyjacej z czasem miedzy Galicyjanami nie staly sig¢ zrozu-
mialszemi; wiec o sposobie myéle¢ nalezaloby, jak slowa zasta-
rzale, przy nabozenstwie co dzien powtarzane, moglyby sie nie-
znakomitym sposobem sta¢ zrozumialemi, czego tylko za posred-
nictwem nauki szkolnej dopia¢ mozna. Ten wiec moze tylko z po-
zytkiem dla Rusinéw galicyjskich pisa¢, kto form jezyka zyjacego
i wyrazéw zrozumialych w swoich dzielach lub pismach uzywa.

Wiek XIX. dochodzi do pierwszej polowy, w przeciagu kto-
rego czasu (43 lat) ze strony naczelnictwa duchownego ledwie te
dwa poslanija niby po rusku, za wstawieniem si¢ nunciusza wie-
denskiego, pokazaly sic w Galicyi. Kazdy dobrze myslacy Rusin
cieszyl sie tem, ze jezyk ruski w zarzadzie religijnych kancéllaryj
na nowo wchodzi w uzywanie; lecz niestety nie postuzyl.za wzér
pismiennictwa — i predko ustal, albowiem list pasterski najnowszy

APXIB Iil. 17
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z przyczyny jubileuszu dnia 7. marca 1843. roku N. 739. oglo-
szony, tak w jednej jak i w drugiej diecezyi wydano znowu po
polsku. — Ktéz wiec weimi jezyk halicko-ruski w opieke ?, gdy
naczelnicy duchowni takowego wyrzekaja si¢ i cudzym jezykiem
ze swoimi owieczkami, chociaz i niezrozumialym, rozmawiaja.
gdzie dopiero dusz starownicy, nie chcac sie wystawi¢ swojej gro-
madzie na wstyd, takowy zmuszeni byli na jezyk ruski thumaczy¢.
co i recenzent we swojej parafii uczynil. Jezyk tedy narodowy
nie podpada dyspotyzmowi niektérych oséb, wyrabia sie i zyje
w narodzie w potocznej mowie i piesniach i stopniowo przechodzi
w pismiennictwo naukowe. Pisarze maja posiadaé te sztuke, azeby
wszystkim ogélne tormy jezyka w swym kraju wyczerpaé¢ i temi
do krajanéw na pismie przymawiaé. Przemoc tylko narzuca cudzy
jezyk; kto jej nie posiada, niechaj sie nie kusi nierodowitym z na-
rodem rozmawia¢ jezykiem. Zadne mandaty i utwierdzenia nie
pomoga, albowiem, co by sie stalo z jezykiem francuzkim, an-
gielskim, wloskim, niemieckim, polskim, rossyjskim, czeskim, gdyby
od mandatéw konsystorskich tych nacyj jezyk i literatura ich byla
zawista ? Wiec nalezy wprzod uczyé sie jezyka narodowego, a po-
tem o nim sadzié¢ z trybunalu.

Gdy wezmiemy na uwage, w jakiem porozumieniu rozwija
sie nauka iezyka narodowego w Galicyi, coz si¢ pokaze ? — oto!
w przemyskiej diecezyi Buk war, najpierwsza ksiazka do czyta-
nia, od lwowskiego ze wszystkiem odmienny; — katechizm maly,
inny w Przemyélu, a inny we Lwowie. Concordia res par-
vae crescunt, discordia maximae dilabuntur; otéz
z jezykiem ruskim tak sie dzieje. Od czasu Rylly i Angello-
wicza upadl jezyk ruski w Galicyi, — od roku 1815, zaczal do
zycia znowu przychodzi¢ i dalekoz zaszlisSmy ? Bukwara nie ma-
my wedlug metodyki, z ktérej tak wielu Rusinéw ma eminencye.
ulozonego, coz teraz o katechizmie wielkim M 3. powiedzi¢ mozna,
gdy we lwowskiej archidiecezyi jeszcze od roku 1834. nieporoz-
rzenany ; jakaz w narodzie nauka ‘religii? — Dawniej familije
ruskie, osobliwie ksieza z malenkodci dziatki swe do ruskiego bu-
kwara i pacierza naganiali; nie zwazali, czy to chlopcy lub dziew-
czeta'), wszystko uczylo sie po rusku i nie wstydzili sie swego

1) Za dowdd, jak dawniej xieza ruscy i corki swe uczyli po
rusku, przywodze Pania Pleszkiewiczowa, Zone x. Piotra
Pleszkiewicza, parocha w Mokrotynie, cyrkulu zoltkiew-

skiego; — niechaj kto chce postucha, Lak staruszka po rusku
czyta, — i wiele innych cérek xx. ruskich.
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pisma. Wieluz terez znajdziesz xiezy, ktérzy po rusku w domu
Tozmawiaja, po rusku ucza swe dzieci czytaé i pacierza? Dopiero
na teologii zaczyna synalek po rusku syllabizowaé¢ i @Wue mams
sie uczyé, bo w malenkosci nauke ruska i pacierz wyrugowal
jezyk polski, do ktérej opinii i listy pasterskie przyczyniaja sie.

Chciano obudzié¢ épiacy duch duchowienstwa ruskiego w Ga-
licyi wydawaniem ,Biblioteki besid duchownych¥, i ktéz
te mysl podchwycil, wzniosl, rozwinal i do skutku przyprowadzié
dopomoégl? W samym zarodzie nieludzko przettumiono. Polacy ko-
rzystaja z mysli i zapowiedzieli ,Biblioteke wybornych
kazan archidiecezyi Iwowskiej“.

Nakoniec przewiduje, Przyjacielu!, Ze niejeden samouk
ruski, czyli raczej nieuk nazwi recenzye moja bazgranina;
mniejsza o to — kto prawdy sluchaé nie zwyk}, ostatnich wybiegéw
si¢c chwyta, azeby rzaz (?) przettumié i zagluszeé¢; podpisany zas
-oddaje recenzye niniejsza pod sad najéwiatlejszych w Austryi
mezbw, jako to: Kopitara, Szafarzyka, Hankiego, Kol-
lara, Waclawa z Oleska, Jana Lawrowskiego, na-
reszcie Jakoba Glowackiego, — lub zagranicznych: Srez-
niewskiego, Jewieckiego, Halki, Maksymowicza,
Akademii kijowskiej i charkowskiej; dla tego takowa
‘miedzy listami tyczacemi si¢ pismiennictwa -ruskiego w Galicyi
umiescié zamyslilem — niechaj oni wyrzekna, co to jest jezyk ha-
licko-ruski, czyli poludniowo-zachodni ruski, gdy rodacy sie- przy-
znaja, Ze nie sa w stanie osadzi¢, jak w Galicyi po rusku pisaé
nalezy i podobne wzory, jak sa poslanija ttamaczone, Rusinom do
nasladowania z gory Swiato- -Jurskiej rozsylaja. Hufafi ofmu
CIHMAaTH A3 CIHWHTE PO hahcko-lusku Kro mae oymn
ci¥xaTh, naif cxsxas-

Tak koniczac moja ba7granm§, Smiem Cu;, Pln jacielu. pro-
sié, azeby§ list mdj w swoim zbiorze umiedcil i niezalowal kilka
zlotych rensk. na koszta druku i niech Ci sig wyda, 7e§ w wista
z ktorym kanonikiem przegral, lub kilka butelek rustera lub-mu-
skatelli swemu przyjacielowi zaplacil. Bywaj mi zdréw..........
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XXVIIL
1844—-1845.

Hocre Jepmmpkmii: ,bi6xiorexa Gecly AyxoBHEX“,

Pismowacno_ s II. ,mmcron“ a6o ii memo meper amatzemmen 1L
THCTY HOCHB CA M. JepHmpKiii 3 Tajkol0 BHTABATH LeDiONAYHY YacOMHCh
I. 8, ,Bi6mioreka Oecig myxoBrux“. Ha ceil ocrammiii peue-
Henp BKasyBand Om cxoBa M. J. B tim e JI. mhcri: chciano obudzié
spiacy duch duchowienstwa ruskiego w Galicyi wydawaniem Bi-
blioteki besid duchownych, —iktéz t¢ mysl podchwyecil,
wzniést i do skutku przyprowadzié dopomégl? w samym zarodzie
nieludzko przytlumiono. Komm y Meme mmmo Toro ,IHCT CTOITH me-
pex ,6i6xioTerol“, To 3po6ieHo ce 3 oraAxy Ha I. ;Her. AKHA
IOABHB cA HaiipaHbiie, a BiITaK i TOMY, IO BOHH 063 pasoN IaBaiH Oiible
BUXiJHHX TOYOK B NHTaHHI mpo posBiii morxagis M. J. ma mapoxmo
MoBy AK XiTepaTypHy. Marepiax mo memsypHoi icropii ,6i6xioTekH"
THW B 7eYiM JXOINOBHIOE Ce HHTAHHE.

IlpoekroBana ,6i6xioTek a“ mama OyTH mOChBAYEHA IOMINETBIL
Ta KAaTeXUTHNI; B Hil MicTHIH OH cA OpHIiHANeHI Ta HepeBOXHI TBODU
1a pellensii 8 o6cary cHX ¢axiB. 3 OrIfiy Ha NOBY BHTABHHIITBA, TO
H. J. mocyBaB ca X0 Takoi JiGepaXpHOCTH, MO0 TOMYyCKaB BCi ra-
XUOBKi JiAnexrd, abu, MOBIAR, KOENHA mim Nir BHDOGHTE co6i mo-
HATE6 HpO JNiANEKT OKOMHNi, B AKii Howy mnpHimzo O ca OyTH ma-
poxon. fIki npeBaxmi HacHiIKN JId BHACHeHHd KBecTHi Hpo JiTepa-
TypHy MoBy I'ammyaH Worlo noBecTH 8a 060l BBeleHHE FaNHIBKEX id-
IEKTIB B JXiTepaTypy, He Tpe6a # kasard. ImTepecHo Oyro OH 3HaTH,
gxoi oprorpagii xoriB JI. mpHEepEyBaTH €d Ta, WO BiH TOBOPHB B Y-
crymi mpo oprorpadilo; Ta Halla NiRaBiCT 8aQCTpeHAZ IeHsopoM M i-
KAb0Cid0N, s0BciM He 8acHOKONE CA Horo KOpOTKOIO, MHMOXONOM KH-
HgeHolo 3aMitkow. Mu 6ynm 6u Tak cao INjkaBi XOBizaTH cd, B AKi To
axajenii BucIa¢ JI. yYHTH cH pycbKoi MOBH; Ta Ty 3HOB TeOXbOIT4HMi
IeH30p He IoBOPHTH Hidoro TouRiiime mpo ce. Or wm ii npEmeBoxeni
3lep£aTH c4 B NaAblIMX yBar Ta YeKaTH HaXoAy caMoi pyEo-
nucH. Ilokumo woxeMo BIOBONHTH ca HisHAHHEM IeH3YpHOI ictopii npo-
¢KToBAHOTO BHaBHMuTBa. I8 ocrammi me moramameao M. J. Tak cawo
ak i 8 II. xucrom“. Biputn c¢a He xode, a mpeliEe Tak Taku 6yio0,
0 Hafi6iTbmEM BOpOTOM BHAABAHHA YMCTO TEONbOIi4HOI ,6i6XioTekH”
6y murpouonnr! Och mo uaBoxuTh BiH HPOTH Hei: 1) Birbmmii xocem
BHiiJle JIA JIYXOBEHHCTBA, CJIN BOHO OYjle 3MHHMAJO CA Pajile BHIABAHHEN
6iTpIX KHWAKOK INpDONOBITHOTO Ta KATEXATHYHOTO 3NMIiCTYy, 4HM IpiGHEX
crareiiok Toro-x awicry. lllo cam METpomONET He 1OX0AB HaBiTH IpO
Taki craTeiikg, AKi OpCeLIHb O NHOI'O JeKile 3pOOHTH YHN HaOHCATH H0-
psIHo GiIbWy KHHEKY, — ce HHbWA pidY. 2) 3axojuth Heesllexa, IO
B nepiojuymiii yacommeE OGyXyTe o06roBOpIOBaHI UHTAHHA XHA, AKi No-
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AYy4b JOBECTH J0 KONI3ii 8 HHBUWHMH ,pexiridagmu napriama“ abo ,3a-
TpaHmYHENE pagaxu“. 3) 3Iyka OHCHNEHHHAKIB 114 BHIABAHHA Ta-
Kol yacomHci Moxe 3DOfHTH Y XeKoro rajky, [0 TY BEACTHBO PO3XOXHThH
cA 0 CNaBAHCHKHEI COI08 YM TAM CILIKYy cepel TalHIBKOTO IP. KaT. ny-
xoBenbctsa. CopaBjii, 8aNiTH, AKi NOTAU BDOJUTH cA XHGa B cepBiliCTHYEI
Xymi T8 orpaumdemin isky Muxaiaa desrmekoro. Bei mpoui
iHcraBmii: i rammmeka ryGepHia i o6a BimeHCHKI HeH30pH i mepeMHCHRHIl
emdckou CHirypchKuH, BBAEATH BiXNOBIXHHN HABiTh HO YHCIATH CH
3 HONE; Bci BoHH OyNH XalHi MO3BONHTH Ha BUXaRHE. Ta HpOGHHE 80-
WHT Tpe6a 6yXNo INCIATH HepeX, BHIEYATAHHEN X0 KOHCiCTOpii JO peBi-
3ii; Tam Tak#g BiE i mponaB, — MHTDOUOJHMT IOTPAadHB LOCTABHTH Ha
cpoin. 3picko, M. J. sHaB, akum jyxox jEmyts Ao Hero B cB. KOpi;
‘TOMy BiH Nir me 1843. p. FOBODETH HpO npnnymeuus JOi6rioTern",

XOTh ce cTaxo ¢4 xomepea 1845. p.
3pepraio ysa1y, mo y Binmi memsypye mxe me Komitap, a Lp.
<I>panu MIRJIBOCI'!, sHanuii caasicr. Kouirapa me 6yro Mix EHBUNH

’.'{‘ "H
1.

Kpir po Ceganiyrozo (M 9668., ad 2616., fasc. 1741.).

Mit dem beiliegenden Gesuche ist der gr. k. Pfarrer zu
Szklo, Joseph Lewicki, um die Bewilligung zur Herausgabe
einer theologischen Zeitschrift in ruthenischer Sprache unter dem
Titel: Biblioteka besid duchownych (Bibliothek geistlicher
Reden), wovon monathlich zwei Druckbogen erscheinen sollen,
eingeschritten. Derselbe rechnet auf mehrere Mitarbeiter unter der
ruthenischen QGeistlichkeit dieser Provinz und erblickt in einer
solchen Zeitschrift ein Mittel, die literarische Thitigkeit des gr. k.
Klerus zu wecken und bei demselben auf die Vervollkommnung
in niitzlichen Predigten und der Katechisation einzuwirken, ferner
auch dem ruthenischen Layenstande eine erbauliche Lektiire zu
bieten, endlich auf reine Sprachkenntniss im ruthenischen Idiome
einzuwirken und eine genaue Kenntniss der in jeder Gegend Ga-
liziens herrschenden besonderen Redeweisen im Ruthenischen,
wenn namlich Geistliche aus verschiedenen Gegenden hieriiber
dem Herausgeber Notizen liefern, méglich zu machen.

Um dieses Einschreiten gehirig wiirdigen zu konnen, wurde
das hiesige erzbischiofliche Ordinariat r. gr,, dann das Przemysler
Ordinariat r. g,, in dessen Diozese der Pfarrer Lewicki sich
befindet, wmn seine Ansicht beziiglich der Niitzlichkeit und Zulés-
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sigkeit eines solchen literarischen Unternehmens, dann um die
Auskunft iiber die personlichen Eigenschaften, um die Fahigkeit
des Pfarrers Lewicki zur Redaktion des projektirten Blattes
angegangen. :

Die Ausserungen beider Ordinariate liegen im Anschlusse bei.

Das erzbischifliche Ordinariat meint, dass sich die literari-
sche Thitigkeit der gr. k. Geistlichkeit vorziiglich aut die Abfas-
sung von Biiche.n homiletischen und katechetischen Inhalts zu
richten habe, an denen es derselben fehle, und durch die der
Zweck, auf die Vervollkommung des Predigeramtes und der Kate-
chisation hinzuwirken, wirksamer erreicht werde als durch die
Herausgabe einer theologischen Zeitschrift, die unkurze und abge-
brochene, dem geistlichen Bediirtnisse der Seelsorger nicht genii-
gende Aufsitze liefern konne und auch den Nachtheil gegen sich
habe, dass durch die bei Zeitschriften gewohnliche Wahl von Ta-
gesereignissen als Gegenstinde der Besprechung, Collisionen mit
anderen Religionspartheien oder mit auswiirtigen Regierungen
herbeigefiilhrt werden konnen. Das erzbischifliche Ordinariat
spricht auch die Bessorgniss aus, dass die Vereinigung der litera-
rischen Thitigkeit Behufs der Herausgabe der friglichen Zeitschritt
auf die Vermuthung fiihren kiinne, als sei es hiebei auf die Bil-
dung eines slavischen Vereines unter dem gr. kath. Klerus ab-
gesehen.

Das bischifliche Ordinariat zu Przemysl glaubt, dass die He-
rausgabe des projektirten Blattes ebenso zur Forderung des Pasto-
rirungsamtes iiberhaupt, als insbésondere zur Weckung und Auf-
munterung der literarischen Thitigkeit des Ditzesan-Klerus, theils
zur Berichtigung und Erweiterung der ins Seelsorgeramt einschla-
genden Kenntnisse als zur Erwerbung einer griindlichen Kenntniss
des ruthenischen Sprachidioms von belangreichster Wirkung wiire.
Es fiihrt an, dass die Abfassung grosserer Werke als Hilfsmittel
der Katechisation und des Predigeramtes zu viel Mihe und Ko-
sten verursache, dass der in seinem Berufe sehr beschifigte Dio-
zesan-Klerus gleichwohl zu kleineren Ausarbeitungen fiir ein das
geistliche Lehramt beriicksichtigendes Blatt Zeit finden und diese
griindlich und gediegen liefern konne, dass schiichterne Talente
hiedurch aufgemuntert und der Dibzesanklerus zur griindlichen
Erlernung des ihin bei der Pastorirung des gemeinen Volkes so
nothwendigen Idioms eingeeifert wiirde. Beziiglich des Pfarrers
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Lewicki bemerkt das Ordinariat, dass er sich bereits durch ge-
lungene literarische Leistungen riithmlich ausgezeichnet, auch durch
die Anregung der triglichen Zeitschrift einen lobenswerthen Eifer
an den Tag gelegt haben, gleichwohl die Redaktion des projektir-
ten Blattes, wegen des Mangels an Vertrauen Seitens des Divzesan-
klerus zu ihm, kaum mit dem gewiinschten Erfolge zu fiihren ver-
mochte. Das Ordinariat glaubte fiir den Fall der Bewilligung der
Hersusgabe darauf anzutragen, dass die Redakzion der Zeitschrift
dem D-or Theologie und Professor an der theologischen. Lehr-
anstalt zu Przemy&], Gregor Ginilewicz anvertraut werde,
welcher hierwegen bereits von dem Ordinariate aufgefordert, sich
zur Uibernahme der Redakzion bereit erkldrt habe. Beziiglich der
Tendenz dieser Zeitschrift wiirde diese ihrem Titel gemiiss Alles
auf das geistliche Lehramt Bezug habende und zu dessen Forde-
rung dienende aufnehmen, hauaptsichlich aber Predigten, Homilien,
Katechisationen mit strenger Ausschliessung aller zur Polemik An-
lass gebenden Fragen.

In einem spiteren Berichte, der hier beiliegt, hat das Ordi-
nariat, welchem bemerkt worden war, dass der Pfarrer Lewicki
laut einer hier vorgebrachten Eingabe von dem fréglichen litera-
rischen Unternehmen nicht zu Gunsten eines Andern zuriickzutreten
gesonnen sey, sich dahin gedussert, dass es gegen die von dem
Pfarrer Lewicki zu besorgende Redaktion dieser Zeitschrift nichts
einzuwenden habe und dass demselben aus Riicksicht, dass er
den Plan zu dieser Zeitschrift entworfen, Materialien gesammelt,
besonderen Eifer und festen Willen zu diesem literarischen Unter-
nehmen an den Tag gelegt habe, die gebetene Bewilligung gege-
ben werden diirfte, wodurch auch dem Professor Ginilewicz
die Gelegenheit verschafft wiirde, seine homiletischen und kateche-
tischen Ausarbeitungen in der duch den Ptarrer Lewicki redi-
girten Zeitschrift herauszugeben.

Da die Herausgabe einer theologischen Zeitschrift in ruthe-
nischer Sprache, wenn hiebei die obenangericherten Zwecke ver-
folgt werden, niitzlich wirken kann, so diirfte meines Erachtens
kein Anstand bestehen, die Herausgabe dieser Zeitschrift dem
Pfarrer Lewicki zu bewilligen. Fiir die rom. kath. Geistlichkeit
erscheint im Grunde der Bewilligung Euerer Excellenz vom 15.
Mirz 1832. eine theologische Zeitschrift unter dem Titel: ,przy-
jaciel chrzedcianskiej prawdy“ (der Freund der christli-
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chen Wahrheit), welche sich der Pfarrer Lewicki bei seiner be-
absichtigten Zeitschrift zum Vorbilde genommen zu haben scheint.
Die Literatur in der ruthenischen Sprache ist noch sehr diirttig,
die einzige in Warschau herausgekommene Zeitschrift in dieser
Sprache ,Jutrzenka“ (die Morgenrithe), die aber nicht aus-
schliesslich geistliche Interesse behandelte, wird im Verlauf dieses
Jahres wieder eingegangen.

Es versteht sich, dass diese Zeitschrift ausser der Priifung
des fiir ruthenische Biicher bestellten Censors auch der vorldufigen
Durchsicht durch das gr. k. Metropolitan-Consistorium unterliegen
wird und so wird jede etwa vorkommende, in politischer oder son-
stiger Beziehung anstossige Stelle zuverlissig beseitiget werden.
Lemberg am 4. September 844. E. H. Ferdinand F. M.

2.
Ilaan eugasnuyrea. (ad N 2616., ex 1845.).

Ha pisBanme KoHCHCTOpii 8 26/10 1844. nam H. depuubrni
IporpaMy cBo#ioro BHIABHEITBA; BOHO Nag CKIANAaTH ¢4 8 3 JacTmii: 1)
HpakTHYHA i TEODHTHYHA TONLIETHKA, 2) OpAKT. i Teop. KaTeXHTHER, 3)
06roBopeHne Iirepatyph o6ox mpexveriB. Ilogami i miTpyYHERE, Ha ARUX
6yme ommparH ca pemakrop. lo 1o MoBH BEHIABHHIITBA :

Jede Ausarbeitung sowohl in theoretischer als auch prakti-
scher Abtheilung wird die Fertigung des Verfassers zum Wett-
eifer fiir andere erhalten und die Gegend, wo er lebt, richtig an-
gezeigt, um zu entnehmen, in wie weit die Sprache varirt, damit
diejenigen, die von ferne in was immer fiir eine Gegend Galiziens
kommen, beildyfig wissen konnten, wie stark sie in dem Dialekte
der bevorstchenden Gegend sind, oder was ihnen noch fehlen
kann, um gleich beim Antritte des Pfarrpostens mit Erfolg seinen
Pfarrkindern iiber die Wahrheiten der christlichen Religion sich
verstiindlich zu machen.

Yacourcr mae BHXOTHTH If0 2 MicAni mo 4 apEyWi, OTEe B HpH-
GmseEHl0 25 apkywiB; cmm 6M wafimro ca BixmoBimHe uHCEO abomeu-
TiB, To uacomHch Moxe Gyde 36impmena ;o 30 aprymiB.

Also wie gesagt, der einzige Zweck des Redakteurs ist mit
Aufopferung seines Vermigens und Gesundheit, die Geistlichkeit
zur Thitigkeit zu wecken und dadurch die christliche Wissen-
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schaft samt moralischen Werken in tiefsten Karpathen allgemein
zu machen und zu begriinden, was mit Gottteshilfe und Eingebung
des heiligen Geistes unterthiinigst Gefertigter zu iiberwinden hofft,
wenn die hohe Regierung nichts dawider einwenden wollte. Szklo
am 20. Novemb. 1844. Joseph Lewicki, gr. kath. Pfarrer von
Szklo, Przemysler Kreises in Galizien.

8.

Is apyzot notu apxurnass Depgunanga g0 Ceganiyrozo.
(N 2616.).

3pasy mOBTOpeHi 8HAHI HAN B:Xe MONEHTH, IO HPONOBIAKTE 83 J08BOTOM
BHIABHHIITBA, a Jali:

,Oegen ihn (pos. M. J.) kam zwar seither eine Angabe vor,
dass er auf die Unterthanen zu politischen Zwecken und zwar zu
Gunsten der k. russischen Regierung und Kirche einwirken solle;
der Anzeiger vermochte aber durchaus keine ndheren Daten an-
zugeben und die Beschuldigung trug zu sehr das Gepriige einer
gehissigen Denunciation, als dass derselben ein Gewicht hitte
beilegen kinnen.

Lewicki ist als warmer Anhiinger der ruthenischen Sprache
und Literatur bekannt; er hat in verschiedenen Aufsitzen iiber
.den geringen Aufschwung geklagt, den sie bisher in Galizien ge-
nommen. Ihm wird eine etwas heftige Gemiithsart zugeschrieben
und dieser Fehler seines Charakters gibt ihm manchesmal zu
-strenge Worte Tadels in den Mund. In seiner Zeitschrift wird er
derlei hoffentlich nicht anwenden; sollte es jedoch einmahl der
Fall sein, so wird eine aufmerksame Zensur selbe leicht beseitigen.
Die scientifische Befihigung zur Herausgabe der projektirten Zeit-
schrift hat er nach der Bestittigung des Przemysler Bischofs durch
mehrere literarische Arbeiten erprobt und es erscheint daher kein
-Grund, ihm die Bewilligung zur Herausgabe dieser theologischen
Zeitschrift, auf deren Erscheinen auch der Bischof Werth zu-legen
scheint, zu versagen.

Diese Zeitschrift wiirde jedoch wie Ich schon in Meiner Note
vom 4-ten September v. J. Z. 6145 andeutete, (Ilop. X 1), einer
genauen Censur untererzogen und daraus Alles beseitigt werden,
was bei deren besonderen Bestimmung fiir die galizischen Ruthe-
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nen irgend eine unangenehme Aufregung bei Anderen hervorrufer
konnte. Lemberg am 3. Mérz 1845. E. H. Ferdinand. F. M.

4.

Ysazu [d-pa @panya Mirkavociva na pyronuce npobuozo
Hyxepy.
Vorrede.

Die galizisch-russische Geistlichkeit hat seit der Vereinigung
Galiziens und Lodomeriens mit der oesterreichischen Monarchie
die besondere Aufmerksamkeit der Regierung auf sich gezogen.
Die Bildung der Geistlichkeit der Przemysler, Lemberger uud
ehemals der Cholmer Didzese war in den ilteren Zeiten des Ko-
nigreiches Polen den Privatbestrebungen derjenigen iiberlassen,
welche sich dem geistlichen Stande widmen wollten. Es brachte
auch die Politik seiner Regierung mit sich, die Russinen in Un-
wissenheit zu lassen. Die Fouds, welche bei den Theatinern in
Lemberg und bei der Propaganda in Rom zur Bildung unserer
Geistlichkeit bestimmt waren, verdanken wir der Mildthiitigkeit
der romischen Pipste; allein wegen Unzuliinglichkeit derselben
konnte an diesen Instituten nur eine kleine Anzahl von Geistlichen
gebildet werden. Aus diesen Griinden konnte unsere - Geistlichkeit
nicht jene Stufe erreichen, welche die Geistlichkeit der benachbar-
ten Provinzen einnahm, wo derselben bedeutende Fonds zu Ge-
bothe standen, wo Br(u)der(schaften), vorziiglich der Jesuiten und
Piaristen sich mit der Bildung der Geistlichen beschiiftigten. Es
gab zwar auch in Galizien Klister, wie Orden des h. Basilius des
Grossen, allein dieser Orden zeigte schon von seiner Griindung
an keine besondere Regsamkeit in hSheren Wissenschaften; eine
gewisse Triigheit bemichtigte sich desselben und er kiimmerte
sich wenig um die Welt- sogenannte ,weisse“ Geistlichkeit. Die
Kiewer Akademie und die Schulen in Goig§¢e streuten allein
nach Massgabe der Zeit und Umstinde den Samen der Philosophie
und Theologie aus. Die oesterreichische Regierung wollte schon
seit 1772, den erwiihnten Diizesen nach Moglichkeit helfen. Sie
errichtete 1774. zu diesem Endzwecke ein Seminar in Wien, das
sogenante Barbareum, welches 1804. in das Universitiits-Kon-
vikt umstallirt wurde und 1775. das noch bestechende Generalse-
minar in Lemberg.
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Joseph IL sah ein, dass der Galizier in. den theolog15chen
und philosophischen Wissenschaften am besten mittelst seiner Mut-
tersprache unterrichtet werden kann, und griindete zu diesem Ende,
als Theil der Lemberger Universitit, das galizisch-russische Col-
legium. (Hier werden die in ruthenischer Sprache er-
scheinenden Lehrbiicher iiber Philosophie u. Theo-
logie erwidhnt). Leider haben wir aus dieser Periode weder:
eine Pastoraltheologie noch eine Katechetik, welche beide Wissen-
schaften in allen iibrigen Provinzen in der Nationalsprache gelehrt
wurden. Das Volk oder vielmehr die Vorsteher des erwihnten
Collegiums sahen darin, dass bei ihnen die Philosophie und Theo-
logie in ruthenischer Sprache gelehrt wurden, eine Hintansetzung;
daher geschah es, dass 1808. unter dem Archierei Anton An-
gelovi¢ das galizisch-russische Collegium aufgehoben wurde,
und dass gegenwirtig nicht einmahl Pastoral u. Katechetik, die doch
sogar in Ungarn ruthenisch gelehrt werden, in der Muttersprache,.
sondern polnisch vorgetragen werden. Und was noch schlimmer-
ist, niemand hat noch ein Wort iiber die Errichtung einer Lehr-
kanzel der Kirchensprache und der Nationalsprache gesagt, als ob
die Ruthenen sich die Kenntniss der Kirchensprache und die
Grammatik schon im Mutterleibe aneigneten, da doch andere Vil-
ker im civilisirten Europa sich diese Kenntniss erst in der Welt
erwerben miissen.

Unter solchen Umstiinden konnte sich natiirlich die galizisch-
ruthenische Sprache nicht ausbilden und mit der deutschen und
polnischen nicht dieselbe Stufe der Vollkommenheit erreichen. Da-
her kommt es, dass der Geistliche von der Kanzel herab polnisch
spricht, unbekiimmert, ob ihn das Volk vollkommen versteht oder
nicht. Daher hat das Consistorium von Przemysl im Circulare vom
0. Mirz 1845. erlassen, es sollte ein Mensch fiir viele Hunderte,
ja Tausende russich und nicht viele Hunderte und Tausende zur
Bequemlichkeit eines Einzigen polnisch lernen. Diesen Ubelstand
wird jedermann, dem die Verbreitung des géttlichen Wortes am
Herzen liegt, einsehen und sich bemiihen, Mittel, demselben ab-
zuhelfen, ausfindig zu machen. Diess kann jedoch nur dadurch
geschehen, dass sich die Geistlichen nach vollendeten theologischen
Studien in der Katechetik und Homiletik in russischer Spra-
che iiben.
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Aus diesem Grunde, und weil die ruthenische Sprache in
ihren Grundlagen von der polnischen verschieden, fiir Kunst und
Wissenschaft geeignet und in 13 Kreisen des siiddstlichen Gali-
ziens und Lodomeriens vorherrschend ist, habe ich mich auch
dieser Arbeit unterzogen. '

In dieser Predigtenbibliothek werden ausser den Homilien
lebender Verfasser auch auserlesene Homilien der h. Kirchenviiter,
des h. Chrysostomus, Basilius des Grossen u. Ambro-
sius aufgenommen.

Das Ubrige der Vorrede bezieht sich auf{Ortho-
graphie; am Ende der Vorrede spricht der Heraus-
geber die Hoftnung aus: ,Mit der Predigtenbibliothek errich-
ten wir uns ein Denkmahl dauerhafter als die dgyptischen Pyra-
miden und zeigen, was die Liebe zur angeborenen Sprache in
rednerischer Hinsicht, da sie zur Philosophie und dem Rechte
keinen Zutritt hat, vollenden kann!¢

Jansue NoRaHO sMiCT BIACTHBOrO IIpOGHOTO YHCNA: Iepma 9a-
CTHHA, TONiXETHKA — NiCTHTb: 1) NpPOMOBiAL Ha mpasHHE cB. Mu-
soud, 2) npouosixs Muxaiina MaaxuHoBCHEOr 0 Ha ChBATO Boropoammi,
3) mpomorine SpoceBmua Ha seneny meximp. Jpyra dacth: Teope-
THYHA KaTeXHTHKA, Tpera. penemsii. Wien den 1. Mai 1843. Dr.
F. Miklosich.

5.

Yeazu [-pa lllaiinepa, Teoavosi%1oz0 yensopa.

3 TeoxboriuHOr0 GOKY BiH Hi40ro He Mac 3aKHHYTH IPOTH BHIAB-
HUITBA ; OPOTHBHO, BOHO 8aCIyrye Ha UPHBHAHHE, CIH BBAKHTH €A HA
Horo iHTemin. 3 raTWUBKENH JYXOBHHNE Mae ¢4 pi1 Tak caNo 4K
8 YechbKHNE B HiMempkux jiemesiax. I ommi i gpyri Big6yBaloth cBoi
CTynil B Yyxif MoBi Tak, 0 B CTHYHOCTH 3 RapojoOM i He CTa€ 3HAH-
Ha BapoxHoi MoBH. ToMy decbki emHCKONE pOGNATE CTAPAHHA BaBECTH
TaK0& CTYMil 4Yecbkoi NOBH.... So mag es auch unter den unirten
Griechen in Galizien der Fall seyn. Hiufig wird dem Volke
mit ruthenischer Zunge die Predigt in polnischer Spra-
che gehalten, die sie nicht verstehen; der Geistliche
aber ist der ruthenischen Volkssprache nicht michtig, wie diess aus
dem Consistorialcirculare des Bischofs von Przemysl vom
5/3 1845. ersichtlich ist, auf das sich in der Vorrede ausdriicklich
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berufen wird. Toxy moxHa cbMilo HOSBOXHTH Ha BHIaBHHITBO HiJ ycii-
BEM, IO BHAABENb BJAEPEHTH Ca Bi BCAKOI HONENIKH.

Was die hier beiliegende Vorrede selbst anbelangt,
scheint in derselben schon ein Beweis zu liegen, wie nothwen-
dig auf der...... des oben beriihrten Punktes zu sehen ist, da
S. 2. ein deutsches Citat vorkommt, welches die Gesin-
nung des Herausgebers gegen die Lateiner schon zu ver-
rathen scheint. Dieses muss schon wegbleiben.

Ebenso muss S. 3. das Eingeklammerte wegbleiben. Nach-
dem der Verfasser vorher von einigen russischen Akade-
mie n gesprochen, fordert er hier in dieser Stelle auf, dass man
dorthin gehe, um die ruthenische Sprache zu erler-
nen oder sich auszubilden.

Eben so kinnte das S. 6. iiber die Nothwendigkeit
der Errichtung einer Lehrkanzel der ruthenischen Kir-
chensprache in einer etwas geziemenderen Sprache
gesagt seyn.

Gefertigter dussert sich hier blos von seinem kirchlich-
theologischen Standpukte iiber das vorliegende Programm.
Der Inhalt der Probehefte ist ihm, aus Mangel an Sprach-
kenntniss, unzuginglich. H. Censor Miklosich giebt blos den
Stoff an. Wien am 25/5 45. Scheiner.

7.

Is nucema Ceganiykozo po0 apaxurnsss Depaunanja.

3pasy moBTopena Njira wueHaypra icropia ,biéxioTexn“ 3 xa-
JAHHEN BHEMHYTH MiCliA 8aYepKHEHi TeONLOriYHHN UEH30pONM. A Jalse :

Aus dem Vorstehenden ergeht, dass der Inhalt der obigen
Probehefte der art. Durchsicht hierorts nur beziiglich der Form der
ganzen Zeitschrift, ihrer Tendenz u. des Charakters der in die-
selbe aufzumehmenden Aufsiitze vorgenommen wurde, vor ihrer
Zulassung zum Drucke einer nochmaligen mit Strenge vorzuneh-
menden Zensurrevision zu unterziehen seyn werden und ich nehme
mir die Freyheit die hierwegen zutreffende Verfigung dem wei-
sesten Ermessen E. k. H. anheimzustellen. Wien am 21. Juni
1845. Sedlnitzky.



XIX.
1844 -1845.
Pexype Hocrea JosmHchkoro B cOpaBi rpAMATHKH.

IlixaBi peui nmiaxm cq4 8 celo IpaNaTHKOW. ,lcTopma cel knmEkkm —
'TO YacTHHA icropii Bigpom:keHHA ramunekoi Pych i To ogHa 8 Haimika-
BiimEx“ ckaxy sa J-pox Oc. MakoBesm (,Tpm raxmmeki rpama-
rurH“ 3am. Hayk. Tos. ix. Illeyenka r. LI i . Ta oci6na BixGurka.
JsBiB 1903., crp. 26). 1833. p. GyZa Bie rorToBa, a BHIimIa HOHHO
1846. p.! I'omuts ca momaTi KopoTKO ¢ icropil, aGu i pekype mpel-
.craBiB cA y BaactuBiM cebBitmri. [pamarmka Hoc. Josum. Gyza_rorosa
Bxe 1833. p., me sarn BHiimra Apykow rpaMaruka Jesumesgoro Hocuda.
flka Gyra cd mepma rpaMaTHKa, He sHaTH, 6o PYyKOLHCH ii He sajep-
Kala cd; Ta 1[0 BOHa iCHyBala, a HaBiTh (yia B:Ee ToTOBAa X0 Ie4aTh,
CchBiTKON Ha ce ,Rozmaitosci Lwowskie 3 1834. p. N 13, 2 29. mapra,
Ze rosopats ca: Imé¢ Ks. Lewickiego zapowiedziana Gramatyka
- jezyka ruskiego (rutenskiego) juz wytloczona zostala w drukarni
tutejszej (momucyparexs 3 llepemumns) biskupiej ob. gr. Pod prase
pojdzie Gramatyka takaz Lozinskiego, oraz opisanie
wesela ruskiego po rusku“ (Makoseii o. c., ctp. 25, sax. 3.). Pygo-
nHch rpamatikn Jgs. unraB Basite Komitap y mepuwiii morosuni 1833. p.
Iit o, rpamaruni Hocugpa JeBr1bsKoro Ta 86ipuakosd nicens Ban-
raBa 3 Oxecka (,Piedni ludu galicyjskiego“) moceBauena samirsa
Komitapa B ,Oesterreichischer Beobachter“ s 8. rpyzms
1833. p., me roBopuTs ¢4 NiE murmAME ,Sowohl die polnischen als
die kleinrussischen Lieder sind mit lateinischen Lettern geschrie-
ben, letztere zum erstenmals so, und wir wiinschen und hoffen,
dass die beiden angekiindigten Grammatiken der von
8 Millionen gesprochenen (klein) russischen Sprache von Le:
wicki und Lozinski sich Hrn. v. Olesko Treue auch in dieser
gramatischen Hinsicht zum Muster nehmen werden. (o. c., c1p.
27). Ce 6yra mepmwa pegaKIif TpaMaTHkH, fK3, NHMO TOTO, MO
Kaia DospilleHRE AbBiBChbKoi LeHsypu 3 13. mumas 1833. p., He BuiimIa
aam Toxy, mo Jlosuachkui Oy aamATHii 8a celi Yac BaB3ATOK a36yuHOW
BiiiHOI0, AKa posropirza ca Mix uHuM, a Mapkismon Illamxesuvem 1 Hoc.
Jepunpkmy. — Jpyra pexakuidg rpawaTHks, nepepo6ieHa 8 AaB-
wiiimoi, Gyna rorosa B*pik Buxo1y ,Pycaxku Juicrposoi“. Ii pykomucs
3 1837. p. sajgepmana ca B GiGrioremi umrBiBchbEOTO yHiBepcTery (BN.
599 — 1. P. 25). Tyr ¢ i mpocw6a Josuucokoro o meHsypH 3 2.
nafonucra 1837. o mosBiT ApykyBaTi rpaMaTHRY. 3 cei mpoch6E JOBI-
JyEo cg, W0 aBTOp NaB 03Bl NeYaTaTH IpaMaTHRY me 13. xHoua
1833. p. Ta He KOpHCTAB 3 Cero JO3BOLY; & W0 HOro TrajRH SMiRLTH
< B /IeY0Ny, ToNy BiH IlepepoGHB rpasaruky Ha HoBo. llemsop Beme-
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Aukr JepEmbrumit He momyeruB ii ogHak o JIpyKy, HaBiTh He
IOpoGHB 8aMiTOK, Yepes IO caNe He,mofo0ana cA fiomy rpamaruka. Boma
uicaHa Io HombehkE. — B TpE x;ita misnifime (1840. p.) BHrOTOBHB
JosnacekEi Ha KOHKYPC PyChKO-HiMEIbKY rpaMaThKy, fka 3HOB He BHii-
I3 3 OPHYHHE DiXHHX IHTPHY, Ta AKoi DyKONHCH HaBiTh He XNifiuaa 1Mo
Hac. 3 cei IUpWIHHE He MOKENO CRA3aTy, O CKIIBKH BOHA DIRHWTAG €A
Bix 1. sruaamuo 2. pexakiii. — Iloiino 1844. p. micas Josuucbkmi
70 NeHaYpH TpeTi peXakKmil. Ii pykouwncs B Gi6xior. mbBiB. ywinep,
(BN. 600 — 1. P. 26). Ta temep xaxa BoH& 8HOB BIACTH KEPTBOIO
Takoro oprogokca Ak Ben. Jepumpruil. fIk mpuxwneour uepkosHO-
CIaBAHCBKOI MOBH B JiTepaTypi, He MiI' KajHHM CI0CO60M IOTOIMTH Ci
3 moraamamn H. .JlosmnchKoro, mo BBOZWB :EHBY HApOXHI MOBY. Buxo-
JAA4H 3 cero CTAHOBHIA, NOCYEDKYBAB IeH30p Bce, L0 He TOXHIO CA
8 floro nymrawmn. Posywiers ca, Josna. He cramo Bxe Tepmmio i 30. ma-
Jomicta 1844. p. 3po6HB BiH peKypc 10 IedTparbHOi HmeHsypH y Bizmi.
Bpyxion cboro pexypcy sajepxkaB cd Mik namepaMu Jos. i BiH moxamimi
y J-pa MakoBes ua crp. 93—96. KophcHe momarogzennc cHOpaBE Bi-
JeHCHKOI0 IeH3ypol Xaxo Jos. moBEy caTicdarmimo.

: 1. .
Ceganiykuti go Kpira (12543. ex 1844., ad 10079. ex 1845.,
fasc. 1712.).

Das anverwahrte Rekursgesuch, welches der griech. k. Pfar-
rer zu Medyka in Galizien, Joseph Lozinski gegen im Zen-
surwege bewirkte Beseitigung einiger Stellen in dem hier beige-
legenen Manuskripte der von ihm verfassten Grammatik der ru-
thenischen Sprache hierorts eingebracht hat, erlaube ich mir E. E.
mit dem Ersuchen mitzutheilen, mir unter Vorlegung der iiber die-
sen Zensurgegenstand verhandelten Akten, mit gehdriger Wiirdi-
gung und Beleuchtung der Rekursgriinde niihere Aufkldrung dar-
iiber und das schitzbare Gutachten gewihren zu wollen, welche
Folge dem vorliegenden Rekurs gegeben werden diirfte. Ich habe
die Ehre etc. Wien am 19. Dezemb. 844. Sedlnitzky.

2.
Hora®) aprurnuass Pepgunanga zo Ceganiyrozo (N 10079.).
2 6980. Note.

Uiber das mit dem Erlasse Euerer Excellenz vom 19. De-

') Ha ce BisBamae He Gyro FajHoi BiTmosin, TOMy Cena. BmcTaB
Jpyry Hory A. 16/6 1845. Akr npu Tin camin M wo i 1).
%) llp Hori 6ymo 6 samyumMkiB Ta 1 pykom.
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zember v. J. hieher gelangte Rekursgesuch des Pfarrers zu Me-
dyka, Joseph Lozinski, Verfassers einer ruthenischen Gram-
matik, worin derselbe gegen die von dem Censor fiir die rutheni-
sche Literatur Lewicki bewirkte Beseitigung einiger Stellen
dieser Grammatik Beschwerde fiihrt, wurde das Biicherrevisions-
amt beauﬁragt, den gedachten Censor zur umstindlichen Angabe
der Griinde seines Censurverfahrens und zur Ausserung iiber die
von dem Verfasser gemachten Einwendungen aufzufordern und
dessen Ausserung mit dem eigenen Gutachten vorzulegen.

Ich theile nunmehr Euerer Excellenz in der Anlage die ge-
pflogene Verhandlung, der auch das frigliche Manuskript und das
Rekursgesuch des Verfassers beigeschlossen ist, zur gefilligen Ent-
scheidung mit, wobey ich in Absicht auf die Erledigung dieses
Rekursgesuches den ganz richtigen und unpartheiischen Bemer-
kungen des Biicherrevisionsamtes und dem hierauf gegriindeten
Antrage vollkommen beistimme. Lemberg am 29. September 1845.
E. H. Ferdinand F. M.

3.

Yeazu eigencvrozo yensopa Fiumann-a.

Die von dem Zensor in Lemberg in der ruthenischen
Grammatik gestrichenen Stellen sind:

Seite I bis XIII. ein kurzer Abriss der Geschichte der
Ruthenen, ganz unanstissigen Inhalts. Der Zensor hat die Stelle
desshalb gestrichen, weil sie zur grammatikalischen Aufklirung
nichts beytrigt. Das lemb. B. R. A. hilt diese Stelle zulissig.

Seite XVI. Anmerkung 29, diese lautet: ,Wenn wir die
Geschichte dieses Volkes (Ruthenen) durchblicken, stossen wir auf
vielfiltige Verhiltnisse der Polen mit den Russinen“ — ganz unan-
stissig. Der Zensor sagt nichts dariiber. Das lemb. B. R. A.
hilt diese Stelle ganz unanstossig.

Seite XVII—XX. wurde das Wort: martwy todt, beziiglich
auf die kirchenslawische Sprache, gestrichen. Der Zensor will
das Gegentheil erweisen. Das lemb. B. R. A. behauptet, dass
eine Sprache, welche nicht im Munde des Volks sondern in Bi-
chern lebt, eine todte genannt wird, wie die lateinische u. grie-
chische Sprache. Das B. R. A. hat Recht.
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Seite XX u. XXI wurden grammatikalische Ausdriicke ge-
dndert. Der Zensor sucht diese Anderungen durch die Sprach-
regeln zu rechtfertigen. Kénnte der urspriingliche Text belassen
werden, da solche Unrichtigkeiten der Kritik angehdren.

Seite XXVI. Die Stelle lautet: ,Wir konnen wahrlich nicht
voraus wissen, zu welchem Grade der Vollkommenheit sich unsere
Sprache erheben kann — denn die Zukunft ist uns ver-
hiillt“. Dieser Absatz ist gestriechen, so wie die darauf beziigli-
che Anmerkung 45): Was Szafarzyk von der bulgari-
schenLiteratursagte: ,Nostrosfortunalaboresver-
sat adhuc, casusque jubet nescire futuros, das
kann auch auf unsere angewendet werden. Slovanski
narodopis 1842. S. 45. — Der Zensor glaubt darin eine politi-
sche Deutung zu finden. Das Lemb. B. R. A. hilt die Stelle fiir
zuldssig. Mit Recht!

Seite XXVIL Die Stelle gestrichen: ,Doch wenn es so
wire, welche Nothwendigkeit ist vorhanden, die
Sprache des Volkes zu verwerfen u. eine todte Spra-
che zu ergreifen? oder dass eine lebende Sprache
die unfreiwilligen Fesseln einer todten Sprache
schleppen muss“? Der Zensor beriihrt diese Stelle gar nicht.
Das Lemb. B. R. A. bemerkt dasselbe wie frither. Durchaus nicht
anstossig! .

Auf derselben Seite wurde die Stelle: \Wenn der Russi-
ne die Kirchensprache nicht sehr verstehen kann, u.
wenn die Form derselben zu sehr von jener der ru-
thenischen Sprache entfernt ist“ dergestalt abgeiindert:
,Wenn einige Worte u. Formen derselben (d. i. der
altslawischen Sprache) zu sehr etc.

Ebenso die Stelle: ,Es wire vergeblichden Russinen
die altslawische Sprache oder ihre Formen aufzu-
biirden“ wurde abgedndert in: ,Es wire vergeblich den
Russinen alle altslawische Formen u, Worte aufzu-
biirden*. -

Der Zensor eifert gegen die Einfithrung der ruthenischen
Mundart des Volkes; er fiihrt dem Altslawischen das Wort, daher
seine Zensurstriche hier so wie '

Seite XXIX, wo folgende Sitze gestrichen sind:

APXIB. TIL 18
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a) ,Sogar die Formen werden ihr von anderen
Sprachen zufliessen®.

b) ,jetzt aber, wo die ruthenische Sprache von
der héheren Klasse der Ruthenen fast vernachlis-
sigtist u. nur im Munde des Volkes lebt, sollte die
Schriftsprache von dem gemeinen Dialekte nicht
unterschieden sein®.

¢) ,Aber die Einfiihrung des Altslawischen in
die russische Sprache wire eine Verdammung der
Letzteren, u. dieser Einfiihrung wiedersetzen sich
die Bestrebungen der russischen Sprache, durch
welche sie sich von der altslawischen entfernt u.
nicht nihert“.

d) ,5S0 haben wir in der unbestimmten Art die
Form der russischen Mundart in: 15 etc.

S. XXX. Wurde die Stelle: ,Herr Wenzel von Olesko
will die Ruthenen nicht von der polnischen Litera-
tur trennen und wiinscht ihnen keine eigene Litera-
tur“ abgeiéindert in: ,Einige wiinschen den Ruthenen
keine eigene Literatur®.

Herr Wernzel von Olesko (Hofrath Zaleski) hat
vor mehreren Jahren eine gute Sammlung galizischer Volks-
lieder herausgegeben u. mit einer trefflichen Einleitung be-
vorwortet.

In dieser Art gehen die Striche und Korrekturen des Zensors
S. XXXI., XXXIL, XXXIII, XXXIV. bis XXXIX,, LXL, so wie
S. 1,2 38,4 5, bis 11 u. 13 fort; in den gestrichenen Stellen
werden nur grammatikalische Grundsitze u. Regeln zur Sprache
gebracht, u. die deshalb beseitigt werden, weil der Zensor
gegen die unnithige Einfiihrung der Polonismen u. Grossrussismen
sich erklirt, weil seiner Ansicht nach, es dem Verfasser als Ga-
lizianer oblag, eine Grammatik der kleinrussischen Sprache,
wie sie in Galizien gebraucht wird, zu schreiben, und nicht der
Sprache ausser Galizien, ferner vermenge der Verfasser das Wahre
mit dem Falschen, er befolge seine eigenen Grundsitze nicht u. s. w.

Meiner Ansicht nach hat sich der Zensor — was auch das
lemb. B. R. A. sagt — in eine Kritik des in Rede stehenden
Manuskripts eingelassen, selbe von einem einseitigen kritischen
Standpunkte betrachtet und in dieser Weise hochst willkiirlich
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vorgegangen, da er alles dasjenige, was mit seinen linguistisch-
kritischen Ansichten nicht tibereinstimmte, als Zensor wegstrich.

Das Lemb. B. R. A. glaubt, dass die Grammatik, mit Aus-
nahme der Korrekturen S. XXI, XXIX, XXX u. XXXIII, in wel-
chen der Zensor klarer und richtiger als der Verfasser ist, ohne
alle Bedenken aus Zensur-Staats- u. Religions-Riicksichten in ihrer
urspriinglichen Form zum Drucke zugelassen werden konne.

Ich theile ganz diese Meinung mit dem Bemerken, dass auch
die angetiihrten Korrekturen wegbleiben kinnten, u. das gauze Ma-
nuskript in seiner urspriinglichen Form zulissig erscheint. Mag
der Verfasser seine Unrichtigkeiten mit der Kritik ausfechten.
Warum soll die Zensur eine Vertretung auf sich nehmen, die sie
ablehnen kann, warum die Richtigkeit einer grammatikali-
schen Meinung einer anderen gegeniiber behaupten wollen,
welche vielleicht auch gewichtige Griinde fiir sich hat. Wien 4.
November 845. Piumann.

4.

Hora Ceaaniyrozo po apxurnasa Pepjunarga (¥ 10079,
ad 12., fasc. 1712.).

Die Griinde, welche der Zensor tiir die ruthenische Literatur
in Lemberg zur Beseitigung u. Korrigirung einiger Stellen in dem
Manuskripte der ruthenischen Grammatik des Pfarrers zu Medyka,
Joseph Lozinski, veranlasst haben, sind nach der, von Ew
gnidigst getheilten, ganz richtigen Ansicht des Lemberger B. R. Amts
keineswegs von der Art, um von Seiten der Zensur ein solches
Verfahren grundhiltig rechtfertigen u. vertreten zu konnen, indem
die von diesem Zensor theils gestrichenen theils verbesserten Stel-
len des gedachten Msptes ganz in das Gebiet der Sprachwissen-
schaft gehoren, daher in allgemeinen Zensurriicksichten nicht zu
beanstinden waren, sondern beziiglich ihrer Richtigkeit oder ihrer
uonrichtigen Auffiihrung u Darstellung lediicbh der Kritik tiber-
lassen werden miissen. Es ist daher hierorts beschlossen worden
der, sammt den iibrigen Beilagen der hiochsten Note vom 29. Sep-
tember d. J. Z, 6980. hier gehorsamst zuriickgeschlossenen, dies-
fillig. Beschwerde des oben genannten Verfassers gegen die von
dem Lemberger ruthenischen Zensor in dem anverwahrten Manu-
skripte der ruthenischen Grammatik vorgenommenen Aenderungen
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u. Weglassungen dem weisesten Antrage E. H. gemiss willfahrende
Folge. zu geben, sohin zu gestatten, dass dieses Manuskript in
seiner ganzen urspriinglichen Textirung zum Drucke zugelassen
werde, indem selbst die von dem Lemb. B. R. Amte als richtig
angegebenen Korrekturen des gedachten Zensors dem Verfasser
nicht aufgedrungen werden konnen, sondern lediglich der eigenen
Beurtheilung desselben u. der Kritik iiberlassen werden miissen.
Dem zufolge nehme ich mir ehrfurchtsvoll die Freiheit zu bitten,
dass das in Rede stehende Manuskript nunmehr unter Aufhebung
der fritheren beschrinkenden Erledigung desselben mit dem unbe-
dingten im primatur versehen u. dem genannten Verfasser zu-
stellen zu lassen geruhen wollen. Uibrigens finde ich in dem vor-
liegenden Falle pflichtgemiiss die Veranlassung, E. H. gehorsamst
um die Vfiigg (Vertiigung) zu bitten, dass dem Zensor Lewicki
zur kiinftigen Darnachachtung bedeutet werde, es seyen laut der
mit meinem Schreiben vom 19. September d. J. dem h. galiz.
Landespraesidium bekannt gegebenen a. h. Entschliessung vom
17. August d. J. die individuellen Bemerkungen oder sonstigen
Andeutungen, welche der Zensor in Bezug auf ein Zensurobjekt
zu machen veranlasst ist, niemals in das Zensurexhibit hineinzu-
schreiben, sondern solche Bemerkungen seyen jedesmal auf dem
Zensurvotum oder auf einem besonderen Blatte mit Hinweisung
auf die betreffenden Seitenzahlen des Exhibits ersichtlich zu ma-
chen. Wien am 29. November 8435. Sedlnitzky.

XXX.
1845—18486.

M. JNesmmbrmii: ,MoznTBOCHOB A7 BETONE UAPAGIAH MRONbCKEX“.

Jua H. Jepnmbkoro Haliimim copaBXi NpHKpI YacH; ChBd-
Tolopui JHmEIH fioro BmosHi cBoei mackd. Ilpmiimmo ca JleB. po6mrH
HOBHIi Hakial ,MO0IHTBOCIOBAa“; XoTie 6yrd BipmEEH cBofiowy 6a-
#aHHI0, OCTaBAeHONY me B ,6i6aioTeni 6ecix AyxoBHHEI“, a6k
B IHCHNAaX 70 Hapoly AYXOBHOIO BNiCTy, BEHBATH JifJM6KTy JAAHOI CTo-
poud, — i ToMy 70 HOACHEHHA JeAKHX NONHTOB YXHB NIAXGETHYHOTO
saco6y cema Ckxa, cBoei mapoxii. JEm xo moscHeRmEd, 6o roXoBHE
TEKCT NMOIHTOB GYyB B LieDKOBHO-CIaBAHCHKIH NoBi, 3 agoi0 H.J. mepzas
me KOMIpoMiC; Ta BCe Tak@ O6yB He BiI TOro, a6H BCTABKOD YHCTO
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HapoJHEX CIiB He 3POGHTH TeKCTy aposyMilEM IId MykHKa. B cmoix
HaxEi 70 MomyXapHsalii mocyBaB ¢4 oJHAK Hepas N0 TpiBigasHOCTH: XpH-
CTOBa OAIX BHXONHTH y Hero He OJiXHIO, & CHONHA MK (B 3HAHHX CIO-
Bax: ,i 0 olexy Mol Merama ®peGiii“). To mmno Bcix Gpakie poGora
H. J. B y=uBaHHIO HapojHOI MoBH GyZa KpokoM HamepeX. SBicHo, mo
BCIIAKHN HAHPEAN IGDKOBIHHE 6yIa Taka pob60Ta TPICKO B OHi; OT
BOHH i OGDyWNHNH cd NpOTE MOTHTBOCIOBA, I KOHCHCTOp i IeHsop B e-
denu kT JeBumnkuii. Ilepesin coB. miceMa B mirarax U. J. maii- -
IIH BOHH (ANIHBHM, B CANiM TeKCTI NOWYKaNH ci rererigHisMy,
Ta B NpPHBHAYCHHIO NONHTBOCIOBA cHeIiaxbHO Xid cena C KIa HOGRYHIH
BOHH HeGesNeKy NIA RaTONHIBKOI IepKBH, — OJHHNM CIOBOM ,pacCIOHH
jtoro“. Bigenceri mensopu, Mikxasociy i Ilafinep, momupHiE cs
Ha COpaBy HHaKme: HI X OTrAAXOM NOINATHYHHM, HI MOPAXBHHN He
Haiimax BomH HiYoro TrifHOro OCyXEeHHS; BOHH BKasali IHm Ha ¢op-
NaIbHi OpPONAXH, AKi BHNAralH HOBOro Nepepo6ienHa pykommcy. Ilicas
ix ocyny Bacrynmuia i smama omimia B. R. A. — 3 ormaxy ma MoBy
iaTepecHO IOpiBHATH HEDBOADYK 3 HOBEM DYKOLNHCON.

1.

Lensyposarne [d-pa Pparwya Miravociva.

Molitvoslov dlja vygody parafijan §kolskich. (Ge-

betbuch zum Gebrauche der Pfarrkinder von Szklo) von Joseph

Lewicki. Przemyél. Ruthenisch. Mscpt ad 1385. — 11. November
1845. — Exh. P. H. St. ad 10693.

Diesem ruthenischen Gebetbuche wurde nach den Beilagen
das reimprimatur aus folgenden Griinden verweigert: 1) ist
der auf dem Titel vorkommende Beisatz ,tiir die Pfarrkinder von
Szklo“, als der Einheit der katholischen Kirche Abbruch thuend,
unzulissig; 2) hat der Herausgeber die dem Volke unverstindli-
chen Formen durch solche ersetzt, welche, in der gewihnlichen
Sprache lebend, allgemein bekannt sind; 3) hat sich der Heraus-
geber mannigfache Enstellungen zu Schulden kommen lassen; 4)
hat derselbe die unbekannten Ausdriicke oft unrichtig erkldrt; 5)
hat derselbe die Stellen der heiligen Schrift, den Entscheidungen
.des Trienter Conciliums entzogen, nicht aus der approbirten Uber-
setzung citirt; 6) hat er sogar im Texte des Dekalogs Verinde-
rungen vorgenommen; 7) hat er ein polnisches geistliches Lied
schlecht iibersetzt; 8) hat er das ohnehin iiberreiche cyrillische
Alphabet mit einigen neuen Zeichen bereichert.
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Gegen diese Griinde findet der Gefertigte folgendes zu
erwidern, und zwar:

ad 1) Dieser Grund 1st wie schon das Lemberger Revisions-
amt bemerkt, eigentlich gar keiner; der auf dem Titelblatt vor-
kommende, den Gebrauch des Gebetbuches treffende Beisatz thut
der Einheit der katholischen Kirche ebenso wenig Abbruch, als
die Ausdriicke: Missale Solisburgense, Vindobonense ete.

2) Die Ruthenen bedienen sich, gleich den Serben und Rus-
sen, bei dem Gottesdienste der altslawischen Sprache, die selbst
der gebildeteren Geistlichkeit selten ganz geldufig, dem gemeinen
Volke oft vollkommen unverstiindlich ist. Jeder Freund religitser
und der damit so eng verbundenen moralischen Bildung wird da-
her das Bestreben billigen, diese unbekannte Sprache durch eine
dem Volke geldufige zu ersetzen, wenn nicht in allen Fiillen, so
doch in den zum Gebrauche des Volkes geschriebenen Gebetbiichern.
Die Besorgniss des ruth. Censors, das Ansehen des Gottesdienstes
michte dabei verlieren, und es kinnten sich, wie in Russland, so
auch bei uns, aus dieser Veranlassung ketzerische Sekten bilden,
ist ungegriindet, da es sich hier bloss um den Gebrauch, und
zwar um einen sehr beschrinkten Gebrauch der lebenden Sprache
in einem Gebetbuche und nicht beim Gottesdienste handelt, da
sich die erste Auflage des fraglichen Gebethbuches seit mehreren
Jahren in den Hinden des Volkes befindet, ohne die befiirchteten
Folgen herausgerufen zu haben.

ad 3) Auf die vorgeblichen Entstellungen wird der Gefer-
tigte ad 5>—6—7 zuriickkommen.

ad 4) Die Erklirungen sind freilich nicht immer philologisch
und philosophisch richtig. Allein, abgesehen davon, dass dem ge-
meinen Mann die Sachen nicht so erklirt werden konnen, wie
dem Gebildeten, betreffen sie durchgiingig bloss Nebendinge.

ad 5) Allerdings gebiethet das Concil. Trid., dass die
Stellen der heiligen Schrift nach der approbirten Ubersefzung ci-
tirt werden sollen; man ist uns jedoch den Beweis schuldig ge-
blieben, dass die von Haus aus hichst erbirmliche und dann zu
allem Uberflusse noch von den Russen mannigfach verdorbene
Ubersetzung, deren sich die Ruthenen bedienen, zu den von der
katholischen Kirche approbirten gehort. Dass dem Beurtheiler
Christus fol. 29. so zu sprechen scheint, als ob ein Bauer
zu seinesgleichen spriche, kommt daher, dass derselbe an die
fremde und daher nobel klingende altslawische Ubersetzung
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gewohnt ist. Indessen ist der fol. 29. v. vorkommende Ausdruck:
spodnji (Hosen, fiir: Rock) durch den in der altslawischen
Ubersetzung vorkommenden oder durch einen passenderen ruthe-
nischen zu ersetzen.

ad 6) Sicher ist Lewicki von dem Vorwurfe des Hegelia-
nismus frei zu sprechen. Die anstossige Phrase kann nur derje-
nige so deuten, der den Kopf mit altslawischer Grammatik voll,
dieselbe in die ruthenische Sprache iibertrigt.

ad 7) Die ruthenische Ubersetzung des polnischen Kirchen-
liedes fol. 28. beide Seiten ist als misslungen wegzulassen.

ad 8) Den Streit iiber das Alphabet wollen wir der Kritik
zur Entscheidung anheimstellen.

In dem Berichte des Lemberger Revisionsamtes wird L e-
wicki ein Russeman genannt; der Gefertigte kennt die Griinde
dieses Urtheils nicht; allein, was vorliegt, ist damit im direkten
Widerspruche. Wer durch eine passende Verinderung die Kluft
zwischen der unirten und nicht unirten Kirche, und auf solche
Weise auch zwischen den Ruthenen in Galizien und den Russen
eine grissere macht, ist kein Russeman oder wir verstehen die
Bedeutung dieses Ausdruckes nicht.

Es ist dem Gesagten zu folgen: 1) fol. 29. v. spodnji
zu indern, 2) die ruthenische Ubersetzung des pol-
nischen Liedes fol. 28. beide Seiten wegzulassen.
~ Mut(atis) mut(andis), om(issis) del(endis), admittitur. Wien den 5.

Dezember 1845. Dr. F. Miklosich.

2.

Yeazu Illatinepa, Teoasosiunozo yensopa.
Modlitvostov dlja vygody parafian §koljskich.

P. H. St. admittitur correct(is) corrigendis, mut(atis) mut(an-
dis). Die Griinde, mit welchen des Lemberger gr. Consist. Gut-
achten gegen die Wiederauflage des anliegenden Gebetbuches
auftritt, sind zum Theile schon in den beiliegenden Censurvoten
gewiirdiget. Gefertigter stimmt unter einigen Moditikazio-
nen im Ganzen bei und spricht sich, wie folgend aus:

Was den eigentlichen, materiellen Inhalt dieses Ge-
betbuches, sowohl im Druck als Mspt anlangt, wird von Seite des
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Consistoriums demselben weder in dogmatischer noch sit-
tlicher) Beziehung ein Verstoss zum Vorwurf gemacht, hie-
rauf also basiert nicht das beantragte Verboth.

Dieses hat zur Unterlage allein nur die mehr formelle
Seite. Nun gehort diese wohl sonst mehr ins Gebieth der Kritik;
allein bey einem Gebetbuche kann sie auch Censurobjekt
werden, wenn dieselbe der Erbauung mehr hinderlich als
forderlich wird. In dieser Beziehung spricht das konsist. Gut-
achten sich richtig aus, und das eigentlich anstéssige
ist tolgendes :

Das vorliegende Gebetbuch besteht grosstentheils aus Kir-
chengebeten, die Allen oder den Meisten bekannt und geldufig
sind. Nun ist es wohl wahr, dass die altruthenische Kirchenspra-
che vieles Schwierige habe und ein Versuch, diese Gebethe in
die Volkssprache zu iibertragen, nicht getadelt oder gehindert wer-
den kinnte; allein dann miisste diess

1-tens in der Totalitdt, nicht aber in bloss einzelnen
Ausdriicken und Phrasen geschehen, dann

2-tens miisste diese Ubersetzung so ausfallen:

a) dass sie nicht den Charakter der Trivialitdat, an Ge-
meinheit in Wort und Phrase trigt,

b) dass sie den Geist und Sinn des alten Gebethes wahr
und bestimmt ausdriickt;

Gegen diese Forderungen verstdsst allerdings das, was
vorliegt : .

Die in das Gebetbuch aufgenommencn Kirchengebete erhiel-
ten nur in einzelnen Ausdriicken Um-oder Ab#nderungen. Dass
diess Verfahren an sich nicht gut, ja in gewisser Hinsicht
anstossig sey oder fiir den gemeinen Mann leicht werde, ist wahr.
Besser hiitte der Verfasser gethan, wenn er den alt. kirchsl
Ausdruck beibehalten und dann in eine Einklammerung, wie
z. B. wir es mit der lauretanischen Litaney machen, das erliuternde
Wort beigesetzt hiitte. Bey den Griechen, wo alles mehr in der
Form des Alterthums auftritt, ist diese Forderung gana
richtig. o

Noch mehr vertosst der Verfasser in der Art und Form
des neugewihlten Ausdruckes. Mit Recht kann und muss ihm
hier zum Vorwurf gemacht werden:
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a) dass er nicht einmal iiberall den Sinn richtig er-
tasst habe,

b) dass er in der Wahl des Ausdruckes ins Triviale
und ganz Gemeine verfallen ist,

c) dass er die Phrasen oft sehr gewaltsam popularisirt habe.

Die mit Rothl. bezeichneten Stellen sind grosstentheils als
solche anzuerkennen.

Was das Verhiltniss zur alten slawischen Uberset-
zung der H. Schrift betrifft, geht der Verfasser oft ganz
willkiirlich, ja sogar anstidssig von der alten Version ab.
Mit Recht hat man...... dass es heisse: ,sie haben um die Hosen
(spodnji) Christi geloset“. Diess Eins geniige fiir Vieles und zeige
-den Takt des Verf.

Besser ist es, wenn auf dem Titelblatte die spezielle Be-
stimmung des Gebetbuches fiir die einzelne Skolsker(?) Ge-
meinde wegbleibt. Der spezielle Dialekt, der dort gesprochen
wird, hat wohl etwas fiir sich; allein nie soll ein Gebetbuch in
einem speziellen Volksdialekt abgefasst seyn.

Des Gefertigten Ansicht geht daher dahin, dem Verfasser
Lewicki Alles mit dem Bedeuten und der Forderung zu-
riickzugeben, dass er das Ganze tiberarbgeitet wieder vorlege,
und zwar: ’

1) bey den Kirchengebeten, soviel wie moglich, die Kir-
chensprache beibehalte und nur in einzelnen Fillen in einer
Einklammerung ein oder das andere Wort erldutere;

2) sich jeder unedlen Popularisirung enthalte,

3) den wahren Sinn durch die passenden Ausdriicke gebe,

4) sich an die altslav. gebriuchliche.......... der H. Schrift
halte. :

5) auf dem Titel das Bezeichnete weglasse. Wien am 2/1
‘846. Dr. Scheiner.

3.
U(nterhinigste) Note an Seine des Durchl(auchtigsten) H. Erzher-

zogs Ferdinand, Civil u. Militir. Gouv(erneur) von Galizien, konigl.
Hoheit, in Lemberg. (M 10693., ad 12., fasc. 1712.).

Wenn ich gleich den Griinden, mit welchen das Lemberger
griech, kath Metrop. Konsistorium sich gegen die Wiederauflage
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des mir, mit der anverwahrten hichsten Einbegleitungszuschrift
vom 18. Oktober v. J. Z. 7287 zum Behufe der Druckbewilligung
zugekommenen, von dem gr. k. Pfarrer zu Szklo Joseph Le-
wicki verfassten, im Anschlusse mit simtlichen Beilagen....... zu-
riickfolgenden Gebetbuches unter dem Titel: ,Molytwoslow dla
wygody parafian szkolskich“ (Gebetbuch zur Bequemlich-
keit der Pfarrlinge in Szklo) ausspricht, unter einigen Moditika-
zionen im Ganzen beizustimmen finde, ich mir doch vor Allem
unterthénigst zu bemerken erlaube, dass, nachdem dem eigentlichen
materiellen Inhalte des befragten Gebetbuchs von Seiten des ge-
dachten Konsistoriums weder in dogmatischer noch in sittli-
cher Beziehung ein Verstoss zum Vorwurf gemacht wird, das
beantragte Verbot sich hierauf auch keineswegs besinnen lasse.
Das Gutachten des Konsistoriums hat nun die mehr formelle
Seite der obigen Schrift zur Unterlage, welche, insoferne sie ein
Objekt der Zensur bildet, der Erbauung mehr hinderlich als for-
derlich wird. In dieser Beziehung spricht das Konsistorial-Gutach-
ten sich ganz richtig aus, u. das eingentlich Anstossige liegt
in Folgendem: Ty momae pedepest Ti cami MoMeHTH, ARi NH Bke mi3-
Haxu i3 samirok Mikabocivya ta lllaiinepa, e wAHAWOYE i KIgcHY-
HHX ,crmolleRb” X pHCT@, &8 Jam Kake: _

Ich nehme mir demnach unterthinigst die Freiheit, E. k. H.
meine Ansicht dahin auszusprechen, dass dem Pfarrer Joseph
Lewicki das obige Manuskript des von ihm verfassten Gebet-
buches mit dem Bedeuten zuriickzustellen wiire, derselbe habe
vorerst das ganze Manuskript einer sorgfiltigen u. genauen Umar-
beitung nach obigen Andeutungen zu unterziehen, dabei aber:

1-tens bei den Kirchengebeten, so weit als moglich, die Kir-
chensprache beizubehalten u. nur in einzelnen Fillen mittels
einer Einklammerung ein oder das andere Wort zu erkiutern,

2-tens sich jeder unedlen Popularisirung zu enthalten,
3-tens den wahren Sinn durch passende Ausdriicke
zu geben,

4-tens sich an die altslavische Version der heiligen Schrift
zu halten u.

5-tens aut dem Titelblatte das Bezeichnete wegzulassen.

Das solchengestalt iiberarbeitete Manuskript hitte derselbe
wieder vorzulegen. Wien am 4. Miirz 846. '
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XXXI.
1847—-1848.

Ipaeate nonis Mingaressya i KyibyHmproro Xo NOBHGHHA AyXOBHAX
060BA3KiB,

3a yyacTh B HOIGCHKHX DEBONMLiliHAX opramisaliax 1834. Ta
1835. p. mix EnpumE i B ,stowarzyszeniu ludu polskiego¥ -
(Iop. Krajewski: ,Tajne zwiqzii“, cr. 22—23., 74—5) 6ymH
06a srajaBi monm sacyAxeni Ha Basgunmo B Il miaxs6epry. Ilo min-
CH’KGHHI0 KapH IPOCATh O JIONyWEeHHe iX 10 BHKOHYBAHHA XYXOBHOTO
ypaxy. llicap, Bix aroro salexalo HpHAATE, BBOIAE 1X HpPOCHGY.

1.

Iz nucvma Ceganiykozo go Caxepa. (¥ 11070., ad 751.,
ex 1848.,).

Das Praesidium der vereinigten Hotkanzlei hat mir einen
Bericht des galizischen Landes-Praesidiums, welcher die Bitte der
beiden, wegen Hochverraths auf dem Spielberg im Strafkerker
ingesessenen, von den geistlichen Frunktionen suspendirten gr.
katholischen Priester, Theodor Kulczycki und Michael
Minczakiewicz um die Wiedereinsetzung in ihr geistliches
Amt zum Gegenstande hat, zu dem Ende mitgetheilt, um meine
Ansicht iiber diesen Gesuchsgegenstand zu vernehmen.

Diese beiden Individuen waren Mitglieder der unter den gr.
katholischen Seminarziglingen in den Jahren 1834. und 1835. be-
standenen geheimen Verbindung, welche eine Abtheilnng jenes
Verein(s) bildete, dessen Zweck auf den Umsturz der in Galizien
bestehenden Regierung gerichtet war.

Beide wurden des Verbrechens des Hochverraths fiir schuldig
erkannt und Kulczycki zum einjihrigen, Minczakiewicz
aber zum dreijihrigen schweren Kerker verurtheilt. Der zuerst
genannte hilt sich seit seiner Entlassung aus der Spielberg. Straf-
anstalt in Kulc zyce, Samborer Kreises, bei seinem Schwieger-
vater, dem dortigen gr. katholischen Pfarrer, Johan(n) Nowakow-
ski, auf; der letztere Minczakiewicz) verweilte bis zum 22.
September 1846. in Liskowate, Sanoker Kreises, und befiindet
sich seit jener Zeit in Przemysl.
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) Ilicia BHCEA3y TANWIbKHY HOXITHYHAX BIACTHI 3aXOBaHHE 000X
H48BAHHX 8a Yac BHXOXY is BaAsHENj OyX0 CHOKifiHe Ta IPHAHYHe,
a YOpaBHTENh IbBIBCBKOr0 KapHOTO CYAY HONa6, MO B HaiHOBiMmEE mpo-
1ec 0 AepxEaBHY 8pajny BOHH He GyIH BNMimamHi.

Da zufolge dieses beruhigenden Erhebungsresultates, nach
.der Meinung der polit. Behorden, hinreichender Grund zu der
Annahme vorhanden zu sein scheint, dass jene beiden Indivi-
duen von ihren fritheren Verrirungen zuriickgekommen sind, so
vereinigte sich das galizische Landes-Praesidium mit dem Antrage
des gr. katholischen Ordinariats zu Przemysl, vermoge welchen
-den beiden Bittstellern die Verwendung in einer untergeord-
neten Stellung und unter Aufsicht eines verlassli-
chen Pfarrers gestattet werden diirte.

Im Grunde dieses iibereinstimmenden Antrags des Ordinariats
-und des galizischen Landes-Praesidiums erklidrt sich die kk. ver-
einigte Hofkanzlei geneigt, die A. h. Bewilligung zu der beantrag-
ten Wiederanstellung jener beiden Geistlichen in der Seelsorge
einzuholen, nachdem, laut der unterm 13. Juni d. J. an mich er-
flossenen A. h. Resolution, ein als Hochverriither abgestrafter Prie-
ster nach vollstreckter Strafe ohne spezieller a. h. Bewilligung
weder zur Seelsorge noch zu einem Lehramte zugelassen wer-
-den darf.

Jamme fine mpocs6a 10 Caxepa, a6H BiH TOporom ganz zu-
verldssiger und erschopfender Erhebungen smBizaB ca o ix 3axo-
BaHHIO B Hampawi peniriimin, MopaXeBiN, a 0COGAHBO MONITHYHIN; 6o
JHm TONi MOXHA RONYCTHTH N0 CHOBHIOBAHHA 000BASKiB, CIE 6yXe cs
uate hinreichende Biirgschaft fir die wahre und andauernde Ge-
:sinnungsbesserung... Wien d. 24. September 1847.

2.

Bignosigv Caxepa 3 4. xosTns 1847, X 12078., sBywsrs axs
060X IPHEXETLHO.

3‘

Is 2. nucbma npesugenra P. u. Z. H. St. p0 Cazepa 3 23i1
1848, (% 751.).

JoBinyexo ca o DPHXHIBHIN HOIATOJEEHHI CIPARBH IficapeN, A&k
nocravosolo 3 9/1 1848. mosoxds, ,dass die beiden so eben ge-
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nannten Priester, welche den Gegenstand Ihres Berichtes vom 4.
Oktober v. J. bilden (X 12078), wieder bei der Seelsorge in einer-
untergeordneten Stellung, unter der Aufsicht eines verldsslichen
Pfarrers und zwar in der Lemberger Ditzese in einer Gegend
verwendet werden, in welcher ihre fritheren politischen Verirrungen.
nicht bekannt sind“,




OJOOATORK

———.te———

SFOPCHRKA PYCh.

L
1889—1840.

Is nucoma Ferstl-a, ypagnuka yzopcvkot kopoaiscokoi ranye-
aapit. (N 11487., fasc. 1542., ex 31/12 1840).

Iluceno Ferstl-a omepre Ha ABoX IHCTaX AKOTOCH AHOHINA, MO
pas masupac ce6e Petrus Kalaposy (25/9 1839., M 8171.
a apyruii pas Petrus Hollosy (1512 1839., X 10698); Bomo
rOBODHTs IPO YFOpCHROTO Tp. KaT. emHckoma Bacuis IomoBH49a ma
ABOX HiTYMHEeHHX HoMy momiB 8 NyRayiBebKoro kowirary: JHorommua
7a Muxaiina Jyukas.

3 moYaTKy TOBODHTb ¢A 1Ipo IpHBaTHe xHTe JoroBm9a, am
8NalhoBaHe He Jyke apHEMH Kpackawd, 4 jnani: Was die Beschuldi-
gung der Anfreitzung der Graf-Schonbornischen Unterthanen
gegen ihre Herrschaft betrifft, so ist nicht ungegriindet, dass Do
hovics als Pfarrer in Lutska — die Renitenz der Bauern
nihrte und als Vertreter mehrerer Dirfer gegen Grafen Schén-
born sowie auch durch einen ruthenischen Geistlichen in Wien
Schritte in dieser Beziehung machte. Auch wurde er in dem Pro-
zesse gegen die Schonbornischen Unterthanen des Ortes
Botragy wegen gewaltsamer Occupirung eines Landstriches als
derjenige bezeichnet, welcher zur Gewalt rieth, was allerdings —
wenn es auch bekannt ist, dass die Unterthanen auf den Graf-
Schonbornischen Giitern sehr gedriickt werden und Mitleiden ver-
dienen — mit seinem geistlichen Berufe im Widerspruche steht
und so wie die zweideutige Rolle, welche er in dem vorerst sn-
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_gefiihrten Falle spielte (nocepexmunrso Jorosrya mik rp. IllenGopaox
i BIoBOW mO ofmiM rp. Kar. momi), der Wiirde eines Priesters keines-
wegs angemessen ist.

Zum Gehilfen bei den Agitationen der ruthenischen Bauern
soll er den Unghvarer Pfarrer Michael Lutskay haben,
der bei jeder Gelegenheit die Sache der unzufriedenen Ruthenen
empfiehlt.

Beide — Dohovics und Lutskay — sind Lieblinge des
Bischofes Popovics, weil sie zur Zeit, als der Unghvarer Bischof-
sitz erlediget war, zu seinen Gunsten gegen Csurgovits intri- .
guirten, daher der Bischof dann auch beide zu Domherrn in Vor-
schlag brachte...

184 2.
IL

lBa auHowimMH mpo pycoeisbeTBo Ha Vropmual

1.

» Aeusserungen der Oppositionsminner iber den oberhandnehmenden
Russismus“. (¥ 7924., fasc. 1591).

Ilix cEm saromoBroN BHHMIE 3 yropchRoi KopoumiBehbkoi RaHIeZApii
zo Bigencskoi Z. u. P. H. St. nxBa pedeparn, mo roeopars mpo pyco-
$ixBCTBO cepel YropchREX IIINaHEX Ta NP0 MOEIHBICTH BaBOHOBAHHA
Pocico vacrurr Yropmune. OcTaHHii MONeHT HifYepKHEHO CHIbHiiime,
WiZE THM RoxH mpo MoTHBH cHMmarii ;o Pocii, a came: impmilchkmil Ta
fIaHCIaBAHCEKHA pyX Ta cuopigaerns PycrakiB 8 Mockanrams moxasami
AMII 3aralibHo.

Pesth den 23-ten September 1842. An einem der letzt ver-
flossenen Tage speisten einige Mitglieder der Alimentations-De-
putation in Ofen, im Gasthofe ,zur Briicke* genannt, weil sie
wegen der regnerischen Witterung nicht nach Pesth gehen wollten.
Als sie da an einem abgesonderten Tische sassen, hérten sie in
ungarischer Sprache laut von dem russischen Kaiser — als von
ihrem Czar — sprechen und bald daraut stand einer von jenen
Giasten, die jene Reden fiihrten, auf, und brachte einen Toast zum
‘Wohle des Czars aus, mit dem Ausdrucke: ,Unser angebethener
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Czar soll hoch leben!“ Seine Tischgenossen stimmten ein und
tranken alle mit besonderer Freude.

Den erwihnten Deputirten fiel dieser Auftritt um so mehr
auf, als diese ihnen unbekannten Giiste nach ihrem Aussern unga-
risirte Raitzen!) waren und die Deputirten iiberzeugt zu seyn glau-
ben, dass der Angriff gegen sie gerichtet war. Als sie nach Pesth
kamen, erzihlten sie mit Entriistung von der Demonstration, die
man in der Hauptstadt des Vaterlandes mit einer solchen Kiihn-
heit wagte. ’

Seither ist nun die russische Znkunft des Vaterlandes noch
mehr ein Gegenstand der Gespriche und man zieht dabei in Er-
wigung, dass in den Theiszer Komitaten nicht nur die zahl-
reichen Russnyaken, sondern auch die ungarischen Bauern
eine gewisse Sympathie fiir die Russen hegen. Unter ciesen Leuten
circuliren Erzihlungen von der Ankunft der Russen und von der
Eroberung Ungarns, wo es dann ihnen — den Bauern — viel
besser ergehen werde, denn der Adel wiirde vernichtet und sie
keinen anderen Grundherrn als den russischen Czar haben; die
Adeligen wiirden dann ebenso wie die Bauern unter dem Czar
stehen und zwischen dem Bauern und Adelichen kein Unterschied
seyn ; letzte werden dann ebenso wie die Bauer contribuiren, zum
Militair gehen, die Strassen machen, den Soldaten einquartiren
miissen, und andererseits der Bauer die ndmlichen Rechte, wie der
Adeliche haben; er werde seine Kinder ebenso wie der Adeliche
unterrichten lassen kinnen und gleiche Befshigung zu Anstellun-
gen haben. Diese Sagen gefallen natiirlich den Bauern ungemein
gut, und sie sehen demnach auch der Ankunit der Russen sehn-
lichst entgegen, die sie ohnehin mehr als die Deutschen lieben, weil
sie ihnen in Sitten und Charakter #hnlicher sind.

Die Patrioten erkennen in dieser Stimmung des Volkes die
hochste Gefahr, weil sie es wenigstens fiir gewiss halten, dass,
wenn der ungarische Bauer so denkt, gegen Russland wenig auszu-
richten seyn werde. Das conservative System wolle noch immer
dem Bauer keine Concession ertheilen, und es scheine, dass die
Aristokratie mit Blindheit geschlagen sey.

1) O cKkiILKE DaNATAl0, TAKAEM iNeleM HAaSHBAHO B KA3LOHAIN aB-
CTPHiiCHKIN CTHNI0 OJHY TpOMAIKy KOTPOToCh HiBEEHHO - CIABAHCEEOTO
ILIeNeHH.
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Yoil canuit arnonin. (X 7923., fasc. 1591.).

Pesth am 21-ten September 842. In den oppositionellen Zir-
keln wird jetzt sehr hiufig von Russland gesprochen, bald im Ern-
ste, bald im Scherze. Man unterhslt sich damit, — das, was ge-
genwirtig in Benennung und Verhiltnissen ungarisch ist, zu rus-
sizieren und sich es so vorzusteHen, wie sich dieses ausnehmen
wiirde, — man theilt das Land geographisch in der Art ein, wie es
von jener nordischen Machi geschehen kinnte. Alles wird_ nach
dem bisher bekannten Vorgange Russlands travestirt.

Doch haben diese Scherze einen sebr ernsthaften Grund, denn
immer mehr dringt sich den Patrioten die Idee auf, dass dem Va-
terlande ein Kampf auf Leben und Tod mit Russland bevorstehe,
und es nimmt zugleich die Meinung iiberhand, dass Ungarn nicht
mehr lange unter dem Scepter Oesterreichs bleiben, sondern eine
russische Provinz werden wiirde, und wenn auch nicht ganz, doch
wenigstens die Gegenden diess — und jenseits der Teisz bis
zur Donau, welche die natiirliche Grinze bilden werde. Ungarn
wird nach jener Idee das Schicksal Pohlens theilen, also unter-
gehen, denn man glaubt nicht, dass es sich werde erhalten kon-
nen. Dass aber der Kampf bald bevorstehe, daran zweifelt Nie-
mand. Die panslavistischen und illyrischen Regungen
werden als Vorbothen des herannahenden grossen Ereignisses
betrachtet, so wie man auch in den serbischen Umtrieben nichts
anderes sieht, als die Vorbereitungen zur Eroberung Ungarns. Man
fiingt an, ernstlich um die Zukunft der Nation besorgt zu werden,
denn man nimmt als gewiss an, dass Russland zur eigenen Er-
haltung Eroberungskriege fithren muss, es mag wollen oder nicht.
Man trigt sogar schon Bedenken, ob der nichste Landtag ganz
ruhig voriibergehen werde. — A ca karacrpoda IoHeBOZeHHA yrop-
cbkoi Halii ¥ae HACTYyNHTH L0 cMeprH Mertepnixa, ,BeIHKOr0 Nyxa
JIepEaBHOTO®.

, 0L,
PycoeimbeTBo. PycHakm.

Humac KOXH B momepexHi® M ToBOpHIO cd mpo MOKIHBICTD PoO-
emllegioi inBasii ma Yropmuny, 1o 8 M III., a cawe i3 JoHoCy dKorocs

APXIB 1L 19
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Mihalik-a moBixyewo ca Gumeme npo NoTHBE CHNOATIi yrOpCHREX
mixtamax g0 Pocii. OcraEHES ®oEe YHCHHTH HA HOBAUEHe YHCHO HPHXEINE-
HUKIB, gKkHx 11 MiriomiB, & ¢e 3 oriaay pexiriiigoro Ta HamioHATHHOTO.

Psagyis Mihalik-a. (W 9492., ad 83., fasc. 1587.).

Pesth 11-ten Novemb. 842, Manchmahl stellt man statistische
Berechnungen an, in welchem Verhsltnisse auf eine Sympathie in
Ungarn Russland bei einer Invasion rechnen diirtte. Erstens: in
Hinsicht der Religion gibt es in Ungarn und Siebenbiirgen fast eben so
zahlreiche nicht unirte Griechen, als die Kalviner und Lutheraner
zusammen ausmachen, also kommt die nicht unirte - griechische
Religion dem gesammten Protestantismus fast gleich, héchstens gibt
es nur etwas weniger als 3 Millionen Protestanten, nicht unirte
Griechen aber wohl iiber dritthalb Millionen. Die Lutheraner oder
die Kalviner, einzeln genommen, sind fast um die Hilfte weniger
als die nicht unirten Griechen. Diese nicht unirte Griechen muss
man fast alle fir Russland gesinnt betrachten, denn es gibt unter
ihnen kaum einige Hundert Adeligen.

Andereiseits, wenn man die Nationalitit betrachtet, so gibt"
es eine halbe Million Ruszniaken oder Russen, denen
auch in Russland schon geschmeichelt wird, dass sie ihre Na-
tionalitéit schon seit Jahrhunderten so standhaft beibehalten haben.
Diese halbe Million ist ein fertiger Feind im Lande so gut, als
wenn sie eben heute aus Russland schon erobernd eingedrungen
wiren. Die Sklaven machen iiber anderthalb Millionen aus und
diese dringen sich wegen der Nationalitit auch zum Russland, in-
dem der slavische Stamm vereinigt werden soll. Die Croaten
fast eine Million, die Ratzen fast eine Million, die sich gleich-
falls zum sklavischen Stamme gehorig betrachten, — also kann
Russland wegen der Verwandtschaft der Nationalitit auf 4 Millio-
nen, wihrend es wegen der Religion iiber dritthalb Millionen zih-
len kann. Diese verschiedene Nationalitiiten begreifen zwar in sich
unirte Griechen, Protestanten, Katholiken, allein die Nationalitit’
zieht mehr an als die Religion, denn Freiheit der Religion kann
ohne sie gegeben oder versprochen werden, nicht aber die Natio-
nalitit, welche durch kein Recht gegeben werden kann, mithin,
wo sie besteht, mehr anlockt als die Religion abhilt. Wenn man
noch nimmt, dass dem gesammten Bauernstande —gleichviel ist,
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»cui serviam, clitellus dum sortem meus“?), ja wegen der Gleich-
heit unter der Autocratie die russische Herrschaft noch willkom-.
mener seyn muss, als die Unterdriickung durch die privilegirten
Klassen, wie es jetzt der Fall ist, — so hat Russland auf eihe Sym-
pathie von 11 Millionen Menschen in Ungarn zu zihlen, wihrend
Adel und Biirgerschaft kaum etwas tiber eine Million ausmachen,
und auch die Biirgerschatt ohne Vorrechten, ohne Handel eigen-
tlich wohl nicht vitam et sanguinem pro Hungaria rufen wird.

Endlich muss man nehmen, dass die Nation oder der Adel
als eine halbe Million allein stehend, so ungeriistet, ungeiibt im
kriegerischen Fache, bei weitem nicht mehr, wie einst den Tiirken,
widerstehen kann, ja in solchem Zustande, wie er ist, gar nicht
aut eine Vertheidigung denken kann.

Ahnliche Berechnungen machen einen hichst feverigen (?) Ein-
druck, eine ungewdhnliche Sensation gegen die Reg., welche mit
Kleinigkeiten sich befasst und weder fiir Beforderung der unga-
rischen Nationalitit kriiftige Mittel ergreift, noch iiber eine zeitge-
misse neue Constituirung der Nation denkt, wo doch so evident
ist, dass ohne radicale Reformen Ungarn nicht mehr bestehen kann.
Man muss iiber eine neue Constitution denken, den Volksmassen
Vorrechte ertheilen, sonst hohlt uns der Taufel mit unseren Pri-
vilegien. Unterthinigster Mihalik.

Iv.
1845—-1847.

Mynrauicokndt emmckon Bacanp HomoBmy — MockBo®in.

JBa ;ira mepkamo Bacmrg Ilomomua B kpemkiw taiinin Hamsopi;
mepeX HawH BIiIKpHTI Bei wmioHChKi cTeRKH ToXimgoi moximmiicekoi xep-
®aBH: CMHCKONA CHIMMIN 1 JyXoBHI i ChBiTCBKi, i Xambme croddi NIOXH
i wienn 8 Haii6rEamoro ioro okpyxennd. JoHOCYHKE He JAalH EATHHX

1) CeHc pedeHmss JocHTb TeNHHii; UE aBTOp IWTyE TY AKHA cTHX,
9H TaK OpocTo Co6i NEWe — He 3HAl0, B KO:KNIM Dasi Hewa JiccIoBa
B npyrii uacrmai: clitellus dum sortem meus. CroBa: clitellus
He 3HAI, JHW : clitellae = pix toprypu. Takuw poGox ozepxaNo
oceakuii cemc: Kowy. cayxy, weni Gaiixyxe, TOKH TOPTypa CTAaHOBHTH
X010 JOTIO. ‘
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IOSNYNBHHY NaWNX Npo iioro smeommm » Pociew; ix Romoc imeorpymrs
3a6a TOXimEy NyOENSEy oNiHIMD, BRARYNP6 HA GNCONEN EINCKOHA 8 eis
rpanrans Yrpaus B Pooil (Moasmap IOpii I'yna) maracanrs &
no6yr B Yropmuni Ismsiza CpesmeBobKoro, HOXADTH TPHINAY
HeBIOROXERHA YTOPCHKOr0 Ip. KaT. XYJXOBEHRCTBA i8 JTOPCREOTO -

.=

TeALCTBA T4 8 JAPYToi CTODORR CHMIATH cero-x AyXoBeHsCTBa X0 Pocii.

1. '
Aovoc Vattermann-a. (M 10708., ex 1845).

Abschrift. Sehon liingst ist die nicht ungegrtindete Sage, dass
der Munkatser Bischot Basilius Popovits mit der Pe-
tersburger Regierung in Ceorrespondenz stehej ich spiirte nach und
man suchte: 1-tens mit der Antwort zu beschwichtigen, dass er
russische Ritual-Biicher aus Russland sich verschrieben, und nach-
dem ich die Frage stellte: ,Warum nicht von Ofen, wo {iber
griechische und russische Biicher ein eigener Censor besteht und
alle Biicher zu haben sind ? Wie kann man vereinbaren die rus-
sisch-schismatischen Biicher mit dem griechisch-katholischen Ritus?
Was hat man mit Russland gemein, wo Kirche- und Staatsober-
haupt der russische Kaiser ist ?¥ — da wurde man verbliifft und
blieb die Antwort schuldig. Also ein Grund des Verdachts, nach-
dem die Biicher zum De(c)kmantel und Vorwande dienen kdnnen,
deren Einfihrung ohnehin iiberfliissig ist, da einheimische bestehen.

2-tens. Seitdem der benannte Bischof in Ungwar residirt,
spricht man sich freier iiber die russischen Angelegenheiten aus, und
besonders die gri(e)ch. katholischen Pfarrer in den Unghwarer
und Beregher Gespan(n)schaften ver(r)athen leicht ihre feind-
selige Gesinnung gegen unsere Regierung und unverholen spre-
chen sie dann ihre Anhiinglichkeit an den Csar aus und hegen
Hoffnung unter seine Bothmissigkeit zu kommen. So soll die Aeus-
serung von einem Pfarrer iiber aufgefiihrte Cammeral-Gebiude
gemacht worden seyn: ,Diese Gebdude werden einst gut seyn fiir
russische Offiziere !“...

3-tens. Seit einigen Jahren hért man immer mehr die Erwa-
chung des Bestehens der erwiahnten Correspondenz.

4-tens. Verdichtig ist die Hartnickigkeit des Bischofs darinn,
dass er niemand von seinem zum lateinischen Ritus iibertretten
lisst, wogegen er jeden Romisch-katholischen zu seinem Ritus un-
bedingt iibernim(m)t.
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Bei diesen Umstinden wire es hochst nothwendig jene zu
befragen, welche in seiner Nihe Ihn unmittelbar beobachten kin-
nen. — Freylich kinnte tiber bestehende oder gepflogen werdende
Correspondenz ausfiihrliche Auskunfi der Unghwarer Postmeister
Csersky geben, aber derselbe ist selbst Russnak und seinem
Bischofe sehr zugethan, der auch immer russische Expeditoren
halt; der gegenwiirtige ist Namens Rakowszky, dessen Sohn
ein besonderer Giinstling des Bischof(s) ist. — Aber man giebt
auch oft Briefe auf anderen Post-Stazionen auf, um Aufsehen nicht
zu erregen. — In Bischofs Hofe befinden sich auch meistens nur
des Bischofs russnakische Anverwandten.

Es diirfte fiiglich (?) aufrufragen seyn: 1-tens den Unghwar,
Praefekt Karl Fischer. — Uber die russnakischen Pfarrer. 2-t.
der Kammeral-Revisor Stephan Papp v.Vasarhelly. 3-tens
der romisch-katholische Pfarrer zu Nagy Bereszna Anton Pap.
4-tens der Gymnasial-Exhortator zu Un ghwar, Ignatz Schmo-
czer... 24/10 845,

2.
"~ Aonoc Diwepa. (X 11284., ad 873., ex 1846.).

Durch héufige Geschifte gehindert konnte ich nicht so prompt,
als ich es gewohnt bin, dem hohen Auftrag vom 3-ten Oktober d.
J. entsprechen ; indem ich also wegen einiger Verspitung um gii-
tige Nachsicht bitte, habe ich die Ehre gleichzeitig das Resultat
meiner mit Umsicht gepflogenen Nachforschungen in Beziehung
auf den Munkatser gr. unirten Bischof, Euer. Excellenz unter-
thinigst im Folgenden zu berichten.

Dieser Bischof steht allerdings mit einem gewissen, aus der
Marmaros in Ungarn gebiirtigen, Molnar, kaiserlich russischen
Arzte, der in Moskau wohnhaft ist, und dann mit dem gr.unirten
Erzbischof von Lemberg und Metropoliten in Galizien, in
Korrespondenz, wahrscheinlich sind dies die mittelbaren Wege,
durch welche er mit der russischen Regierung in niherer Relation
stehen mag; wohl diirfte auch die Correspondenz, so der an seinem
zu Unghvir befindlichen Lyciium angestelite Professor der Theo-
logie Namens Balugyanszky mit seinem Verwandten, gleichen
Namens, kaiserlich russischen Staats-Rathe, zu fiihren pfleget, dazu
gebraucht werden (crunisanis mizoi apyroi HOTOBEHE HedcHa).
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Im Jabre 1843. hielt sich in der Durchreise ein gewisser
Szevrevszky"), Professor der Geschichte der Sprachen slavischen
‘Ursprungs in der Universitit zu St. Petersburg auf, unter dem
wahrscheinlichen Vorwand, gelehrte Nachforschungen iiber die Ver-
‘wandtschaft der hier zu Lande iiblichen russischen Sprache mit
jener in Russland zu machen, um dann hieriiber an die russische
Regierung eine gelehrte Abhandlung berichtmissig zu erstatten.
Mit diesem Individaum ward von Seite des gedachten Bischofs
ein vertrauter Umgang gepflogen. Mehr konnte ich in dieser Be-
ziehur;.f nicht ermitteln. »

brigens ist dieser Bischof sehr der russischen Kirche erge-
ben und keineswegs der Union mit der romisch-katholischen Kir-
che aufrichtig zugethan. — Von leidenschaftlicher Gemiithsart, —
hichst eigensinnig, — bei Verleihungen der Pfarreien, da er viele
Verwandte unter der Geistlichkeit hat, benimmt er sich oft par-
theiisch, indem er aut diese Bedacht hat, andere verdienstvolle
Minner nachstehen lidsst. — Die milden Stiftungsgelder erhebt er
fir sich gegen Einlegung seiner Schuldscheine und verwendet
solche zu einem unniitzen, blos(s) seiner Eitelkeit frohnenden Bau,
nemlich zur Erweiterung seiner geriumigen Residenz, mit der
seine Vorgiinger sattsam zufrieden waren. Er fiihrte seit Kurzem,
nehmlich im Laufe dieses Jahres, in seiner Kanzlei die ungarische
Sprache als Geschiftssprache ein; alle Verordnungen werden durch
ihn in Kirchensachen an die Geistlichkeit in ungarischer Sprache
erlassen; es stehet jedoch zu bezweifeln, ob er dieses aus Patrio-
tismus, oder vielmehr darum that, um der Sache einen scheinba-
ren Anstrich zu dessen Gunaten zu geben und so sich gegen die
im Publikum laut gewordenen Verdédchtigungen seiner grossen
Hingebung fiir Russland zu verwahren. 8-ten November 1845.

3‘
Apyeuit gonoc Vattermann-a. (N 12775., ex 1845.).

Der Munkatser gr. katholische Bischof Popovits hat die-
sen verflossenen Sommer ein Paquet aus Russland bekommen,
welches gut in Weissleinwand vermacht war. Nach Angabe des

1y Jorocurk ¥a¢ Ha aymui Ismaiza CpesmeBchKoTO.
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Sugotagher gr. katholischen Pfarrers Bud sollen darin Biicher
und Bilder fiir ihn gewesen sein, die ihm sein aus Ungarn ausge-
wanderter Jugendfreund Johann Molndr von Moskau geschickt
haben soll. Der Pfarrer sagte, es seien vor mehreren Jahren
zwei seine Mitschiller nach Russland gegangen, der obige Mol-
ndr ndmlich und gewisser Gyory Hutza; der erste aus La-
posbinya Szatmarer und der andere aus der Verchovina
Marmaroscher Comitat gebiirtig. Beide waren bei der medizini-
schen Fakultit in Moskau angestellt; der Letztere ist im vergan-
genen Jahre gestorben, der erste ist auch gegenwirtiz noch in
Moskau und dieser schickte dem erwihnten Pfarrer unter dem
Adresse des Bischofs Popovits das Portrat des verstorbenen
Hutza, der ein offener Feind der Ungarn war und gegen selbe
auch Biicher geschrieben haben soll, von welchen sich eines in
Hinden des Huczter gr. Pfarrers Dohudlts befindet. Ob in
dem erwihnten Paquet auch Schriften oder Briefe fiir den Bischof
Popovits gewesen sind, weiss man natiirlich nicht, und der
Pfarrer Bud sagte, der Bischof sei durch ihn ins Gerede gekom-
‘men, dass er mit Russland im Briefwechtel stehe; diess ist wohl
moglich, aber unwahrscheinlich, weil die russischen Professores
auch gerade an Bud hiitten schreiben konnen; wahrscheinlich im
Gegentheile ist es, dass der Bischof Briefe bekommen und der-
selben einer an Bud beigeschlossen war. Es bestiittigt sich von
allen Seiten, dass Bischof Popovits ein eingefleischter hartnicki-
ger Russnak ist, der eine Dimission in die lateinisch-katholische
Kirche nicht gibt, aus selber aber gerne nimmt, der mit den Rom.-
katholischen weder in Kirche noch in Schule etwas gemein haben
will, aut sein russisches Rituale und Gebriuche festhaltet, und der
vielleicht wiinschte, Alles, so wie es Nicolaus mit unziemender
Gewalt thut, auf seinen Glauben zu bringen.

Russland ist zwar sebr bemiiht, sich gegen Asien auszudeh-
nen und hat dort gerade jetat Beschdfhgung in Menge, doch wird
dasselbe auf die Tokayer Weinberge nicht vergessen, deren
Besitz ein alter Wunsch Russlands ist, so wie gleichzeitige Aus-
dehnung bis zur Donau. Es ist zwar die politische Constellation
gegenwirtig nicht so geartet, um diessfalls in Furcht sein zu diir-
fen, doch ist es richtig und gewiss, dass, wenn es sich um eine
Invasion Russlands in Ungarn handeln sollte, selbe durch die russ-
nakischen Bischote, Geistlichen und ihre Gliubigen miglichst un-
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terstiitzt werden wiirde, welche, man behauptet es immer noch,
heimlich in den Kirchen fiir die Erhaltung ihres Csar Nikolaus
beten; es demnach nur gerathen ist, selbe moglichst unter Auge
zu halten. 14/12 845.

4.
Aonoc nesmnanozo xonugpigzenra. (B 6005., ex 1846.).

Die aus Anlass der a. h. Orts vorgekommenen Anzeige, dass
der Munkdcser griechisch-katholische Bischof Basilius Po-
povics iiber politische Angelegenheiten Relationen an den russi-
schen Hof erstatten soll, gepflogenen Erhebungen liefern nachste-
hendes Resultat.

Rechtschaffene Mianner, geistlichen und weltlichen Standes,
welche in dieser Angelegenheit ins Verstrauen gezogen wurden,
die den Bischof Popovits personlich kennen, und von denen
einige selbst seiner nichsten und vertrautesten Umgebung ange-
hirten, muthen demselben eine Perfidie, wie die in Frage stehende,
durchaus nicht zu und schreiben diese Verdidchtigung irgend
einem personlichen Feinde des Bischofs, oder einem Feinde der
Union zu. Dieselben Personen kennen vielmehr den Basilius
Popovits als einen eifrigen, echt katholisch gesinnten Bischof,
der stets fiir die katholische Kirche das Wort gefiihrt und seine
Treue gegen den oesterreichischen a. h. Thron bethiitiget hat.

Eine grosse Anzahl von Geistlichen, dann von Personen
seines Haushaltes haben zu jeder Minute freien Zutritt bei ihm.
Diese kennen alle seine Connexionen, Correspondenzen, sein Thun
und Lassen; das Geheimniss soll iiberhaupt daselbst nicht heimisch
seyn, und es wire daher nicht sehr schwierig, einer Verbindung,
sey sie auch noch so hicklich wie die in Rede stehende, auf die
Spur zu kommen. Auch blieb es selbst in Munkdcs nicht un-
bekannt, dass man sich mit einem derlei Geriichte, wie das Ein-
gangs besagte, herumtrage. Bisher nahm man aber nichts anderes
wahr, als dass Bischof Popovits bei jeder Gelegenheit seine
Dankbarkeit, seine Huldigung gegen den a. h, Thron und gegen
die k. Regierung an den Tag lege, die a. h. Verordnungen auch
in Privatdiskursen vertheidige, iiberhaupt stets wie ein conservativ
und_gut gesinnter Man(n) handle, was er auch erst jiingsthin wieder
in der Generalcongregation des Borsoder Komitates vom 11-ten
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Mai d. J. offentlich bewiesen hat, indem er die Interessen der k.
Regierung gegen die von Seite der Zalader Gerpannschaft er-
hobenen Beschwerden, fast allein stehend, mit Energie und ohne
Riickhalt vertheidigte. Ubrigens befasset sich Popovits ausser
seinen rein geistlichen Angelegenheiten nur sehr ungerne mit
Palitik.

So tadellos und loyal, diesen Erhebungeu zu Folge, Popo-
vits geschildert wird, so kann doch andererseits auch nicht mit
Stillschweigen iibergangen werden, dass man in jener Gegend,
ohne jedoch positive Beweise vorbringen zu kinnen, den griechisch
katholischen Clerus der Munkadcser Dibzese, abgesehen von
dem Bischofe, der Anhinglichkeit an den Petersburger Hof ver-
dichtig hilt. Diese Annahme oder Vermuthung griindet sich aber
vorziiglich auf die Klagen der dortigen Geistlichen iiber die karge
Dotirung des griechisch-katholischeu Clerus, die auch wirklich so
gering ist, dass diese Geistlichen kaum ihre dringendsten Bediirf-
nisse zu decken im Stande sind; unwillkiirlich werden die Bethei-
ligten dahin gefiihrt, Vergleichungen mit der Dotirung des russi-
schen Clerus anzustellen, welche sehr splendid sein soll. Diess
macht die eigene kiimmerliche Lage dieser Geistlichen um so
fithlbarer, und da sich, so wie der Schmerz, auch die Besprechung
dieser das eigene Selbst betreffenden Angelegenheit hiufig wieder-
holt, glaubt man daraus Sympathien tiir die k. russische Regie-
rung wahrnehmen zu konnen. Dazu kommt, dass der Unghva-
rer griechisch-katholische Clerus die Petersburger Zeitung Siver-
naja P &ola hilt und fleissig liest. Hiezu soll der iibrigens allge-
gemein geschitzte und beliebte Unghviérer griechisch-katholi-
sche Pfarrer und Archidiakon Johann Chrysostomus Lya-
chovics den Impuls gegeben haben, dessen grosse Vorliebe fiir
die moskovitische Sprache bekan(n)t ist.

Jedenfalls verdient dieser Gegenstand Beachtung und eine
energievolle Abhilfe. Am 29-ten Mai 846.

b.
Is npesigiaavnux npejroxens sp. Cegantykozo yicapesu.

Cux mpenmmomens 6yzo jBa: mepuie 8 28. yepsHa 1846. (M 7983),
mpyre 8 5. moprAa 1847. (M 12571/730). OGowa pasaMi BOHH IOBTa-
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PAKTH JATH TOHOCIB Ta Nik HEGIIEN 3BepTaiTh YBAly HA INXHE cTaE
rp. EaT. AyxoBeHbcTBa. Och Ak kimgmth ca I. mpemmoxmemme: ,Die be-
denklichen Folgen, welche dieser Umstand fiir die k. k. Regierung
‘herbeifiihren kann, scheinen diesfalls ihre ernste Fiirsorge aller-
dings in Anspruch zu nehmen“. — Ilopyy cero croite och aKa mo-
macka micaps Pepammauga: ,Ich nehme diese Auskiinfte zur
Wissenschaft und erwarte sciner Zeit die Anzeige des Resultates
der von Ihnen iiber das Benehmen dieses Bischofes einzuleitenden
ferneren Beobachtungen. Beziiglich der angemessenen Dotation des
gri(e)chisch-katholischen Curatclerus in der Munkatscher Diices habe
Ich das Geeignete angeordnet. Schonbrunn den 22. July 1846.
Ferdinand.

8.

Apyeuit gonoc nesuanozo rougigenta g 29/9 1847. (B 11729,
ex 1847.).

Ca gpyra penanid He NPHHOCHTh XAJHHX HOBHX AT, NHNO TOFO,
00 NoBipeHa 0co6a mochBATHIA Himifi cmpasi eine geschirfte Aufmerk-

samkeit. B naniif copaBi Noxe pOSXOIHTH 4 JHN 0 IHYHI CHNOATii
Ta NOKJIHBOCTH, gKi Xaleki Bif Toro, a0H HmiIKONATH ,9ECHOTy Xa-

PaKTepy, ChbBIONICTH CBBATOTO OGOBABKY CYNPOTH IEDKBH Ta NEPEABH Ta
3daHe OPHBABAHHE €MHCKOMA N0 ABCTDifiCEKOr0 KOPOIIBCHKOIO IPABHTENb-
crea“. Muwo Toro roEdimeRT He cmyckae cBofioro GHCTPOro Oka Hi
3 emHCKona, HI Baarali 8 MYHKauiBChKOIro Ip.-KaT. JYXOBCHBCTBA, AKONY
HANERHTh JaTH MW Iinmy foramiio, a Horo oui meBHo BiXBepHYTH C3
Bix Pocii.

18 4 6.
V.

lprxaibumit HacTpi yropeokx namiB go Pocil.

Ilucomo 30 Ceganiyrozo micaane sigaii i3 yzopcekot geipcvkoi
kanyeaapii (B 7838., ad 15., fasc. 1759.).

Pesth, 11-ten Juli 846. .....Wie Raisz (nim#uiB cEE i3 min-
cbEoro komirary) sich Zusserte, fangen die Gutsbesitzer in Ungarn




‘281

ebenso wie die galizischen, nach gemachter blutigen Erfshrung,
an einzusehen, dass der russische Schutz gegen Bauernrache viel
‘wirksamer als jener der schwachen .oesterreichischen Regierung
‘sey ; man liebe nun einmal den Starken, so dass die frithere Ab-
neigung der Ungarn gegen Russland seit den galizischen Griu-
-elszenen wie mit einem Zauberschlage verschwunden sey.

Auch aus dem Munde des Ludwig Kossuth und seiner
Consorten kann man Ahnliches vernehmen.

VI

Jlosoc mpo TaliEe MOCKBO®LIbCHK® TOBADHCTBO CEpel yropebkof
CyCOiTbHOCTH,

Herpo Ilpi6er, snaromuit [-pa Kaaiima, pogor Iammua-
HHHA, gKEA IoCeNHB cd Ha Yropm@mi Ta BONOAIE MOBaMH: HOXBCHKOI,
yEpaiHCBKOM, JATHHCHKOI, HiNEIpKOI Ta MafapChKol0, — IIOZa6 OCTaH-
'HBOMY CBoi IONiYeHHA NOpo Tafihe ToBapHCTBO, N[0 8aBABAI0 CA Ce-
Pex yropcbroi iHTeNireHmii 6es HalioHATBHHX DIKHNIB, Ta AKOI0 IIHIC
6 BimipaEEe YropmumH Ta [axmymsr Bix ABCTpii Ta HpHIyYeHHs ix
miyx pocHiicbkHEl CKENTD; Xopora, AKOK BOHH 3aJXyMyKTh HiliTA 70 cei
TiNH, ce aritamid Nix BCiNH cycniIbHHME BeDCTBAMH, TONOBHO NiX celd-
HaMH; ariramis Mas Mae BeCTH cA CIOBOM 1 NimoNM, ceG6To rpiumd, fAKi
MalTh GyTH BHIaBaHi BiX imerm G6iroro maps aId 6yAy4YHEX HiITaBHX.
Opranisanis Waxa oGXOINHTH BEe MHDOKI KpYTH, KOIH KOMITEL NaB po3-
mopsxEaTH cymono 100.000 ¢p. smomemnx si 100-(panKoBHX UNeRCHKHX
'BRAaNOK. PeBomonioneps Maum BixGyTH Bike KiNbKa cBoix 3'ismiB B Bir-
ropofi; ix cmia spocTa¢ YHM paa iibme issa mprmaEBy rammmskax 1lo-
I4RiB. — ocramkiB i3 pisEi 1846. p. ra Ilomaxis i3 ewirpamii. Oprani-
8al[id Nag pOSNOPANKATE HABITh ANOKDiQiIHO BENHKOH MACOK0 IOPOXY :
noHay, 20 corHapiB. Bce To mompo6mmi, 4KHX IpaBINBOCTH He MOEENO
CKOHTDONIBATH, ale AKi € JAyke NOXKIHBI TA AKi BIIKDHBalOT HAM IIpH-
roroBaHEA A0 48. p. IETepecHo, mo MiE BHXHIHEMI YIeHaMO opIaHi-
‘sanii crpiyaeMo i MeAKHEX cBoiX HOMiB 8 YropuEmHH.

L

Is mepwozo nucsaa wnesnaromozo xongizenra zo Caxepa.
(ad N 13443., fasc. 1762.).

Pribek gestand nun dem Klein, er wire Mitglied einer
geheimen in Ungarn ziemlich verbreiteten Gesellschaft, deren
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Zweck dahin geht, um Galizien und Ungarn der Regierung Oester-
reichs zu entziehen und unter das Scepter Russlands, welches so-
dann die Wiederherstellung Polens ins Werk setzen wiirde, zu
bringen. Leute aus verschiedenen St#nden, vorziiglich der kleinere
Adel und die griechisch-katholische Geistlichkeit gehiren zu dieser
Gesellschaft, welche iibrigens nach den letzten Ereignissen in Ga-
lizien!) in den nach Ungarn gefliichteten Galiziern neue Mitglie-
der erhielt. Als Mitglieder dieser Gesellschaft nannte Peter Pri-
bek dem Klein nachstehende Personen, als:

Bulgar recte Bulharin, unter dem Namen Graf Kra-
jewskiim Zempliner Komitate sich aufhaltend.

Tchérznicki, ein Schwager des Grafen Buttler; wohnt
auch bei dem Letzteren im Unghvarer Comitate.

Nowosielecki (oder Nowosielski), ein Verwandter
des in Galizien begiiterten Grafen Komorowski, unbekannten
Vornamens und Schwager des bezogenen Pribek, wobnhaft zu
Tyba, Unghvarer Comitats.

Szabo (Sabo), Dechant rit. graeci in Stawna, Unghva-
rer Comitates.

Albert Strzelecki, Sohn des Grundherrn Strzelecki
aus Komarniki, Samborer Kreises; derselbe soll an den letzten
Ereignisgsen in Galizien Antheil gehabt haben und fliichtete sich
im Mirz 1. J. nach Ungarn, wo er durch lingere Zeit bei dem
genannten Szabo in Stawna Unterstand gefunden hat. In der
letzten Zeit hat Strzelecki seinen Aufenthaltsort verlassen,
hilt sich jedoch noch immer im Unghvarer Comitate auf, da Pe-
ter Pribek vorliufig drei Wochen in Komarniki gewesen
ist und von dorten ein Reitpterd fiir Strzelecki abholte.

Bulharin soll, nach der dem Klein vom Pribek ge-
machten Mittheilung, bei dem letzten Aufstande in Galizien thiti-
gen Antheil gehabt und bei Sanok die Insurgenten angefiihrt ha-
ben. Ebenso soll auch Nowosielecki bei den letzten Ereignis-
sen hierlandes betheiligt gewesen sein.

Nach der ferneren Angabe des Klein soll ihm Pribek
mitgetheilt haben, dass jedes Mitglied beim Eintritte in die Ge-
sellschaft zu einer Geldeinlage von mindestens 100 fr. verpfiichtet
ist und bis nunzu die Summe von 100.000 fr. W, C. einkassirt

') Tpe6a posymith kpomaBi mmi 1846. p.
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wurde,” welehe sich in Verwahrung des Bulharin befindet. Die
Gesellsehaft soll in- Russlend -eine miichtige Stiitze gefanden haben
und Pribek will als gut unterrichtet mit aller Bestimmtheit wis~
sen, dass Bulharin, welcher ein- Lithauer ist und in seinem
Heimathslande vor der Revoluzion des J, 1830. ansehnliche -Giiter
besessen hat, von Russland die Zusage der- Zuriickgabe aller vor-
mals besessenen Giiter und einer vollstindigen Amnestie unter
der Bedingung erhalten haben, wenn sein Wirken in dem ange-
deuteten Sinne von dem besielten Ergebnisse begleitet sein wird.
Daher ist auch Bulharin, neben dem vorbenannten Tchérz-
nicki, einem heftigen Gegner alles Deutschtums und ebenso ei-
frigen Anhdnger Russlands, der geschiftigste und zugleich der ge-
fahrlichste. Auf sein héochst bedenkliches Treiben deutet auch der
Umstand hin, dass bei demselben im Laufe dieses Jahres Pulver:
erzeugt wurde, wozu er die Cameralunterthanen aus Pereczyn
verwendete; iiber zwanzig Zentner Pulver sind bereits erzeugt
worden, und dasselbe soll sich noch immer beim Bulharin
befinden.

Nebst Bulharin sind noch vorziiglich in dem Zempliner,.

Unghvarer und Beregher Comitate drei Emissaire thiitig:
der eine ist ein gr. kat. Geistliche, weicher aus Russland nach
Ungarn zu diesem Zwecke kam, doch ist der Nahme desselben
dem Klein bereits entfallen, — die zwei anderen Emissaire sollen
aus Frankreich gekommen sein: einer derselben nennt sich Grenzo,.
der zweite hingegen Lacroix. Die erwdhnten Emissaire halten
sich nie lange in einem und demselben Orte auf, sondern reisen
bestiindig in Ungarn herum.
Pribek will ferners dem Klein anvertraut haben, dass bereits.
drei Generalsitzungen, an welchen die Leiter der Gesellschaft
Theil nahmen, in der serbischen Festungsstadt Belgrad abgehal-
ten worden sind.

Uber die Vorbereitungen zur Ausfihrung des Zweckes der-
Verschworenen will Klein von Pribek erfahren haben, dass
dieselben sich gegenwiirtig zur Aufgabe gemacht haben, das Land-
volk fiir Russland zu gewinnen. Um nun diesen Zweck zu errei-
chen, hat man beschlossen sowohl die von Russland zur Disposi-
tion erhaltenen Fonds, als auch die bei Bulharin erliegenden
Gelder in der gegenwirtigen Zeit der Noth zur Unterstiitzung des-
Landvolkes mit der ausdriicklichen Belchrung desselben zu ver-
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wenden, dass diese Unterstiitzungen vom russischen Czaar kom-
men.. Die Verschworenen. glauben hiedurch das Landvolk auf die
zukiinftigen Ereignisse: vorzubereiten. und dasselbe in sofern fiir
ihre Sache zu gewinnen,. dass. sie beim Ausbruche des Aufstandes
in dem Bauer keinen Gegner zu fiirchten haben, ja vielmehr auf
.die Pictit des Bauern rechnen, dass derselbe bei:einem giinstigen.
Fortschreiten des beabsichtigten Aufstandes aus freien Stiicken die.
Erklirung abgeben wird, wienach er lieber Russland als Oester-
reich angehtren will. Ubrigens sollen nicht nur die in Ungarn
‘wohnenden Bauern, sondern auch die in den angrinzenden Krei-
:sen Galiziens ansdssigen Landleute mit dhnlichen Unterstiitzungen
bedacht werden. Eine wesentliche Rolle ist in dieser Beziehung
.der gr. kat. Geistlichkeit in Ungarn zugedacht, bei welcher, nach
«der Ansicht des Klein, im Unghvarer und Zempliner Co-
mitate wirklich viele Sympathien fiir Russland zu finden sind, und
die dem Volke zunichst gestellt, bei einem mehr patriarchalistischen
‘Zusammenleben mit der Gemeinde und bei dem Mangel einer
-entsprechenden Aufsicht, jedenfalls hochst nachtheilig auf die Ge-
‘miither ihrer Pfarrkinder einwirken kionnen. Klein will auch das
‘Treiben dieser Gesellschaft bei dem Landvolke aus manchen Umn-
stinden wahrgenommen haben. So sollen viele Bauer in den un-
garischen Krongiitern die denselben gegenwirtig angetragene Unter-
stiitzung, gegen eine Abstattung in zwanzigjihrigen Renten, zu-
riickgewiesen und auf die ihnen diessfalls gemachten Vorstellungen
-entgegnet haben, einer #hnlichen Unterstiitzung bediirfen sie nicht,
sie brauchen sich nicht mehr um ibr Schicksal zu kiimmern, die-
ses liege in guten Hinden und zwar eines michtigen Herrn, von
dem sie die néthige Unterstiitzung ohne der Verpflichtung einer
Riickerstattung bekom(m)en werden. Eine gleiche Sprache fiihrten,
nach der Angabe des Klein, die Bauern in der vorbenannten
Ortschaft Stawna und erwiederten auf die Frage, was sie zu
dhnlichen Hoffnungen berechtige, dass ihnen die Verbesserung ihres
Schicksals von dem Ortsgeistlichen Szabo durch Russland in
Aussicht gestellt wurde. Ebenso behauptet Klein selbst gehort.
zu haben, wie Bauern bei Bemittleidungen ihrer gegenwiirtigen
Lage die Ausserung laut werden liessen: ,es wird uns bald besser
gehen, wenn die Russen kommen werden“. (B mpogoesernn cero
10 aprymiB RoBroro JoHocy ciixylors BicTkd 8 I'ammumem). Lemberg
am 27-ten November 1846. .
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2.

Jonoc T020 camozo KongiizenTa npo A0TIeCHKO020 2p. KAT. NG~
po:ca 0. Kowgparosuua Tu xipypsrae /J-pa Becrepyes. (8 9/12
1846., ad X 13829., fasc. 1762).

Nach einer so eben eingelangten brieflichen Mittheilung des
bekannten Kl(ein) ist derselbe in der letzten Zeit in der Lage
gewesen noch zwei Mitglieder der von ihm angezeigten Gesell--
schaft kennen zu lernen, und zwar den Lutaer!) gr. kat. Pfar-
rer Kontratowicz und den Bereznaer Comxtatschlrurgen
Dr. Bestercey. Beide genannte Personen sind im Sinne der
Gesellschaft thitig, insbesondere durch Proselytenmachen. Als Be-
leg zu dieser Angabe fiihrt K. nachstehende Thatsache an: Der
in Luta wohnhafte, gutgesinnte Cameralfsrster, Maukschiski
frug unldngst bei einer sich dargebotenen Gelegenheit die dortige.
bei ihm versammelt gewesene sehr grosse Dorfgemeinde: ,Wisst
ihr, Leute, wer euer Konig ist?¢ ,O ja“, war die Antwort, ,unser
Kaiser ist der russische Czaar“. Auf die weitere Frage, woher die
Landleute ihre diessfillige Ansicht geschopft haben, erzihlten sie
nun dem gedachten Forster, dass der Ortsgeistliche (Kontrato--
wicz) es ihnen erdffnet hat. Maukschiski hat nun die Bauern
aus ihrem Irrthume zu reissen versucht, doch ist es demselben
nur halb gelungen. Eben so hat Kontratowicz bei einem jiingst
stattgefundenen Trinkgelage, nachdem der Wein die Gemiither
erhi(t)zt und die Zungen geldset hat, mit dem obengenannten Dr.
Bestercej das allbekannte Suwarowlied gesungen und sei-
nen Absichten gemiiss Worte geindert und commentirt.

Der weitere Inhalt des Briefes deutet an die Ankunft eines
neuen Emissairs nach Ungarn, wie auch, dass zwei Emissaire nach
Galizien abgegangen sind, deren Namen und sonstige Details K1.
jedoch nicht anfiihrt... :

') Haspa moxoxuts Bix ropm ,JI0To0i“ mo TeENTh HA IPAHAM
wix T'amymsolo Ta Yropmmeon. Bix cei ropm fixe i HasBa TamImBROL
ocemi IligaioTe, mo B NMOCINaHHI TaTHUBKEX Ip. KAT.. MHTDONOJHTIB. .



JONNOBHEHHA.

Ho cr. XVIEL

Bze micia mamedarashd Beryny T. KpeBenbkgil aBepEyB meml
yBary Ha crareiiky BpomiciaBa Josimbckoro m 3. ,Legion
awanturnikéw¥. (Epizod z roku 1848.), nevarany B ,Przeglad-i
historyczn-ix sa 1906. p, . IIL, er 77—88., — crareiicy, mo
Bi{HOCHTH €4 HoCepepHo 0 sralaHOT0 NHOK CTOpOHHHNTRA KH. Jap-
TODHECHKOr0; IMI IOCEPERRO, 60 BY3Ko TeHAEHIHEHE CTAROBHILE
aBTopa Nos6aBuio ii Beakoi 6Geamocepe] HoI, NpaBEEBO HAYYHOI Bap-
roctH. — Jlerionon aBaHTypHCTIB HasHBag aBTOP TPOMAXY YaGpoeBHX
moaud, mo B mouatkax 1848. p. si6pamu ca B Moxmasii nix mpoBojox
Kapons Hélzel-a, armii nasuBap cefe GyswaM KamitaHoM aBCTpiii-
cbkHX Biiicbk.  Komammanr pocilickkoro oxynamjiioro moxxy Ha Moxgasii
ta Bozomuni, resepar Liiders, ma Bicrky mpo BosHEI pyx# HasBamol
ApyXHHH, BHCIaB Ha Niclle noikosarka CrkapaTrina, agmi x. 21. Bep.
1848. pos6us nerion mix cemox Jomarapur. YacreHy xeriomicrie, mix
ping | Holzel-a moxomemo; ocrammiii po6us 31/1 1849. sisHamrd
Iepeq KHIBCBKOKW CIif40I0 KOMiCi€l0 JIA CIOpAB IOBCTaHYHX. I3 sisHaHb
BHXOJHTh, M0 KH. Yapropniichkuil saxomus ca BRKymutE I'amuiny
Bif ABcrpii Ta oroxockTH cg ii kopoxex. Ta ara pord eumaxd Iexpn-
TBOBH B CHOMY Xini — rofi ckasaTd. I'exhImeXb TOBODETH pa3 Hpo
CBOI0 pOMI0 AK Npo Taky, mo Pocif moEEHa iii TMm OpETaRHYTH, ApPY-
Tuif pas, mo Horo miuo 6ymo meperaTn INAHE KHA3d. Bupouiw B crarti
YHTacNO caMy 4Yemyxy, 6o aBTOp 3aMicIp iTH 1o ZOKyNeHTaX IbBiBCHKOTO
GepHATHHCHKOIrO apxiBa (i3 AKHX depmae AaH) Ta HONaBaTH
parTu, ospBipEB ca Ha D'enpmua (migaii 8a ce, mo B Horo xHAax He
INEN4 CHHA KPOB) Ta HYX DOGHTH 3 HETO Ta 8 Horo TOBapHHIB HPOCTHX
aBAHTYDHEKIB Ta BiJMOBIATH iM BCAKHX HONITHYHEX acuipamii, NoBigs,



2817

AK Tara oco6a Ak I'. worza B cBoili Aymi roxy6sr XysEm mpo BimGy-
xosanEe Iloxpmi. ,Holzel stanal przed lwowskimi sedziami w smut-
nej roli wykolejonego czlowieka, ktéry dla braku kwalifikacyi do
jakiej takiej stalej posady w kraju, pudcil si¢ bez planu na we-
dréwke do klasycznej krainy awanturnikéw, jaks od najdawniej-
szych czaséw byla Moldawia i Woloszczyzna. Nie kryl sie teraz
(Texsmens 6yB maBuiime cyaxermit B UepHiBmax) z tem, ze szukal
tam chleba po najrozmaitszych piecach, bo wlbczac si¢ z miejsca
na miejsce, prébowal kilkakrotnie ustalié sie w pisarskich zaje-
ciach przy konsulacie austryjackim i pruskim, a gdy si¢ to nie
powiodlo, nie wzgardzil nowicyatem w fachu szynkarsko-restaura-
cyjnym. W zeznaniach lwowskich Hélzel méwil wigcej o zalozeniu
plywalni aukcyjnej anizeli o koronie ks. Czartoryskiego“. Bimsmo
x. Josimbckony pnywarw, mo Ilomemy BmaBomszE cani amremH, ce
fioro mimo; Ta He BimbHO ifoNy, AK ydYeHONY, IPONOBYYBATH aGo Hepe-
KpyuyBard ¢akriB. I Tak rogi nopipETH, a6H Haiimom ca minml meriom
TAYNHX MoXEii, AKi Aald O AYPHTH CA OTHONY YOIOBIKOBH Ta AKi MaIH
6H GopoTH cA 14 BUPOONEHAS MOCANH CBOONY NpOBIIHHKOBH'! 3a IpOBiZ-
HERON KDHIA CA HHbIIA 0c00a, I0 NpeNiEb Nycita ONATHYTH Ta BHXKH-
BHTE Iiny ToBmy, 6o sBigke-x I'., cax ,awanturnik“, 6ys 6 B curi
ce apo6urH. He mosipamo paxsme, aGF miiza ToBma, IO WyKae XIi6a,
TaK co6i, Ges mpuuuHm, BixGymara BilicbROBi BHpaBH, a BifTaK 8HOB TaK
co6i, 11a 3aGaBKH, rypTyBala cdA IiX Xopyreow, Ha gkiif 8 oxmoi cro-
POHH HamEcaHo ,wolno&é, réwnoéé i braterstwo®, a 8 mpyroi ,legia
poludniowa Rzeczypospolitej“. 3maumrs a. JosiubckEi sarymysas
CBBiIONO ()aKTH, AKi MOKYTh NpPEICTABETH CODaBY B 80BCIiN HHBMIN
CBHBITaAi ; BHIIATENO GH CA CKOHTPONIOBATH foro mo TOKYyMeHTaM, fKi JUIA
Hamoi CHPAaBH NOITH O NATH BelBKe BHAYiHHS.

Ao cr. 38.

Cellarius Christoph, nixenskuii yuemmii i megaror 8 17—
18 BB. (pox. 1638., yx. 1707.), mnepexoxuB piKHi y4emi CTemeHi; Eix
HEbIENE GyB mpogecopox ymisepcirery B Halle, me BEkTagaB upo
icropim Ta BEMOBY.

Ao cr. 64.

Lamenais Hugues Félicité, dpammycermii ymrpanos-
TAHCBREE MECaTels, Mo pofue ca 1782 B Bperami. 3pasy 8 mepechBif-
yeHH 3aBBATHE mamicT, TR BRe NicAA NMIHEBOI peBOMIONii CTAB BiH

APAIB T 20
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JiTaTH B HAOpANi BIYRH YXGTDANOHTAHi3My 8 IONITHYHHN PATHKANIZMON.
Benrkoro romoHy HapoOIa iioro KEExKa 1. 8. ,Paroles d un
croyant (llappx 1834), — KHEEKa, M0 B KODOTKIM Yaci HoYerara
cAd IOBaXHOTO YHMcIa HakiajiB (momax 100) Ta neperTaxiB Mafixe Ha
BCi eBpomelichKi NOBH ; KHHEEa IepeBOTHIa HiEaBy Tesy, a caMe: = a-
Iala peBOIWNil Ta cyBepemHOCTH NIy B ixeHH peXAirii.

Ao cr. 112 (,Pycaara*).

3pasp pemensii Komirapa ma ,Jbrommes“ 2 pememsicio Ha
~Pycaiky“ 6yra xemi spasy B TIN MiCOH HeACHOKN i TONY A HOIpOCTY
sicraBuB 1OpyY cefe AoTHYHi MokyWentd. Mix THNM ca peleHsia BazeTs
c1 MODalZbHEO B8 HAmol cHpaBol Ayxe TicHo. Ce HaJe:RHTH DO3YMITH
och Ak: 9K BixoMo Komitap 6yB ropaunx npuxmiseakox Byka Kapa-
X&iva Ta uiloro Hampamy, AKuH ocraHHil BBOZMB B cepOCchKy XiTepa-
TYpy, — c¢e6To HapoJHOi MOBH cyYNpoTH sicepGisoBaHOi IEPKOBHO-CIA-
BAHCBKOI TapaGapmiifH, AKY pelpeseHTYBaB MiEk HHHMHMH xypHAX ,JE-
comucs“, murponomnt CrparimipoBiu i . Mu 3HacMo BEe 8 APYRO-
BaEmx mpaup, Ak Komirap Gopomrs Byka Ta moGopomaB iforo xitepa-
TyprEx BoporiB. Ce Gyna oGopoua yueHoro, asHa. Jawero BaxHifime
Gyno HesBHe sactymnumreo Konmirapa — memsopa, upo ske g roBopw
B HeIpykoBaHiii nokumo crari m. 3. ,Kopitar und Vuk“. Komm
ce BBAEHNO Ta sicTaBENO 8i co6olo pem. JET. Ta pen. Pycax., To me-
pen HaNH BHCTYHETH TeHfeHnia Komiraps — moBectn mapalero Xiz
obckypaBratH (lichtfeindliche Partey) ak JbTom. Ta memsop Bemen.
JeBunbkuit 3 onnoi, Ta Pycaun. i mampawox Byka (mpo axoro Bim
Ty BUpABAi He TOBODHTh, 60 NpO HEro MaB HAroAy TOBOPHETH me B 2.
Ta B 3. fgecatky 19. B.) 8 Jpyroi CTOpoBH; THN CaNHNM Bci aXxI03il
poéreni Konitapex ma ampecy J%1. Tpe6a Bizmocat: a0 Ben. Jes.
et comp. 3BicHo, Glopokparh is BigeHcekoro B. R. A. me posymizm cei
ammosii Ta He ysraagEExy ii mpH pimamEl Pycarsmmoi cyap6E. Mmarme,
iT0 BH&, WO 6yXo 6E craxo cqa 8 ,Pycaigron®.

Ao cr. 115. (,Pycarra“).

1) CepGcbka micEa, 0 gKy posxofuTs ca Komirapes, HaskBa¢ ca
B nepexnani Ilamkepaya ,3marTexs“ i BETIANAE OCh AK;

Oii xbBumno, oif Munena !
Chpait werd kpaii EKoxrbua;
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Haji ca moge me musyor,
N wn smaew, ;e moxywr:
Mexun our ymoBumk,

A rhpyata NMex® mEh.

Is mopisEaEmA BHXOAHTS, Wm0 Ham 3. cTHX, akoxy y Kom. =ix-
mOBiZfaé 2. CTHX, mepeBeleHHE HeBipHO.

2) Ilynkr 2., ximuernii yeryn KonitapoBoi pemensii. Hapomus
miCHA, MmO TOBOPHTh IO TpariyHy IOAi0 B HOWIBCHRiff ciXi, moNimena
B ,Pycamni ma cr. 32—33 X 17.

Jo Hocugpa Jesuyvkozo I. ,aucry®.

JomoBHeHHA 8TIAAHO NMOUPABKH HiCNs DYKOMHCY IMofalo moiiHo Te-
nep, 60 B vaci ApyKy yHiBepcHTeTchka Oi6ioTeka OyIa BauHHeHA TaK,
mo A Nir KOpHCTAaTH JEum 3 mepBoapyky. Ocrammiii BmoBHI Maiike ro-
JETH CA 8 PYKONHCOM 3 BHEMOM MAaXHX BiTMiH, #Ri caMe Iojamo :

cr. 210.

crux 5. 8 2opu. B pykon. croite mnepsicro: Mosci Redakto-
rze ! a Be: Przyjacielu!

crux 21, 8 2opu. B pykon. 6yxo mepicEo: Dalibor Wagile-
wicz, X. Ruslan Szaszkiewicz i Jaroslaw Holowackij.

cr. 218.

X 8. Ilo cmomax: rycioks, potwierdza — cToiTe B pyKoL. 0Chb-
AEa JomHCKa 8 Goky: .E. I'pe6erknm ,Iloxraa“. CII. 183G. na pr.
str. 7. ioro, 9. ¢b c(m)iosamu, 14. oycioro“.

cr. 221.

cTux 7. 8 goay. B pykom ¢: rckopisu, a He: rekopisma.

cr. 222. v

crux 3. 8 2opu. B pykon.: zudoczowski uczynil, a we: zudo-
czewski (zydaczewski) uczynil.

cr. 224.

1I. xoa. B pykon.: I'1éru, riors.

cr. 226.
I xoa. ,CyRpoNB“ cT0iTh B PYyKON. Mik CIOBaMH: ,CTPaTeH-
mBBB¢, a: .caByla“
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II. xox. Ilo cmoBi ,caBy:ra“ iime B pyRom. me CEOBO ,COCTPO-
T™TR* (zdybaéd), a mo mix ,cramms“ i T x — ,crpbyams‘, ,crph-
uath* (begegnen) — ,ciamn“ (strahlen, &wiecié).

Ilepex ,raHOKB“ cToiThb B pyEOm.: ,rocka“ (lange Weile), mo:
»TAHORB iine: ,TrbEENE“ (verweslich), ,roxma“ (Haufen).

Ilo: ,Typma“ croith: ,TepaT®“ (popsué, niweczyé).

ollapaaa“ (pole do kréla nalezgce). Ilo; ,mapuma“ ecrs: ,mH-
TAlOYR“ (LHTATH, IPaTH BB LETH He IETH), do pary, nie do pary.

Ilo: ,uemmnii“ croits: ,uaxmyre“ (pfliicken).

cr. 226.

Ha caxix goxi B pykom. ¢ ochara saxitka: Pr. 458. Imprimatur
21/5. 1842, I. Kankoff.
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pekrop okpyxenii B Koxomni, 113.

sujaseyb , bibatorexu Gecig 3y-

wosnux® r1. JleBENbEHI
Hocud.
Bumnunsknii Crxip, pye. Teox.,

b0, b1, b7, 6b, 71, 72, 73
74 75, 78.

Bicmescnnl‘i Teodixs, moisc.
KoHcmiparop, 121.

Birrxamn, npesmgent anBiBChROro
cyny, 148,173

Boxbsckuit Cramicmas, momsc.
Teoanor. B8,

Boxozumnp Beankni, raipceruii
KAgsb, 159.

Byxk Cretbauoanq rr. Kapa-
IKiyv, .



T'aBsep Eprecr, nomsc. Teonsor,
88, 9.

T'aiin6eprep (Haimberger),
X)MEK mpx JieBiBchki B. R.

Taiine (Heine) I'"aitapix, &i-
wenpkui moer, 100.

T'axensxrnii, pye. reox, 147, 148,
154, 168, 169, 181.

TATHIObKHAE DNPHMAC KaTONHIb-
Kol IIepKBHE I'l. AHKBi.

T'axxaGpeniii, ncesgonin Kocro-
HapoBa.

Tanmim, koHmenToBHA NPaKTHKAHT,
100

T a Hka, craBamodir, 146, 1561, 241.
T'anmanoBmny, pyc. mm 146, 150,
T'apaceBra G6apor de Neu-
stern Muxaiino, aBrop ,4n-
nales ecclesiae ruthenae“, III,
V, 121, 122, 148, 163, 176,
239,
TapacumoBay — Neustern
rr.'apacesuy—Neustern.
Teiin, aBTOp MOCKOBCBKOTO CIOBa-
pa, 218.
Texsmexs (Holzel) Kapoxs,
BaTa®oK MOJNLC. A6rioky, 286, 287.
Teasnmas (Holzl), ypagwag mpu
sizen. B. R. A, 8.
T'mraxesnu I'puropii, pyc. mn
41, 49, 166 oap” T
Torenerr, rpad, moak foro imenu
B ﬁoced)m'ra'r, 87.
Toxpaepwy Teodan, nim, arTop
»Congratulatio*, 138, 139, 140.
Hollosy r1. Kalaposy Pe-

trus.

T.

Iaxsimeskmit Muxaiixo, py-
cegmi mim, 119, 120, 111.

Tarzempruf ro. Tazenpkuii.

Tameepckriirr. I amunabckEil.
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T.

Tomosamskuil IBaH, cryxau xi-
pyprii B Bimam, 143,

Toxosansknuii Axos, cmisperak-
T0p .Pycaaru /[nicrposor®,
1V, 113, 114, 116, 149, 182,
204, 207, 210, 212, 213, 214,
216, 217, 218, 219, 220, 223,
226, 241, 289.

Tonmne, oxpyxani xomicap, 85, 96,
103, 106.

Topauucokuii MHEKoxa, mpe-
deKT ALBIBCBKOTO TIp. KaT. ceMi-
Hapa, 169.

Topoxnuceruii IBanm, pyc. mn
— FKoHcmip., 23.

TomoBckuii, macap mpH NichKiil
kaci B Cmarmui, 101, 102, 103.

T'pa6 Bacumxs, pyc. Teor., B3,
b6, 61, 62, 67.

Tpe6inka Esrew, yrp. noer, 289.

TI'pevamcokmit Jesigepii, pye.
min, 118, 119, 121, 129.

rp. kaT. ennckon B Ilepemmmurn
rr. Crirypesgni.

rp. kaT. murpomornr y JeBoBi TN,
Jepnmpkuii Muxaiixo.

Tpuropiit XVI., puwcekuii mana,
227, 228,

I'puuesensknii, pyc. mim 216.

T'y6imek, momse. Teoxr., 59.

I'y6ingguii Fenpug, 37.

I'ypkeBnd, ypai#uk JepEaBHOL
6yxramerepii y Jepomi, 146,
148, 170.

T'yma-Beunexin I0piii, Yrpopye,
XVI, 274, 277.

Tammescknii Komcramriy,
moxsc. moer, 85, 106, 107,
108, 109, 110,

Teposcrknit Muxaiizo, pye.
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teonsor B Bimam, 39.

Ieposcskuit fkos, pyc. nim,
65311' Mauxaiina, 1, 12, 13, 38,
39.

Tepopcokuit FOpif ra Tepos-
coreli fIRoB.

Iemeng (Geschopt) Ipam, rix-
Has,. 38.

Iinizesuyu r1. TEERTEBH Y.

Tosxasckuil Mipocxasrm I a-
IMHHBCKHIL

Iopuakod [Mmurpo IHerpopas,
KHA8b, MOCKOBCHRHE  CaTHpIEE,
127, 128,

rpad ro. Joxarinog.

rpadpung rn. JoxdEiHoRa.

Ipenxno, «ppa%csmi emicap m
Yropmaai, .

Ipoxod, porxicrp, wyx IOxii, o-
co6a B mpami Braima, 125.

Ipysemmrepn, 169.

.

Jaxu6op r1. Baranesny.

Jex6unesKHIii, Biepekrop I'p.-KaT.
cexinapa y Jesosi, 169, 165.

Je p1 583 B1H, MOCKOBCBKHii moer, 127,

JEpekTop ibBiBChKOI mOMIILii ri.
Caxep-Macox.

Jo6posckuii Hocm¢, caasicr-
Yex, 217.

Jo6paucekEi, pycokni mim, 216,
Jo6xencknii Hocud, moisc. e-
oxbor-gomemip., 24, 37, 119.
Jlog% g HY, yrpopycekaii mim, 268,

Jdoryxuy, yrpopycoraii mim, 277,

JoxarinoBa, rpapuada, ocoba 3
npaxi Bugiima, 125, 126.

JXoxaninod, rpag, remepan, ocoéa
B nmpani bisiiwa, 125, 126.

Jomin Muxafizo, moasc. Teol,
b8, 65, 67, 81.

Xp %3 OH, TpeNbEHH 33aKOHOXABENS.

XynposEy, Yrpopye, XVI.
Aynaencki, Gpars, 106.
JAynenkui Hocug, 37,

EO

d’ Endel H., mrcarers, 128.
Errengopdep, ypaauuk npy ra-

THUBKIN BHCHIN CYNi KpacBiy,
121.

}Ro

Kemorapckuii Axax, 37,

Kurmonr 111, monschkuil Kopous,
171.

Kyroscruil, MockoBcekHii moer,
127, 128,

Kyropcruli Exixs ra. Kyros-
ckri Kapouxs.

Kyroscrrii Kapouxs,
KoHcmip., 174, 190, 192.

Kyroscerii Patian, rinuas. 37.

OXBL.



Baifin (Seitz), mupekrop Bigen.

KOHBIKTy AyXoBHOro, 42.

BanxeBckuit Banzas rr. 3axe-
ckuii Banxas.

3anccknit Bamaas, rodpar, V,
131, 134, 136, 136, 137, 184,
196, 199, 241, 2562, 266.

3axGoBuy, 37.

3anne, ciaBgHodix, 167.

3apesnd I'oHoparT, 37.

3apeBr4 l0Oxian, rivmasucr, 38.

BaxapigceBny Muxaiixo, pyec.
Teox., 196.

BagukiBesRHl AHacrasii,
rina., 38.

|

295

3inmeBHuy AmTiH, pyc. Teomsor,
66, b9, 61, 62, 6b, 66, 67, 70,
80, 81, 82. :

3y6prnska Cramicrasa, Xod-
ka Jemmca, 196

3y6prnobkuit Jemmc, icropmk,
L III, IV, V, 1, 8, 4, b, 10,
130, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 145, 146, 148, 170,
183, 185, 195, 196, 197, 198,
199.

36HTKeBHY,
121,

3euecBHY Il 3iHeBHY.

3eneBny Mapkrary 3iHeBHY
AHTiH

BIaCTHTeIbKA  Ti6p,

L 1.

Ipanm Kasmwup, momscermii Ko-
poxs, 163.
IBaBO(, MNocKOBCHKHE mHcarels,

127,
IBam XpisocroN, oTemp LEpKEH,
250

IBlaﬁ.;IO(l), MockoBchEmit moer, 127,
128.
JavreBuuy I'pHropiii, yusrems

mpE okpyxmif mxoni B Komo-
mmi, 1

Inpermekmit IBam,  mpejekr
ABBIBCBKOI0 TD. KaT. CeNiHapa,
66, 168, 169, 190.

Inzeghi, xaumaep, 203.

ipeuex Komcrantun Hocuo,
JAp., mpod., BimeH. yHiBep., pax-
HHE apXiBa MiHiCTepCTBA BHY-
TpimANx cmpas, I

Icye, 213, 269.

H.

Mosepunr Mocud, momsc. Teom,
BS, 65, 67, 8L.

Mocu¢ II., ascrpmiicekmii nicap.
249.

K.

KaB6ek, mpop. yuieepe. B Ilpasi,
146, 1560.

)

Kasuwup Bexuknii, momse. xo-
poxs, 131,
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Kalaposy Petrus, anonin, 268,

KaaxuroBenkuii I[aB.uo, Iin-
Ha3., 38.

KawiEbcKHii moTsc. KoHcwip., 19.

Kawiubckuil, pel. moibc. yacol.
y JbBoBi, 172,

Karkoddeu I¥nan, ypauung upn
B. R. A, 117, 118, 125, 138,
209, 227, 290.

kamensn ke, Tarimesa, poc. an-
6acazopa y Bizgm rx. Paee-
CKEIL

Kapanxig Byk, 146, 161, 212,
214, 218, 288.

Karnasckuiit Cranicaas, Holb. |

Teox., b8.
Kaaga, II
Kepynapii, marpispx, 230.
Kxaiim Jp., 281, 283, 284, 285.
Kxaiim IBam, ciyxay xipyprii,
106, 107, 110, 111.

Kxnungesnu Jes, rismas., 15,

Kxunukesay Mukouxa, IX, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
25, 37.

Kunnukesuy Teodins, 16.

Kxunmukesuy Oaisn, IX, 15,
19, 21, 23, 2b, 37.

Kuimencknii Irmar, 37.

Knassoxymkuii, lopucr, 149.

Ko6ysoBckmii Yecaas, ImopHcr,
119.

KosxoBckmiirt. IamEHEbCRYL

Konaqnoncsnun Ocum ris-
Has., 38.

Koxap Hoeud IOpiii, crapamo-

. ¢in, 167, 241,

Romoposcsxnﬁ, 154, 1. Cko-
MODOBCHKHIi.

KomopoBckuii, rpad, 282.

Kowmameruy Bapmaaw, reme-
parsmrii npokypop U. C. B. B.,

K (111, 43, 45, 46.

OHIPAaTOBHY OpYCHEHI mim
285?. » YTPopy y

‘KomcramTuHOBHY, pyc. mm, 119.

Komitap Baproxoxe#, memsop
II9 CIABAHCHKHX KHE#OK y Bix-
ug, VI, 8, 9, 45, 114, 115,
116, 132, 133, 1356, 146, 151,
167, 189, 196, 197, 208, 209,
241 243 252 288 989,

Bopnamescxnn Maprnu, p-
pucer, 37, 119,

Ropenwnﬁ, KHAsb, 171.

Kopntko Exins, 16, 24, 37.

Koparorcknil Epasn, 37.

Koctroxapos Mrroxa, icropms,
241.

Kocumomko, momse. HOIKOBOIEIp,
110.

KoraapeBcokui IBan, 219.

KoroBuy Muxaiixo, pyc. Teol,
60, b1, b2, b7, 71, 72, T3,
74, 75, 78.

Kogglacsxnﬁ Muaxoxa, rissas.,

Komyr JioxBiK, saxdapcermi na-
Tpior, 281.

Kpaepckui, rpap,ri.Byara ln

Kpaescknii Hocug, asrop , [aj-
nych zwiazkéw*, XI, 25 39,
49, 118, 147, 266.

Kpeseusknii IBan, 2§6.

Kpeunaiip I'alinpix, Ap., mpod.
BieH. YHiB., XHDEKTOp apxiBa
NpH NiHICT. BHyTpim. cmpas, L

KpaBaxbj, KoHICOTOBHI NparTE-
kanr, 107

KpaxanoBchknii Poxyaxsy,
pyc. mim, 49, 119, 120.

Kpuxod, mockoB. Galiromicens,
XIII, 127, 128.

Kpaenusxkuii Omodep, mpod.
Teol. OPHE IbBiBCHKIM yHiBepc.,
1, 6, 10, 12,

K pu‘ 6apon TNpesifieHT TaTHIbKOl
ry6epuii, IV, V, 1, 4, 6, 13,
14, 37, 38, 40 46 49 63 64
66 80 82 88 89 90 91 90
96 105 106 1()9 113 114
118 119 120 121 124 139



141, 142, 143, 144, 146, 173,
189, 192, 193, 195, 196, 197,
199, 243, 2563.

I{ydbisnelc $panm, moIBC. TEOX.,

KRykoxburEk, Yrpopyc, enmirpanr
B Pocii, XVI.

KyaxiukoBcokmil Bacuis, 6par
llerpa, 172. :

Kyxiukosenknii Ilerpo, pye.
Teox., b3, b6, 61, 62, 65, gG,
67, 70, 80, 81, 89, 172.

Kyapunusknii Teoxop, pyc,
min, IX, 119, 120, 121, 260,
266, 267.

Ja6ernnruii I1oaBiK, rinuas., 38.

JdaBpoBepkuii, pye. mnm, 216,

JaBpoBchkuil IBam, yuenni,
Tannvanen, 241,

Jamumncokuii Maprum, pye.
teon., 146, 149, 174, 190, 192,

Jepanpkuii Januno, pyc. Teol.
149.

Jepnuskuii Bemegmrr, [p.
TEON., L[eHs0p XIA DPYCHKHX KHH-
xok y Jseosi, VI, VII, 1, b,
10, 12, 13, 115, 122, 142
144, 146, 1568, 163, 168, 169,
181, 182, 252, 2563, 264, 268,
259, 288,

Jepuuskuii IBan, rismas., 38.

Jepuuskiit Isam Oxexnsauo-
BHY, 6i6morpad, 196.

Jdepunbkuit Hocu¢, mim- maca-
rens, I, III, IV, VI, VII, X,
1, 26, 167, 179, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210, 215, 216,
230, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 260, 252, 268, 269, 261,
262, 264, 289,

Jdepuubkuii, Landrat, 151.

Jepumskuii Muxaiixo,

pye.
Teol., 147, 148, 168,
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Kynre, mossc. komemip., 80.

Kyusek, npod. disukn mpu abBiB.
yHiBepe., 58, ,

Kysod, cexperap, oco6a B jpaxi
Bagiina, 126

Kynpuenko Xoxa, macarers, Y-
kpaimenp, 214, 230.

Kyigp ckHil, mm momsc. (2), 42,

Kyynmcokuii, pyc. teom, 159,

Kymnxmg, pyc. reom., 147, 154,
166, 16b.

Kymakepudy, moisc. Teor., 119.

Kymnkesmy Bemegmkr, pye.
teor., 63, b6, 61, 62, 67, 129.

JI.

Jdepnookuii Muxaiizo, aoBie-
cokmit rp. Kar. Murpon., 1V, V,
ViI, 1X, 1, 2, 9, 12, 13, 26,
31, 49, b6, b7, 60, 63, 82,
129, 130, 138, 139, 140, 141,
142, 168, 176, 181, 188, 202,
203, 205, 207, 208, 209, 227,
242, 273, 275.

Jdepunbkmii, pekrop ibBiB. Ip.
KaT. CeMiH., (Bifali HasBaHui Bmc-
me BemexukT), 151.

Jdepunoknit Gponin, rimm., 38

Jenrko, EumauiBchkmii crapocra,
2292,

Jducusenmbruii Teodixn, pye.
nim, 140, 141, 142, 216.

Jdurpunosny Coipizow,
mim, 39, 146, 160.

digepe (Liiders), pocuiichrnii
rerepar, 286.

Jdicima, acceccop, oco6a B Ipasi
Baaiina, 125.

Jiro¢, xuiBcoknil kanrapuuk, X1i!

IBBIiBCHKHIl I'p. KAT. XNHTDO N O-
ant ri. Jdepumeruit Mu-
xaiixo.

AbBIBCHKHE leH30p JAA pY-

pyc¢.
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ChKHEX KHHZOK ra. JIeBHI -
KHili Benexukr.

Jdbopenci, Hagronicap, 67, 107.

Jopunmbrui, pyc. meom, 147,
164, 163, 166y.

Jonii, Yrpopye, XVI.

Josumchrkuli Arrin, rim., 38

Josencskyi Ocmm, min-mica-
rexs, III, IV, 14, 16, 147, 162,
179, 216, 222, 252, 253, 2b4,
267.

Josimsckrii, moase. Teor., 49.

Josinscruii I'imoxit, momsc.
Komemip., 110.

Jdosinsckuli Bpomicaas, [Hp,

yuenmii, 37, 38, 286, 287.
Jonunabcruii Axexcampmep,
rpag, 37.

Jopa, oco6a B mpaxi Basiiwa, 126.
JoTonbEHIi, BillepeKTop JABBIB. Ip.
Kar. cenim., 146, 149.

Jdyraceruu Ilopdip, pye. reox,
147, 154, 166.

Jdyxenmprni Aurim, mnm-mcs:
rexs, I, IX, 15, 16, 19, 2,
21, 22, 23, 2b.

JdyvarkoBcorEi Oxekca, [rir
Has., 38

JdyvakoBchrui, mnm 42.

Jdyukaif, Yrpopyc, 268, 269

Jdasanckmi, xp Hpesi Tert
xbBiB. ry6., 114.

Lacroix, ¢pannycsraii exicap Ha
Yropmuni,

Lamenais, ¢pamnycsrnii yu-
TDaNOHTAHCHKRH mucarers, 40,
64, 71, 287.

Jariger, momec. Koucmip., SO.

Jaxosuyu Isam Xpisocron, -
rpopye, mm, 279.

JouykeBHa AHTiH, Doxbc. Teox,

M.

Maukschiski, rawepansumii xi-
cHHyEil Ha Yropmumi, 28b.

Mauss, npo¢. icrop. Ha IbBiB. y-
HiBepe., O8.

Maszop¢, 127, 128,

Makoseit Ocmm, Jp., VI, 262,
263.

Makcunormy Muxaiimo, yue-
mmii, 216, 216, 222, 241.

ManusoBchkHii Muxaiino,cuis-
perakrop ,Annales ecclesiae ru-
thinae“, 39, 121, 124, 146,
148, 149, 150, 169, 170, 171,
173, 183, 189, 193, 250.

M a‘l‘8 ypan. np Biges. B. R.

Manyresnuy, naricrparchkuii npag-
tukadT B CHarmai, 102,

Mapisa, maty lcycosa, micia Bipy-
BaHHA KaToI. epkmu: boropo-
aung, 43, 46, 48, 250,

Maranucsruii Kocrs, 146, 160.
ManeciioBcknil, momsc. yvensi
1560, 170, 184.
Manerincekuit Jes, pyc. teor,
b3, b6, 61, 62, 67.
Maueaningui rn. Manerincorui.

MaeBckuit Apmoxsnd, BHEE,
85, 106, 107, 108, 109, 110.
111.

Meccia mocroBchkmi. 116,

Merrtepnix, ascrp. Haiipscmni
RamEnaep fepmapumii, II, IV
237, 271,

Mugona, ceBaraii, 256.

Mukoxa, pocmiicokrii uap, 152
166, 166, 180, 278.

Muxom, cep6ebkuii Kuass, 117.
1561.

Maxanesry Muckoxa, mpod.
mBiB. yaisepc., 1, 3, 4, b, 10

Misous, rimsas. y Jssosi, 38.



Mikabociu Ppanmn, JMp., cas-
Bicr, 243, 248, 260, 2b1, 259,
261, 264.

Miawrinosry CuNeon, cep6-
ChKEA muear., 117,

Minmuvakersuy Muxaiixo, pye.
mno, IX, 49, 119, 120, 265,
266, 267.

MirTpoBckui, aBcTp. KaHIIEp,
129, 130,

Mxhahk Yrop., momocumk, 272,
273.

MixazoBcEnil
Teor., b8

MimkeBWY Agax, Iomsc. moer,
100, 116.

Morgaspaumekuii Amrim, nim-
nHecarers, 147, 149, 1564, 1B68.

Moiiceii, 216.

Moasuap IBan, yrpopycekaii exi-
rpastr B Pocii, 274, 277,

IBam, mnoxsec.
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Morne6ouy xianm cayxay
xipyprii, 60, b7, 64, 6b, 71,
72, 78, 74, 75, 76, 77, 78, 79,
84, 86, 87, 90, 94.

Mox Pyxoxun¢, pyc. nin-nmacarens,
216.

Moxmanskrii JurTpo, pye.
Teon., pemerar, IX, X, XIV,
XV, 49, b2, 54, 57 61 65
68, 69 70 89 146 147 148
161, 152, 164, 155, 166, 157,-
168, 169, 160, 161, 162, 163,
166, 167, 168, 169, 170, 171,
172, 173, 174, 176, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183,
184, 188, 189, 190, 191, 192,
193, 194.

Moxuauskuii Kxawenr, pyc.
Teor, pemerar, XIV, XV, b9.

Meiicoknii CHapBecrTep, pye.
mim, 119, 120.

H.

HaBpomskuii, pyc. Teor., 149.
Haazgennq Amrin, pye. mm,
160, 166.

Neustern-T'apacesny, rr. I'a-
paceBnY Muxaiixo.

Hanajxiesry Mukoxa, mpo.
IbBiB. yHiBepe., 148, 149, 161,
170.

Haxiwop Axex MuroxaeBHY
(1782—1814), moer-carupuk, 127.

Hepeascruii Jen, Gefillen-
Wohl. - Oberaufseher, 100.

HegHaHHi EKomdimenr, X L,
278, 280,

HesHaHHE Komdixenrt, M IL,
281, 28b

Heponorauy Bacuis,
gyc. moBH y JIbBOBI,

y4HTelIb-
1, 8, 4,

N. N aBTOpP AHOHINHOTO NHCTY N0
mcaps, 37.

HoBakoBchkuii IBan, pye. mim,
266.

HoBocexbckmii 1.
T6UKH i,

HoBocenemkuii, morsc. KoHemip.,
282

Hosoce-

Hexenrorckuii Kapoxs, noisc.
Teon., b8,

0.

OrpEmoBHY r1. OXpHNOBHY.
Opamresny OcHm, mpod. duep-
ROBEIBEOro yHiB., (Pye. 6i6x1.), X

Opxai, Yrpopye, XVL
Opaxosckuii Kaxiker, 37.
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Occorinpcki, Qymmamia ix ime- Ox%nnonnqlsan pyc. reox., 50, |

um, 37 1, b7, 64, 65, 71, 72, ’3‘
OcrameBckmii AHTiH, DolbC. 74 75, 78, 89, 119 120 161,
Teor., B8, OIPHIOBH'{ Ocnn T Oxpn
OcrpoxchKi, Kagsi, 171, MOBHEY IBaH.
II.

llaprukis, pye. mim, 95.

HlaBxoBHY, KaNepalbHEH IoCTiLiAp
B Raxyum, 118.

llaBxoBHY, Yrpopye, XVI.

Mananguii Ppany (1798—

- 1876), yecoknmii icropmk, 157.

Hlam Auriy, pun. Kar. nim HG Y-
ropmuni, 275.

Ilanm Cregan v. Vasarhelly, ka-
NepaJ. peBisop Aa Yropmuasi, 275.

ITapackesa, cbBATa KaTONRI, IEp-
Ksi, 236.

Ilapmioekuii OMe 14 H, MHCATeND,
147,

Hacrascpruit T'aBpumo, pye.
mim, VI, 144, 146,

Piumann v, Freyherr, IIeH-
80p 114 Hoxbe. xirep. y Binmm,
52, 134, 199, 202, 264, 2b6.

IlennoBcknit Bikrop, momse.
Teonbor, 58.

NepeNHCHKMETD. KaT. eHHCKON
r1. Crirypesruil

mepeMHCHERHI TIp. KaT. OpHH-
Hapik ri. CHirypcehruil.

Ilerpo Bexukuii, pocuiiceknii nmap,
162.

IlerpoBny,
113,

Ilerposckmit Crxip, 37.

IliByakoBcknii, momsc. KoHemip.,
80, b1, 79.

cepOChKHUll  eMECKON,
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Publicationen

der Sevdenko-Gesellschaft der Wissenschu ften in Lemberg
' Czarneoki-Gasse 36.

Mittheilungen der Sevéenko Gesellschat der Wissenscha Lan, redigiert von Prot.
Michael Hrusevskyj. bis jetzt erschienen Bde [--LXXIX (Geschichte, Archiologie,
Ethnographie, Sprache und l.itteraturgeschichte, hesonders der Ukraine). Preis’
Bde 1— kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd. (auch separat kauflich) 3 Kr., -
Bd. XXIII—XXIV (Doppelhand) 5 Kr., Bd. XXXI—II u, XXXV—VI (Doppel-
bande) & 6 Kr.

Publicationen der Sectionen und Commissionen der Sevdenko
Gesellschaft:

A Die historisch-phi.osophische Section publizieite bis jetat:
1. Neue Binde ihrer Beitrige (Zbirnyk istoryéno-filozofiénoi sekeyi) B. 1—1V
u. VI—IX enth. eine Geschichte der Ukraine von Prof. M. Hrusevskyj (I Theil
bis Anfang des XI Jahrh.,Il — bis Mitte des XI1I Jahr., III—IV bis zum J. 1340,
VI-VII bis zum J. 1569;, VIII—1X Verfassung und sozialle Verhiltnisse im
XIV—XVII Jhrh, Preis I, Il u. ¥ B. a 4 Kr., Ill u. 1V B. 5 Kr., VI u. VILB.
460, VIII u. IX B. 460. Bd. V. enthilt Materialien zur Kulturgeschichte
Galiziens im XVIII—XIX Jahrh. Preis 2 Kr.
2. Historische Bibliothek, bis jetzt erschienen B. I—XXIV,
3. Ukrainisch-ruthenisches Archiv I Band: Die Handschriften des Mu-
siums des Narodnyj Dom in Lemberg — 3 Kr. 1I Band: Materialen zur Ge-
schi‘t':hte des Bauerntums und der Oekonomik Galiziens im XVIII—XIX Jhdt.
- r.
4. Juridische Zeitschrift, bis jetzt X Bde, 2 2 Kr. :
6. Juridische und 0konomische Zeitschrift, bis jetzt IX Bde & 3 Kr.
6. Juridische Bibliothek, bis jetzt III B. 2 2 u. 3 Kr.

B. Die philologische Section publizierte bis jetzt 9 Bde ilirer Beitrige (Zbirnyk
filologiénoi sekcyi), enthaltend: Bd. 1. und 1V. eine Biographie des ukrainischen
Dichters Taras Sevéenko, von A. Koniskyj, Preis 2 3 Kr. Bd. II. u. IIL. Abhan-
dlungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und Literatur, von
Michael Dragomanov (erster Theil). Preis a 4 Kr. Bd. V. Die Mundart der
Lemken, von I. Verchratskyj, 6 Kr. B. VI. Abhandlungen aus dem Gebiete
der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Preis 4 Kr. Bd. VII. Abhandlun-
gen aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michael Dragomanoy
(Zweiter Theil). Preis b Kr. Bd. VIII—IX, Die Korrespondenz d. J. Holowaékyj,
Preis 7 Kr.

Ukrainische Bibliothek, Bd. [—III. Simmtiche Werke vonJ. v. Fed’kovyd,
Bd. L. Gedichte, Preis 6 Kr., B. 1I. Erzahlungen, Preis 4 Kr., Bd. IlI. Drama-
tische Werke 1A Theil, Preis 3 Kr., 2 Theil, Preis 3 Kr.

(.. Die mathematisch-naturwissenschaftlich-medicinische Section

Euhlizirle bis jetzt 11 Binde ilrer Beitrige (Zbirnyk). Die beiden ersten Binde

osten a2 8 Kr., Bd. IlI—VIIl erschienen jeder in zwei Abtheilungen, jede

unter einer besonderen Redaction; die mathematisch-naturwissenschaftliche

red. von lv, Verchratskyj und Vlad. l.evickyj, die medizinische red. von Dr. E.
Ozarkevyd. Preis jeder Abtheilung 2 Kr. Bande IX—X14a 5 Kr.

N, Divev trchaeogra phische Commission publizierte bis jetzt folgende
erke:

1. Quellen zur Geschichte der Ukraine, Bd. I (Lustrationen der koni-
flichen Dominen in den Bezirken Haly und Peremysl vom J. 1565—06); Bd.
I (Lustrationen der konigl. Doménen in den Bezirken von Peremysl und Sanok
im J. 1665); Bd. 1Il (Lustrationen de konigl. Dominen in den Bezirken von
Cholm, Belz und Lemberg im J. 1664—b); Bd. IV u. V (Galizische Akten aus
den J. 1648—16569). Bd. VII (Lustration vom J. 1670). Jeder Bd. kostet 4 Kro-
nen, III Bd. 5 Kr.
2. Denkmialer der ukrainischen Sprache und Literatvr. Bd. L
Alttestamentliche Apokryphen; Bd. I, Neutestamentliche Apokryphen A. Evan-



gelienkreis. Bd 1Il. B. Apokryphe Aposiclgeschichlen. Bd. 1V, Eschatologische
Apokryphen, 1V. BB. V, Denkmiler der religisen Polemik aus dem XVI—
XVil Jh. Bdtd. I u V. Preis 4 Kr., Bd. II u. Ilf 4 5 Kronen.

3. Kotljarevsky j, Die travestierte Aeneis, Abdruck der erslen Ausgabe vom
J. 1798, Preis 60 Heller.

-

E. Die Ethnographische Commission publiziert:

1. Das Ethnographische Sammelwerk (Etnografiényj Zbirnyk); bis jetz.
erschienen 19 Biinde. Preis Bd. I—1V u, VII—-X u.ls(ll—-XIll a 3 Kronen, Bd.
V—V] u. XVII—XIX a4 Kr. Bd XVl u. XXI & 6 Kr. 2, Materialen zur
ukrainischen Ethnologie, Bd. 1, Preis 8 Kr. (Enthilt Abhandlungen
ither neueste archiiologische Funde, uber die Lebens- und Arbeitsweise der
ukr. Fischer in der Dobrudza, der galizischen Kirschner usw., sowie auch
eine Abhandlung fber die farbigen Ostereier, ihre Herstelung und Orna-
mentik. mit 13 chromolithographischen Tafeln und zahlreichen Illustrationen
im Text). Bd. 1I, 4 Kr. Die Huzulen, Land, l.eute, Lebensweise, Industrie.
Sitte und Brauch, religidose Vorstellungen usw., mit tther 300 Illustrationen,
Bd. 1l1, 4 Kr. (Neue archiologische Funde, Volkskalender, Aus der galiz. Volks-
industrie, Hochzeitslieder und Gebriuche a. d. Gouv. Cemyhiv. Die Corpora-
tionen der Dorfjugend in der Ukraine, Bd. 1V, 4 Kr. Die Huzulen (zweiter Theil),
Bd. V. 6 Kr. Die Huzulen (dritter Theil). Bd. VII. Die Huzulen (vierter
Theil) 6 Kr. B1. VI1Il. Das Kind in der ukr. Volkskunde, 4 Kr.

Ghronik der Gesellschaft, enthilt die Berichte dber die Thitigkeit der

Gesellschaft, Sectionen und Commissionen derselben, -erscheint 4 Mal im Jahre.
Bis jetzt erschienen N. 1- 30 ukrainisch und deutsch.

. Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlung

der ScvEenko-Gesellschaft in Lemberg, Theaterstr. 1, vorritig.






