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PRAEFATIO.

D

,Duae res, inquit G. Hermannus (Opp. v. 2, p. 218), in iis, quae
ad litteras Graecas pertinent, longe sunt difficillimae, lexicon seri-
bere, et grammaticam®. Quod viri praestantissimi iudicium quam
verum sit, ipse in hoc opusculo componendo expertus sum. Nam
et conicere, quanam de causa scriptor hac vel illa ratione dicendi
usus esset, saepenumero haud facile fuit, et quo referrem nonnul-
los locos, diu multumque dubitavi. Ceterum non omnmes partes libri
mei pariter aequaliterque elaboravi: nam cum primo constituissem
de coniunctivi et optativi in sententiis condicionalibus, temporalibus,
relativis usu seribere, huic rei maxime operam dedi, omnibus allatis
locis, qui huc pertinent; eodemque modo postea reliquas condicio-
num formas tractavi; de ceteris autem temporalibus et relativis
enuntiatis brevius egi. Praeterea, cum non ignorarem, ad Aristo-
phanem haud raro magni interesse, in quo metri genere locus lege-
retur, id notis, versuum numeris appositis: ,an., hex., lyr., tetr.
iamb., tr.“, diligenter significavi, nisi quod iis, qui ex trimetris iam-
bicis petiti sunt, nullam notam adieci.

Nec minus, quam grammaticae, criticae operam dedimus, maxime-
que illi eius generi, quod in redarguendis aliorum erroribus occupa-
tum est. ,Cum enim multa in his fabulis antiquitus tradita identi-
dem vexari et criticorum arbitratu mutari intelligeremus, quae ad
sermonis morem et poetae consuetudinem referenti vindicari posse
viderentur, non inutile esse putabamus nonnullos eius modi locos
explicatis rationibus disceptare“ (Vahleni verba sunt).

In locis afferendis secutus sum in Equitibus, Thesmophoriazusis,
Ranis, Ecclesiazusis, Pluto Velsenum, in reliquis fabulis Meinekeum,
in fragmentis Kockium. Alias quoque editiones consului: Bekkeri,
Bergkii, Blaydesii, Dindorfii (Parisiis apud Didotum a. 1884 et
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Lipsiae a. 1869), Elmslei, Engeri, Fritzschei, Hirschigii, Invernizii —
Beckii—Diundorfii, Kockii, Merrii, Muelleri, Ribbeckii, Richteri,
Teuffelii—Kaehleri; scholia affero e Duebneri editione. Praeterea
plus minusve usus sum cum aliis, tum his libris:

Abrens. De Graecae linguae dialectis. Lib. II. Gottingae. 1843.
Aken. Die Grundzige der Lehre von Tempus und Modus im
Griechischen. Rostock. 1861.
Bachmann. Coniecturarum observationumque Aristophanearum spe-
cimen I. Gottingae. 1878.
» Lexici Aristophanei specimen. Frankfurt a. O. 1884,
» Zur Kritik der Komoedien des Ar. (Philologus V Sup-
plementband. Heft 2). 1889.
Bakhuyzen. De parodia in comoediis Aristophanis. Traiecti ad
Rhenum. 1877.
Bamberg. De Ravennate et Veneto Aristophanis codicibus. Li-
psiae. 1865.
» Exercitationes criticae in Aristophanis Plutum. Berlin.
1869. .
Exercitationes criticae in Aristophanis Plutum novae.
Gotha. 1885.

Bast. Commentatio palaeographica. Lipsiae. 1811.

Bernhardi. De incisionibus anapaesti in trimetro comico Graeco-
rum (Acta societatis philologae Lipsiensis. Tomus I).
Lipsiae. 1872,

Cohet. Variae lectiones. Lugduni—Batavorum. 1873.

Coenen. Dissertatio litteraria de usu particulae conditionalis apud
Aristophanem. Groningae. 1879.

Ehrhardt. Interpolationen in des Ar. Wespen. Gorlitz. 1890.

Ernst De usu aoristi et praesentis coniunctivi in enunciatis rela-
tivis condicionalibus et temporalibus. Marburgi Cattorum.
1873.

Fassbaender. De optativo futuri. Lipsiae 1884. .

Fuller. De articuli in antiquis Graecis comoediis usu. Lipsiae.
1888.

Gildersleeve. On €i with the Future Indicative and édv with the
Subjunctive in the Tragic Poets (Transactions American
Philological Association, 1876).



— IX —

Gildersleeve. Studies in Pindaric Syntax. The Conditional Sentence
in Pindar (The American Journal of Philology, vol. IIL
N 12). - o
Goodwin. Syntax of the Maods and Tenses of the Greek Verb.
London. 18&9.
Hermann. Elementa doctrinae metricae. Lipsiae. 1811
» De particula gv libri IV (Opuscula, v. 1V. Lipsiae. 1831).
Herwerden. Analecta critica ad Thue, Lys., Soph, Aristoph. et
comicorum Graecorum fragmenta. Traiecti ad Rhenum.
' 1868. ‘
» Aristophanea (Hermes. 24 Bd.). 18&9.
(Jernstedt.) Eprwrexrs. Ilopempieckie oTpeiBEE msbs ATrrmueckoft
romepniu. IlerepGyprs. 1891.
Keck. Ueber den Dual bei den Griechischen Rednern. Wiirzburg.
1882. :
Kuehne. De codicibus qui Aristophanis Eecclesiazusas et Lysi-
: stratam exhibent. Halis Saxonum. 1886.
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1876.
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CAPUT L
De temporibus verbi Graeci.

Temporum verbi Graeci duo sunt genera, quorum altero actio
significatur, altero stafus, qui actionem excipit. In priore genere
item duae species distinguendae sunt: altera simpliciter significatur
aliquid factum esse, nullo respectu habito diuturnitatis, altera prae-
dicatur actionem non nihil temporis durare. Ad prius genus, quod
imperfectum appellaverim, pertinet praesens, imperfectum, aoristus,
futurum simplex, quorum praesens et imperfectum sunt diutinae
specie, aoristus non-diutinae, futurum pertinet ad utramque. Altero
genere, quod perfectum appellabo, continetur perfectum, plusquam-
perfectum, futurum exactum. Hoc genus species non habet, sive po-
tius totum est diutinae specie. Hanc divisionem ita distinctius de-
scripserim.

Tempus ) .
praesens. T. praeteritum.| T. futurum.
I. Genus impcrfectum,
1) Species diutina........ | Praesens Imperfectum. { Futurum
2) Species non-diutina.... | deest. Aoristus simplex.
II. Genus perfectum.
1) Species diutina ....... | Perfectum. | Plusquamper- | Futurum ex-
fectum. actum.
2) Species non-diutiza ... d e| e ] t.

Species generis imperfecti nos quoque, ut alii Slavi, habemus
eademque significatione, qua Graeci, usurpamus; genere perfecto ca-
remus; quod si accuratius exprimere volumus, pluribus vocibus et
per ambitum verborum enuntiare solemus. Veluti moud est a ybaaro.
émoiouv A pbiaxs, émoinca A cxbiard, moijow A OYAY AbIaTh, crbiaawo,

1
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memoinka A ecMb cabBaaBmift, émemomkn 4 OBLID cpbIABIUEME, TETOW-
kg €oouon A Gyay cpbiaBLIAMB.

Generis et specie vim verbum Graecum, ut Rossicum, in omni-
bus modis conservat: itaque iva mwowd, mowoinv est urodBl A pbiads,
iva momow, mojooiut 9ToOBI A cxBIaxb etc.

Sed ipsi Graeci haud raro pro perfecto et plusquamperfecto aori-
stum ponebant, praesertim in sententiis temporalibus, condicionali-
bus, relativis, coniunctivo cum dv aut optativo elatis.

CAPUT IL

De usu coniunctivi praesentis et aoristi in sententiis temporalibus,
condicionalibus, relativis.

Vulgo docent grammatici, in sententiis temporalibus, condiciona-
libus, relativis, coniunctivo solo vel addita particula dv elatis, sive
ad futurum tempus spectant, sive ad quodlibet tempus pertinent,
praesens coniunctivi poni solere, si actio sententiae secundariae in
idem incidat tempus ac primariae, aoristum autem, si protasis actio
praecedat.

Quae doctrina, etsi ab Ernstio (De usu aor. et praes. coni. etc.)
labefactata est, tamen quoniam hic neque ipse satis clare hoc de-
monstravit, neque aliis persuasit, non alienum a re erit, si eandemn
quaestionem retractavero, aliis maioribusque argumentis allatis.

1) Ac primum quidem vulgata doctrina a reliquo usu et vi con-
iunctivi praesentis et aoristi discrepat. Qui enim fieri potest, ut
alibi praesens et aoristus coniunctivi aliorumque modorum specie
inter se differant, cum praesens speciem diutinam, aoristus non-diu-
tinam significet, in illis solis enuntiatis longe alio discrimine sepa-
rentur?

2) Illud quoque parum recte mihi videntur fecisse grammatici,
quod non animadverterunt, interdumn de consecutiope temporum ne
dici quidem posse. Sunt enim enuntiata condicionalia, quae meram
condicionem contineant nec ulla temporis ratione cum enuntiato
primario conexa sint, ut in locum édv particulae 8tav succedere
non possit. Exempli gratia haec afferam: R. 1475 ti d’ aioxpdv, fiv
un Tolg Bewpévoig doxi; ,quid turpe, si spectantibus non ita vide-
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tur?¢ V. 808 duig,—fiv oupnridong,—mapa ool kpepnoetar ,matula,
si micturias, iuxta te pendebit“: matula autem pendebit non post-
quam ‘mingere voluerit, sed etiam alias. Av. 758 To0t0-—xa\OV TaP’
Nuiv éomv, v Tig T morpi—eimn=T0 eineiv. I[dem non minus appa-
ret in sententiis concessivis, ut V. 654 o0k &omiv émwg ovxi Tedbvh-
Zaig, xbv xpi omhdyxvwv u’ dméxeabou. Similiter in relativis senten-
tiis est ubi actio secundarii enuntiati ad praesens vel potius ad
quodlibet tempus pertineat, primarii ad futurum, veluti Ec. 1124
evppavel TV vix0' 6Anv ékheyouévag 6 Tt &v pdhiot’ dounv éxn ,(me-
rum) laetiores reddet mulieres, illud eligentes, quod maxime odo-
ratum est (non eo solo tempore, sed semper)“.

3) Quin etiam et aoristus et praesens coniunctivi haud rare eius-
modi actionem indicat, quae primariam actionem secutura sit. Quod
semper fit in enuntiatis temporalibus, quae a particula éwg ,quoad
significante (vel mpiv, cum sententia regens affirmativa est) ducun-.
tur *) (a), interdum in condicionalibus, praesertim si conatum indi-
cant, et concessivis (b), denique raro quidem, non tamen nunquam
etiam in alio genere temporalium enuntiatorum (c). Exempli gratia
haec afferam.

a) Praes.: V. 1441 UBpiZ’, €wg av tv diknv apxwv kohj ,illude
usque dum archon litem hanc introduci iubeat®.

Aor.: N. 1489 16 téyog karaokamnte, €wg &v avtols €uBdAng ThV
oikiav. Ec. 770 quld&Eouor, mpiv dv ¥ idw.

b) Praes.: Ec. 107 toltou—TtéAunuo TOAumUEY TOCOUTOV OUveko.
fiv mwg mapakafelv Tfic mONewg T4 TpayMaTa duvdiueba. L. 123 wou)-
oouev, kv amobaveiv nudg dén ,faciemus, etiamsi nobis moriendum
sit (posthac)“.

Aor.: R. 1517 10v 6dxov 1OV €udv mopado; Zo@okhel tnpelv kai
daowlev, fiv dp’ &y mote delp’ dpikwuo. Ee. 247 ot orpatnydv
ol yuvaikeg a0Té0ev oipoUued’, fiv TadO amvoelg katepydon, quod
idem fere est ac si dicas: ,dummodo perficias®.

c) Ec. 634 émmoa, tav — mapadld oot deutepidletv ,opperire,
dum tibi secundas partes exigendas demF®.

* Satis mirari non possum ineptiam eorum grammaticorum, qui cum dent
vulgatum illud praeceptum, nihilo minus in exemplis afferant ea quoque, quae
ab istis particulis ducuntur. Vide Kriiger 53, 6, 5 (postremum exemplum).
Middendorf., p. 1-2,

1*
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4) Accedit, quod praesens coni. in sententiis condicionalibus (a)
et relativis (b) saepissime actionem praecedentem significat. Huius-
modi pauca exempla etiam in temporalibus (c) enuntiatis inveni.

a) N. 561 #v éuoi kol tolow éuoig elppaivnod’ evpruacy, €ig
Tag Wpag tag €tépag ed ppovelv dokAoete: ubi adiectis ver-
bis €ig 1. d. 7. €. ,proximi anni aestate (v. Jernstedt. ,Ilopem-
pieBcrie orprBEm® p. 128) diserte temporalis ratio sententiarum in-
dicatur. N, 1115 1oUg kpitdg — & xkepdavolorv, fiv Tt TOVdE TOV x0poV
WQEeAa’ ék TV dikaiwv, Boukduedd’ fuelg @pdoa ,iudices quid lu-
crabuntur, si hune chorum suverint“. P. 1356 «x@v Zuvémnodé no,
nhakolvrog €decBe: sine dubio chorus placentas esurus est, cam Try-
gaeum secutus domum eius venerit, non dum sequetur. V. 1074 €l
Tig Uudv — Bavudle,—padiwg éyw diddEw, xlv dpoucog #{ TO mpiv
setiamsi indoctus fuerit antea“, ubi adiecto 16 mpiv clarissime ratio
temporum indicatur, ut apud Thucydidem 1, 41, 3 @ilov — fyyolv-
Tor TOv Umoupyolvra, fiv xai npé-repoil ¢x0pog f. Alios locos vide
infra p. 9.

b) Av. 450 tolg Omhitag vuvuevi — dmiévou,—cokomely 6 T Qv
mpoTpdpwuev év Toig mvakiog, ubi Pithetaerus milites gravis arma-
turae edicta sua inspicere iubet non eo tempore quo secribat, sed
cum iam scripserit. R. 702 mdvrag &vOpuimoug — kTnowueda — mo-
Aitag, SoTig av Euvvavpoxfi ,qui pugnae navali nterfuerit“. V. 561
¢vdov toUTwy, Wv Gv QAaokw, TEvTwy ovdEv memoinka ,in iudicium
ingressus nihil horum, quae promisi, facere soleo“.

¢) Th. 4938 Gtav uahicd®’ 6Anv Ankwpeda TV vix0’, €wbev Té Okd-
poda dopacwueda ,cum maxime noctu subagilatae sumus, mane
allia mandimus“, ubi ratio temporum, iam per se clara, etiam cla-
rius adiecto €woOev designatur. Ee. 665 tavmg (=Tfig naing) — Gtav
TIg Gpaip, ovx URpeElTo—adBic ,hane cum quis ei detraxerit®.

5) Ne illud quidem satis perspexerunt grammatici, permultis lo-
cis aoristo coni. indicari, non totam actionem pendentis enuntiati
prius absolutam atque finitam esse, quam primaria actio inierit, sed
tantummodo incohatam, ut proprie pendens actio ipsa eodem tem-
pore fiat, quo primaria. Cuius generis exempla tam multa sunt, ut
vix opus sit afferre.

Av. 1607 o0 — ueilov Oueig ol Beoi ioxuoer’, fiv dpviBeg dpEwoty
k81w »si aves imperio potiti erunt=— imperium tenebunt; Graece
quoque dici poterat dpxwor. Av. 967 Stav oikfjowor AUkor mohial Te
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kopvar év TavTd, — TTavduwpa Bicar — kpidv ,cum incoluerint vel
habitare coeperint“, non: ,cum habitaverint vel habitare desierint¥.

Ann. Sibi non constat Madvigius, qui in grammatica Graeca sua
§ 128 b et 134 be docet, coniunctivum et optativum, ex hoc or-
tum antecedente historico tempore, in praesenti actionem contem-
poraneam, in aoristo praegressam significare; § 135 autem dicit, in
_potentiali condicione aoristum optativi eo tantum differre a prae-
senti, quod actionem momentaneam designet: at inter optativum in
potentiali condicione et eum, qui ex coniunctivo ortus sit, neque
hoc neque aliud quidquam interesse, facile concedet, qui secum re-
putaverit, quam tenui ac fere nullo diserimine interdum condicio
potentialis separetur ab ea, quae conjunctivo elata est.

Quae cum ita sint, satis mihi demonstrasse videor, vulgatae illius
doctrinae fundamenta in aqua, ut aiunt, posita esse. Proximum est,
ut de contraria huic Ernstii doctrina quid sentiam exponam. Quam
ille vir doctissimus ita expressit (p. 18): ,Apparebit, siquidem ve-
‘ram et cum Graecae linguae proprietate convenientem explicationem
usus et aoristi et praesentis coniunctivi assequi velimus, cum tem-
‘poralem relationem inter protasin et apodosin nobis respuendam
tum solam actionem verbi respiciendam esse. Quae cum ita sint, de
usu utriusque rationis haece praecepta exhibuerim: coniunctivus
praesentis a Graecis adhibebatur, si actus verbi ita erat compara-
tus, ut secundum perpetuitatem vel gravitatem conveniret cum ac-
tione infecta. Coniunctivus aoristi in usum vocabatur, si actus prae-
dicati momentaneus erat vel leviter pronuntiandus videbatur, ita
ut actioni aoristicae responderet<.

Haec ille et recte, quod quidem ad significationem horum tem-
porum attinet, modo ,gravitatem® et ,levitatem“ illam omisisset:
nam admodum lubrica res est. At cum wusum specto, ne in Ernstii
‘quidem doctrina acquiescere possum.

1) Quid enim causae est, ut ab hoc ordiar, quod aoristo coni.
nunquam actio contemporanea indicatur? At si in specie tantum
summa rei verteretur, hoc fieri posset, ut nos dicimus: ,Bp Ty ME-
HYTY, ROTAa A yMPYy, oHDB Gyaerb cmbarbea“, quod Graece ita ver-
tendum est: Stav dmofvihokw, yvehdoerow. In indicativo quidem ita
aoristus dicitur, ut N. 238 i éxpnodunv; 6T émprdunv 1oV KOTTTIO~
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Tiav ,cum emi“, non ,postquam emi¢. Lysiae or. 7, 5 émadh T
Xwpiov €k Tnodaunv, ot élafa olte onkog éviiv év avtd. (De
optativo ita posito dicam, cum condiciones optativas tractabo).

2) Adde quod praesenti coni. rarissime actio praécedens expri-
mitur, ubi temporalis ratio praedicanda est, ut supra dixi. Quin
etiam in enuntiatis, quae .2 particala wpiv ducuntur, praecedente
negativa sententia, quamquam o0 mpdérepov—rpiv fere ,postquam®
valet, tamen praesenti coni. significatur, initium quidem actionis
antecedere, sed ipsam actionem contemporaneam esse, ut apud An-
tiphontem (1,29) oi—émiBoukeuuevor oldév icacr mpiv ¥ #dn év
adT® Wot T® xakd ,homines tum demum insidias sibi strui sen-
tiunt, cum iam in ipsa calamitate versantur (non: postquam ver-
sati sunt)“.

Quae cum ita sint, de coniunctivorum usu in sententiis tempora-
libus, condicionalibus, relativis haec praecepta dederim.

Coniunctivus aoristi easdem habet significationes, quas ceteri eius
modi. Naturalis autem et principalis vis aoristi ea est, ut significet,
aliquid factum sive ad finem adductum esse. Fac igitur, actionem
esse lineam geometricam: aoristo indicatur aut punctum eius lineae,
nullam longitudinem habens, aut tota linea, quasi in unum con-
tracta. Quod punctum pro ipsius verbi natura potest esse aut ulti-
mum, quod saepius, ut énoinca = feci, h. e. rem ad finem perduxi,
aut primum, quod rarius, ut éBacilevca coepi regnare. Haec duo
aoristi genera simillima sunt duobus perfecti generibus, ab Akenio
indicatis (§ 20,1); atque coni. aoristi in iis enuntiatis, de quibus
agitur, nihil fere differt a coni. perfecti (haec esse causa mihi vi-
detur, cur coni. perf. in iis’ rarissime usurpetur): itaque, ut in per-
fecto modo positivus eventus eminet (ut kéktnuair ,acquisivi—=nunc
habeo“), modo negativus (ut BeBiwke ,vixit=non iam vivit), ita
in coni. aoristi, ut 8tav mowjow ,cum fecero = cum facere desiero“,
6tav émBupficw ,cum concupiero = cum cupiam®. Itaque, coni. aor.
indicat:

1) Actionem, nullam diuturnitatem habentem, quae iam absoluta
repraesentatur,

'2) initium alicuius status vel condicionis, item nullam diuturni-
tatem habens;
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3) diutinam actionem, sed cuius diuturnitatis nulla ratio habea-
tur, cum id tantum praedicetur, eam iam ad finem perductam esse;
itemque actionem repetitam non-diutinam.

Contunctivus praesentis easdem habet significationes, quas ceteri
eius modi et imperfectum indicativi: potest enim indicare:

1) diutinam vel repetitam actionem, cum eius diuturnitatis vel
repetitionis ratio habetur;

2) conatum aliquid faciendi aut, si sententia negativa est, decli-
nationem.

Hinc apparet, actionem durantem vel repetitam saepe et modis
speciei diutinae et non-diutinae exprimi posse. Aoristus tamen, quia
actionem ad finem adductam significat, tum fere ponitur, cum de
certa aliqua et definita sive sensu, sive etiam adiectis verbis re
agitur, aut quoties repetita sit aoristica actio indicatur *; quare,
ubi de consuetudine moreve agitur, opus est imperfecto .praesentis-
que modis: itaque recte in his aoristus dici potest:” 'ApicToQdvng
&ypawe dpduota TeTTopdkovra TéTTapa, Xéoy mevidkovra &m éBacdi-
Aeuge (vel éBaaileve) Tdv Alyumtiwv, dig (Tpic, TOAGKIG) TaUTOV €lTe,
sed imperfecto uti necesse est in his: 'Ap. di& mavtog Tod Biov Eypo-
e dpduara, X. éBacileve TV Aly., del TadTov €leye. Sed multis lo-
cis utrumque aeque rectum est, ut in exemplo Xéoy: nam diutina
Specie actionis particulae tanquam in linea dispositae describuntur,
altera specie quasi in unum contractae repraesentantur. Praeterea
sunt verba, quae utrum in diutina specie an in aoristo ponas in-
terdum parum refert, ut éxéevov et éxéhevoo, &évémlov et évéuoa, |
quorum alia sic, alia secus saepius dicta reperias.

Sed cum femporalem rationem pendentis enuntiati et primarii
considero, haec de coniunctivorum usu statuenda puto. In sententiis
condicionalibus, relativis, temporalibus, quae a coniunctionibus,
scum® significantibus ducuntur, actio solet aut antecedere tempore
primariam, aut ei contemporanea esse (exceptis non ita multis locis,
ubi actio pendens regentem sequitur).

* Est tamen, ubi aoristo diutina actio incertae Iongitudinis significetur,
quod nullo fere sensus discrimine praesenti quoque exprimi potest; qui usus
aoristi postris verbis, cum particula no compositis respondet, velut apud Ar.:
&av tuuming A. 277 ,mombems®, el Narpiyn E. 805 ,uoxmsern, ¢av orywv
dvdoxn V. 513 ,nmoGyzems moawa“, xopedomr P. 781 ,monsscars®.
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Atque aoristo actio alteri contemporanea exprimi non solet; ita-
que aoristus semper eam actionem significat, quae aut absoluta,
aut certe inita est, antequam altera actio fieri ccepit.

Praesentis usus multo perplexior est. Plerumque. significat actio-
nem alteri contemporaneam et ideo diutinam vel repetitam; si autem
huius modi actio alteram praecedit, saepe diuturnitatis notione ne-
glecta, aoristus ponitur. Hic enuntiata temporalia a condicionalibus
et relativis secernenda sunt.

In illis enim praesens semper fere actionem alteri contempora-
neam significat: excipiuntur enim hi tantum loci, in quibus prae-
senti actio praecedens exprimitur:

a) Ec. 663 et 665, ubi praesenti indicatur futura actio ita repe-
tita, ut unaquaeque actio pendentis sententiae unamquamque actio-
nem primariae antecedat; quamquam totum temporis spatium, his
repetitis actionibus in utraque sententia occupatum, idem est. Alibi
tamen hoc aoristo enuntiatur Av. 190. PL 529. Fr. 693 (ex emen-
datione Bergkii), ubi repetendi notione neglecta una de multis
actio respicitur. Eodem referri possunt duo loci P. 931 et R. 132,
ubi praedicata sunt Aéyn et pwor quamquam a Graecis, ut Roma-
nis et nobis, actio dicendi et interrogandi interdum parum accurate
pro contemporanea habetur alii actioni (velut respondendi).

b) N. 1211, ubi enuntiati praedicatum est verbum vikiv,quod constat
in perfecti fere netionem abisse, ut proprie non sit huc referendum.

c) Th. 493, ubi actio durans, saepius repetita indicatur, quae ad
praesens vel potius ad quodlibet tempus pertinet. Attamen Graecos
ipsos solum praesens hoc loco aliter ac poeta voluit intellecturos
fuisse, ostendunt adiecta éwBev et THv vikta: quibus omissis, si dic-
tum esset tav Ankdueba, Td Oképoda diomacwuedu, quivis, opinor,
has actiones eodem tempore fieri putaret.

In enuntiatis condicionalibus, concessivis, relativis, in quibus nexus
temporalis multo laxior est atque etiam est ubi prorsus neglegatur,
etsi lex illa multis locis valet, tamen exceptiones tam multae sunt,
ut Graci videantur hic non tam temporalem sententiarum rationem,
quam speciem verbi attendisse. Itaque permultos locos repperimus,
quibus praesens de actione praegressa dictum est *, quorum nonnul-

* Huc rettuli eos quoque paucos locos, quos forsitan aliquis (aon enim satis
clara est temporalis ratio) violare vulgatam legem negaverit. Ego vero eam
rationem secutus sum, quae mihi maxime cum rerum natura convenire videbatur.
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lis aoristus quoque poni poterat. Quod his de causis factum inve-
nimus:

1) In enuntiatis condicionalibus et concessivis,

a) Praesenti indicatur actio futura ita repetita, ut unaquaeque actio
pendentis sententiae unamquamque actionem primariae antecedat:
A. 835. V. 916. Ec. 415. 420. 468. 619. Eodem referendus est
Av. 559, quamquam hic v. éniwor aoristi quoque vice fungi potest. —
Sed totum temporis spatium, quo omnes illae repetitae actiones con-
tinentur, idem fere est.

b) Praesenti indicatur actio diutina vel usitatu, alteram praece-
dens: A. 39. 317. N. 501. 561. 992. 1115. 1153. 1317. 1448. V.
842. 1074. 1256. 1264. Av. 977. L. 472. Th. 271. Eec. 248. 254.
1023. Pl 22. 142.

c)' In praesenti saepe ponuntur ea verba, quorum praesens fere
perfecti vim habet, ut vikév E. 271. 276. V. 581 (aoristum tamen
legimus in N. 1087. 1445), xpateiv V. 1515. R. 792 (sed aor. V.
538), fttdo6m Pl. 482 (sed aor. V. 523), fixev R. 1510. ‘

d) Similiter praesenti opus est eorum verborum, quae aoristo
carent et imperfectum eorum praesentisque modi pro aoristo quoque
usurpari possunt, qualia sunt iévou A. 839. Av. 631. Th. 934. Ec.
1148, xobéZecbm vel xabileobon V. 90. Ee. 98. Eodem pertinent ea
quoque, quae etsi habent aoristum, tamen facilius in specie diutina
ponuntur, ut émecbu P. 1356, didovou N. 98. V. 693. Av. 1655; cf.
A. 835. Av. 1534. 1618. L. 1119 (sed aor. V. 583. 684; cf. N. 1500.
Av. 978).

" e) Nescio an huc referendi sint ii quoque satis multi loci, ubi
praesens coni. cum negatione iunctus est, ut L. 310 k&v un — Ttoug
HoXAOUG XaAMOW ot yuvoikeg, éumumpdvor Xph Tag 6Vpag: hic si ne-
gatio abesset, dictum esset, opinor, fiv xahdowoi. Praesens eo vide-
tur positum esse, quod un xeA@ow declinationem quandam agendi
significat, quae diutina, sive mavis primariae actioni contemporanea
intellegi potest: ,si nolent laxare, recusabunt ne laxent, negabunt se
laxaturas“. Idem ad hos quoque locos pertinet: E. 337. V. 616.
P. 107. Av. 1050. 1534. 1618. L. 310. 1119. Sed aoristus inveni-
" tur: N. 1500. V. 303. P. 102. Av. 978 ete.

2) In enuntiatis relativis.

a) Praesenti coni. significatur ea actio futura repetita. quae a sin-
gulis subiectis (vel de singulis obieetis) pluries facta sit, ut Av. 450
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okomelv, 6 Tt Gv mpoypdQuwuev ,quodeunque et quotiescunque protu-
lerimus¢ (6 T &v wpoypdywuev valere potest: ,quodcunque (semel)
protulerimus®). Quod his locis invenimus: Av. 450. R. 702. 894. Idem
tamen aoristo exprimitur N. 1316. P. 138.

b) Actio diutine, aliam antecedens, praesenti coni. enuntiata est
in E. 1108.

¢) Semel legitur praesens coni. verbi fxev, quod perfecti vim ha-
bet, Ec. 290.

d) Praesenti coni. utitur Aristophanes eorum quoque verborum,
quorum speciem diutinam amabant Graeci, ut didévon A. 799, kekevev
N. 808. Fr. 2, 2, gpdoxav V. 561.

De praesentis et aoristi coni. usu haec quoque annotanda sunt.
Sunt verba, ut supra dixi (p. 7), quae hoc an illo modo dicta
sint parum interest. Horum igitur alia saepius ita, alia secus usur-
pantur.

BoUuNedgBau constanter in praesenti ponitur: 1) Temp. L.
1019. — 2) Cond. E. 850. N. 1117. Av. 188. 1111. L. 194. 499.
862. 939. 1036. R. 381. Ec. 611. 981. 1097. Pl. 74. 217. 638. —
- 3) Rel. N. 1151. (In optativo praesens semel in cond. invenitur:
PlL. 136). :

()0 €éNerv: Praes. decies: 1) 'Cond. N. 801. V. 493. P. 1187.
Av. 1598. Eec. 1017. Pl. 347. 405. 1188. — 2) Rel. P. 939. Av. 928. —
Aor. bis: Cond. Av. 555. L. 527. (In optativo praesens semel in
cond. legitur: R. 533). :

deilv imperson. constanter in praesenti ponitur: 1) Temp.: N.
620. V. 253. P. 1175. Pl. 248. — 2) Cond.: V. 221. 813. L. 123.
134. R. 265. — Rel.: Th. 8. 90. R. 161. Eec. 298.

dokelv imperson.: Praes. quinquies: 1) Cond. E. 1386. L. 115.
901. 902. R. 1475. — 2) Rel. A. 487. PL. 471. — Aor. bis: 1) Cond.
Ec. 123. — 2) Rel. Eec. 798.

¢m10upuelv. Praes. semel: Cond. Ee. 1015. — Aor. bis: Cond.
-Ec. 611. 618.

8 p d@v: Praes. semel: Temp. P. 859. — Aor. tredecies: 1) Temp.
A. 1011. R. 17. 815.— 2) Cond. N. 348. 351. 536. 1124. V. 97.
P. 951. Av. 1550. R. 644. 1178. — 3) Rel. R. 637. (In optativo
praesens nusquam legi, aoristum ter in cond. sent: A. 520. 1196.
E. 423).
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meiBeoOar Praes. in libris legitur sexies: Cond. Av. 1086.
Th. 1167. R. 1135. 1229. Ec. 209. 239, sed quattuor locis a viris
doctis in aoristum mutaium est. Aor. semel: Cond. E. 962.

NyeloOo constanter in praesenti ponitur: 1) Temp. R. 1443. —
2) Cond. Av. 586. Contra

vopiZerv constanter in aoristo ponitur: 1) Temp. R. 1463. —
2) Cond. Av. 577. 723.

TuYX &vetrv constanter in aoristo ponitur: 1) Temp. E. 1138.
Av. 1622. PL. 150. 904. — 2) Cond. N. 1079. Pl. 3. 237. 242.—
3) Rel. Av. 458. (Sed in optativo semel legitur praesens in cond.
sent. Pl. 1037, aoristus autem bis: Cond. Ec. 89 et Rel. R. 945).

dUvacBo constanter in praesenti ponitur (apud alios velut
Isocratem saepe in aoristo): 1) Temp. R. 1102. —2) Cond. Eec.
108. 468.

Eodem pertinent multis quidem locis verba dicendi (\éyev, @dva,
Packev, kekevewv), didévon, quorum nonnulla supra attuli, quorum
aoristum Graeci haud raro speciei diutinae praetulisse videntur.

Itaque summa disputationis meae haec est. In enuntiatis tempora-
libus, condicionalibus, concessivis, relativis inter coniunctivum aoristi
et praesentis, quod quidem ad significationem attinet, idem discri-
men est, quod inter indicativam aoristi et imperfectum. Nam aor.
coni. significat 1) actionem absolutam, nullam diuturnitatem haben-
tem; 2) initium status (aor. incohativus qui dicitur), 3) summatim
diutinam vel repetitam actionem statumve (quem aoristum gram-
matici vocant complexivum sive summarium). Praes. coni. indicat
1) diutinam vel repetitam actionem statumve vel consuetudinem, 2)
conatum aut ex contrario declinationem aliquid faciendi. In eligendo
-alterutro magna est fluctuatio: nam idem haud raro utroque modo
exprimi potest nullo fere sensus discrimine. At tamen, si temporalem
rationem sententiarum indicari opus est, actio contemporanea specie
diutina, h. e. praesenti exprimitur, actio, quae praecedit (aut certe
ante incohata est), etiamsi diutina est, plerumque specie non-diu-
tina, h. e. aoristo profertur; quod cadit potissimum in temporales
sententias, sed haud raro etiam in condicionales et relativas. Velut
in Ee. 798 drt’ av d¢ d6&n TalTta mdhv dpvounévoug aoristus coni.
necessarius est: nam praesens absurdum esset. Sin autem tempora-
lis nexus enuntiatorum neglegitur, id quod semper fit in sententiis
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concessivis, sed haud raro etiam in condicionalibus et relativis, in
eligendo tempore coniunctivi profecto nihil aliud attenditur, quam
species actionis. Qua re est ubi praesenti actio praecedens signifi-
cetur. Similiter in enuntiatis, indicativo prolatis, si temporalis nexus
urgetur, ut in temporalibus enuntiatis, imperfecto actio contemporanea,
aoristo — praecedens exprimitur; sin minus, velut in condicionalibus
et relativis, etiam imperfecto actio praecedens haud raro indicatur.

Nec vero in hoc ipso iudicando, utrum contemporanea an prae-
cedens actio repraesentanda sit, ulla est multis locis constantia: nam
hoc quoque saepe utroque modo dici potest; quam ad rem non parvi
momenti est et consuetudo ususque scriptoris (ut Aristophanes sem-
per dicit fiv BoU\n, Isocrates haud raro aoristo quoque utitur), et,
quod apud poetam minime neglegendum est, metrum (quam unam.
causam esse puto, cur Ar. fiyeicBon semper in praesenti coni. ponaf,
vouiZewv semper in aoristo).

Haec omnia, quae de coniunctivo dixi, in optativo quoque valent,
sive coniunctivi vicem gerit (post historicum tempus) sive per se
stat (in condicione potentiali). Plura de optativo dabo infra.

Finem faciam disputandi, cum linguam Graecam cum nostra com-
paravero. In hac re, qua de agitur, nostra lingua cum Graeca mi-
rum quantum congruit: nam ubi Graeci praesenti coni. utuntur, nos
futurum speciei diutinae aut praesens ponimus; ubi illi aoristum usur-
pant, nos quoque futuro speciei non-diutinae uti possumus, ut 6tav
(éév, 9g &v) Néyn = Eorga (ecam, KT0) GyAreTs rOBOPHTH, FOBOPHATD,
dtav (éav, dg Gv) einn — roraa (ecam, KTo) ckamers. Etiam in eo est
similitudo, quod nos, ut Graeci, actionem vel statum contemporaneum
specie diutina exprimimus, praecedentem autem actionem statumve,
idque maxime in temporalibus enuntiatis, specie non-diutina, cum
in ceteris utraque specie uti possimus: veluti aeque dicere possu-
mus: ,ecin oHB (vel KTo) Oydems ocums UPaBEEHO, TO HOXYYHTD
Ilapero Hedecroe“ atque ecam oE® (vel ETO) npoxcusems mpaBeHo,
etc. Sane in singulis rebus est ubi a Graecis discrepemus, veluti
nos nunquam dicimus ,ecam Ter Gygems xoThrh%, ut Aristophanes,
sed, ut Isocrates, ,ecam TeI 3axouemn“; plerumque tamen prorsus
convenimus,
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CAPUT IIL
Sententiae condicionales.

Sententiarum condicionalium quattuor formae discerdh solent: qua-
rum una (quam logicam sunt qui appellent) in temporum usu libera
enuntiata sequitur, altera habet coniunctivum, tertia, quam vocant po-
tentialem, — optativum, quarta, quae irrealis dicitur, — imperfectum
aut aoristum ind. aut plusquamperfectum, quibus in apodosi praete-
ritum cum dv respondet. Hanc divisionem nos quoque sequemur,
ordine tamen formarum ita mutato, ut primo loco ponantur condi-
ciones, quae coniunctivo enuntiatae sunt, altero — quae optativo,
tertio irreales, quarto logicae, — non quod hic ordo usitato melior
sit (scio enim meum multo deteriorem esse), sed quia de coniunc-
tivo et optativo sententia exposita quam celerrime ipsos locos, huc
pertinentes, volo afterre.

A. Sententiae condicionales coniunctivo enuntiatae.

De coniunctionibus. Solent hae sententiae apud Ar. et prosae ora-
tionis scriptores non solo coniunctivo enuntiari, sed adiecta parti-
cula dv. Haec cum i semper in unam vocem édv vel fv coalescit,
unde rursus, kai praecedente, kdv evadit. Praeterea in omnibus li-
bris aliquot locis pro fv scriptum est dv: Av. 554. L. 901. 902.
Th. 154. 1187, quorum in ultimo barbaro Scythae sermoni debetur,
in reliquis recte a viris doctis mutatum est in fv, quia dv pro édv
dictum esse videtur in recentiore dialecto Attica ab Aristophaneque
esse alienum (quamquam dv in uno titulo saeculi V invenitur; v.
Meisterh. notam 1709). Pro xdv aliquot locis, ut A. 717. E. 26].
PlL. 196, libri omnes k#v praebent, quod Blaydesius mirum in modum
ubique pro xdv reponendum censet: sed kfjv ab Attica dialecto abhor-
rere videtur.

Quae ratio inter formas édv et fiv apud Aristophanem intercedat,
iam alii dixerunt. Petrius quidem de hac re ita disputat (p. 31):
»Exemplorum ratio, si numerum spectamus, in omnibus comoediis.
tantum abest ut par sit, ut progrediente aetate poetae crescere for-
mae fiv adhibitae exempla animadvertere liceat. Haec demonstra-
re conatur comparando numeros utriusque particulae in duabus
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antiquissimis fabulis, Acharnensibus et Equitibus, cum nuwmeris in
duabus recentissimis, Ecclesiazusis et Pluto. Attamen si ommes fa-
bulas inter se comparasset, aliter sensisset, opinor, Haec enim est
tabula numerorum utriusque particulae in omnibus comoediis:

Sum-

A. [E.|N.|V. |P. |Av.| L. |Th. |R. |Eec. |PL | Fr. ma.

&v.| 5 |11 |3 |9 |29 (11 |2 |5 ]|2]|9]|1 69

25 | 2 | 268

fiv.| 6 |14 |32 3715 33129 |18 |11 |46

Unde patet, édv explere tantum 0,26%, eius numeri, quem habeat
fiv. In singulis fabulis inter particulas hae intercedunt rationes:

A. 0,838, Av. 0,27¢,
E. 0,789, L. 0,387,
N. 0,099, Th. 0,119/,
V. 0,249/, R. 0,45%,
P. 0,139/, Ee. 0,049,

PL 0,36,

Videsne, quanta sit fluctuatio’ Non enim eum ordinem, in quo
scriptae sunt a poeta comoediae, sequitur comparativa frequentia
particulae fjv, sed hunc: Ach., Eq., Ran., Lys.,, PL, Av., Vesp.,
P., Thesm., Nub., Ec.

Praeterea, ubi non Attica dialecto utitur Aristophanes, hae par-
ticulae inveniuntur: doricum aika: A. 732. 791. 835. E. 201. 210.
L. 105, et epicum aike Av. 978, Ita dederunt Meinekeus et Vel-
senus in exemplaribus suis. Atque in A. 732. 835. Av. 978 illae
formae in codicibus leguntur; sed in A. 791 aika a Blaydesio re-
positum est pro AN &v et oi d’ dv codicum: qua coniectura acce-
pta, in tradita seriptura alia quoque mutari necesse est (v. Mein,
Vind. p.14): ut verear, ne sit falsa. Similiter in L. 105 a Meinekeo
repositum est dorice kaika ’k Tag TaYAg pro kbv ék Tdg Tayds: quod
non improbabile videtur, cum praesertim haud longe a codicibus
absit. Restant duo loci E. 201 et 210, quorum alter in ementito
oraculo, epico sermone composito, legitur, alter in huius interpre-
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tatione. Quorum in illo duo tantum codices Ravennas et Parisinus A
praebent xa, quinque alii, in quibus duo bonae notae Venetus et
Ambrosianus M, habent ke, unus denique Laurentianus A xev. In
v. 210 autem omnes codices in ke consentiunt. Idem ke item in
oraculo legitur, ut supra dixi, in Av. 978, ubi ab editoribus in-
tactum relictum est. Quare mirum videtur, qui potuerit Meinekeus,
Velseno probatus, codicibus repugnantibus, in v. 210 doricum «,
idque vocali correpta, inferre, Etymologici Magni auctoritate con-
fisus, ubi hic versus ita affertur (Mein. Vind. p. 53), cum ipse non
ignoraret, alias xo fere produci: nam quod illam scripturam defendi
dicit sequentibus Td uev A6yU aikdAe pe, in quibus manifesta sit
ad aixa allusio: num minuetur allusio, si aike scripserimus? Sed quid
v. 201 faciamus, ubi longa syllaba metro postulatmr? Equidem Pe-
trio (p. 61) et Schnaeo (de Ar. codd., p. 16) assentior, qui kev
scribendum censent: nam et epica vox est, et codicibus fere com-
mendatur: nam ke, quod in plerisque exstat, facillime ex «ev, se-
quente u oriri potuit. Quod aliqua ex parte scriptura codicis Lau-
rentiani A kev confirmatur, quod tamen, ut in codice neglegenter
scripto et duorum eorrectorum manus experto, ex coniectura na-
tum esse magis crediderim, quam antiquam lectionem servare.

Omnes particularum condicionaliumm numeri hac tabula compre-
henduntur:

€AV vt e e 69 *
Ave.... et eeeeae e, 2068 **
KGv (=et si)........coiiiiant, 50
kdv (=—etlamsi).................. .19
oiko et ofke « ..o 7
AV, i e 1
Summa......... 414

* Horum 3 sunt édvmep: Av. 205. L. 466. R. 570.
** Horum 8 sunt #fiviep: E. 366. N, 536. Av. 539. L. 551. Th. 926. Ec. 333.
1035. Pl 859,
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Secundum genera condicionum et tempora coniunctivi hic nu-
merus ita dividitur:

Praesens. |Aoristus. Pr:ﬁi: | Summa.
Condiciones {uturae ......... 152 152 3 307
Condiciones generales ....... 40 36 76
Enuntiata concessiva ........ 14 6 2
Summa. . ... . 206 194 3 403 *x*

De coniunctivo nudo et cum particula dv tuncto. Solent hae sen-
tentiae, ut supra dixi, apud Aristophanem et prosae orationis scrip-
tores non solo coniunctive enuntiari, sed adiecta particula dv. Num
vero unquam Aristophanes in huiusmodi sententiis nudo coniunctivo
usus sit, magna quaestio est. Nam etsi in libris legitur e cum
coniunctivo, tamen loci et pauciores sunt et facilius emendantur,
quam ut quidquam certi concludi possit. Namgque in iis editionibus,
quibus usus sum, omnino septem exempla huius constructionis rep-
peri: E. 698—700. P. 450. L. 550—581. Fr. 201. Quorum de sin-
gulis haec mihi dicenda videntur:

E. 698—700. TTa @.: 00 1ot pa m™v Aquntpd ¥, € uy ¢’ ékpdyw
¢k THode TAS YAS, oVdémoTe Buloomar 'A AN € uf ‘kQdyng u’; éyw
o€ ¥, €l uf o éxmiw. Ita Velsenus, magnam partem ex Ravennate;
ceteri septem codices, quos ille contulit, praebent in v. 698 Afr-
untp’ éav (et Aduntpav éav M), in v. 700 Av. Sed Ravennatis lec-
tio in v. 698 non libera est suspicione vel ob additam yé particu-
lam: nam ,post iusiurandum, inquit Porsonus, qualia sunt vy Aia,
vi) 10v Ala, ud Ala, o0 ud Aia, vij 1ov 'AméMw et cetera huius
modi, numquam sequitur particula yé, nisi alio vocabulo interpo-

* Differentiae numerorum (414 et 403) ea causa est, quod 11 locis particula
condicionalis sine verbo legitur: E. 996, N. 885. V. 030. L. 251; V. 489. Av.
988. L. 939. 1036. Ec. 981. 1097. Pl. 638.
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sito *. Haec est causa, quare Reisigius, quem -sequitur Meine-
keus, coniecerit: pa Thv Afquntp’ &, € xTA., quamquam ipse con-
cedit, ei et fv particulas a librariis nonnunquam permutatas esse.
Quod si ita est, quid est cur ceterorum codicum optimae lectioni
anteponamus Ravennatis lectionem, bis in uno versu ab Atticorum
usu recedentem? ,Quem in ipsis Equitibus indignum esse praepo-
tenti ista dignitate, quae ei adhue a viris doctis addici soleat®,
nuper luculentissime demonstravit Schnaeus (De Ar. codd. capp.
duo, p. 14) contra Bambergium maxime, uti videtur, qui (De Rav.
et Ven. Ar. codd., p. 14) ,Veneti auctoritatem in Equitibus longe
superari Ravennatis auctoritate“, perperam docuerat. Regnare igi-
tur debet, ut recte idem Schnaeus, in arte critica factitanda sola
ratio.

Alter locus est P. 450 kel tig—un Eul\éfn, émi 100 Tpoxol ¥’
ékkoito, ubi sine dubio seribendum est ZullaBoi: nam o1 et 1 sex-
centies in libris permutantur, huiusmodi autem sententiae, aptae ex
optativo vel alia forma, qua votum indicatur, solent ipsae quoque
optativo enuntiari ut in A. 476. E. 694, P. 1072. L. 235, 236.
(Fr. 105); Av. 447. Idem in temporalibus et relativis: E. 134.
V. 1431. P. 32, qui locus nostro simillimus est: nam hic quoque
in libris legitur coniunctivus AGOng pro optativo AdBorg, quod iam
pridem dedit Reisigius. Maioris etiam momenti ad nostrum locum
est P. 437, ubi meliores libri dant optativum (xdaoTig— EulrdBor),
deteriores coniunctivum (ZuMaBn). Coniunctivum cum v in talibus
bis vidi apud Ar. A. 324 et R. 586. Itaque in eo versu, de quo

* Sed pulla lex est sine exceptione, ut est in proverbio. Sunt enim aliquot
loci, pauci illi quidem, qui buic legi adversantur: mihi in promptu sunt prae-
ter hunc quattuor: E. 1350 vy Ala ¥’, ubi particula recte remota est. Av. 11
ovd’ &v ud Ala ¥’ &vredfev 'EEnkeatidng, quod alii alio modo correxerunt, ut
Fritzscheus, Meinekeo probatus, ua AU &vyeredBev. Th. 225 o0 ydap pa v
Afuntpd Y &vrauBol pevil, pro quo nunc ex Porsoni coniectura solent edere
Avuntp’ #10 évr. Ec. 748 ua tov TTooed® ¥’ oddémor’, dANd Bacavid, ubi idem
Porsonus verbis transpositis scribit TToced® oGdimoré ¥’ GAAG. Sed quantacun-
que est librariorum in y¢ interponendo libido, nefas esse duco istius legis gra-
tia, quae nullam prorsus rationem idoneam habeat, codicum nulla ex parte
vituperandam lectionem mutare. Idem sensisse G. Hermannum, ex Engeri acn.
ad Th. 225 cognosco. Itaque hanc legem in universum quidem valuisse eon-
cedo, semper et ubique observatam nego. Similiter, ut infra videbimus, Ar.
€l ye et {va ve raro quidem, nou tamen nunquam dixit.

2
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agitur, aut kei—ful\&Bor legendum, aut k&v Eulfn, quod multo
minus probabile est, quia et constructio haec rarior, et concinnitas
orationis, ut iam G. Hermannus vidit (Opp. v. 4, p. 101), magis
suadet xei, qua voce duae praecedentes sententiae incipiunt.

Tertius locus est L. 580—581 (an.) (éxpfiv Eaivewv €ig¢ xahadiokov
koviiv edvolay dmaviag) katapyvivrag Toug Te uetoikoug kel Tig Eévog
i oihog Upiv kel Tig dpeily TW dnuogiw koi TouToUG éykaTtauiZa, ubi
coniunctivos Meinekeus intulit in exemplar suum Bergkio obsecutus
pro 1 et o@eika codicum, cum in verbis Zévog fi @ilog, uti videtur,
haesisset. Attamen non video, cur vulgata lectio sollicitanda sit:
nam Zévog ab ipsa comnsociatione cum g@ilog significationem mutua-
tur hospitis benevoli, ut nihil fere differat a @ilog: ,hospites ami-
cive“; itaque tria genera hominum hic memorantur: motoeci, externi
amici, debitores publici. Sed utcunque res se habet, nefas esse puto
inusitatam constructionem coniectura inferre. Ceterum ,verbi sub-
stantivi defectus plurimis exemplis satis defenditur, e quibus, si tanti
est, allego V. 891 € mig 60paowv Haotdg, eigitw® (Petri p. 2).

Quarto loco Fr. 201 €i pny uetahdfn tovmimeunrtov, khaérw mnihil
efficitur ob id ipsum, quia fragmentum est. Quod vero Kockius ad
hunc locum affert Cratini fr. 28. 29, eo peccare mihi videtur vir
doctissimus, quod res non comparandas comparat: Cratini enim lo-
cus est lyricus, quo ea structura satis excusatur.

Praeterea €i cum coniunctivo libri praebent in E. 805 sq. ei dé
moT’ €ig dTpov oUTog (=0 dfnog) GmeNBwv eipnvaiog datpiyn kai
Xdpa @oywyv dvabappion kai oTeppUAw eig Adyov &NOn, Yvdoetal,
ofwv Gyabdv adtdv TH mobBogopd mapekémrou. Ita fere codices, nisi
quod nonnulli datpiyel, datpiyor, d{:aeappﬁoet, avabappiool, €\Bot.
Codicum lectionem tenet Bergkius et Kockius; Meinekeus et Vel-
senus Hirschigii emendationem assumpserunt (in editione Vesparum
p- 145); hic ,in priore, inquit, versu dwotpiyer pro ultima voce le-
gatur, in secundo dvoBoppficer quarta sit vox et in eodem éABWYV
ultima sit. Haec futuri constructio cum €, sequente futuro in apo-
dosi, sexcenties recurrit. Tum iungens eic Adyov é\Owv cum @aywv
concinnitati huius versus consules atque omnine sic sententiae ver-
bisque Aristophanicum reddes nitorem¢. Hanc emendationem ut rec-
tam esse concedam, v. 806 impedior, qui ita scribitur: xoi yidpa
Qaywyv avabappicea kai oTep@UAw eig Aoyov éNOwv. Equidem existi-
mo, quamquam pro certo affirmare non audeo, Aristophanem, si



— 19 —

«duo participia Qaydv et é\6wv uni verbo dvabapphicer subiecisset,
non solo kai, sed compositis 7€ — xai duo membra iuncturum fuisse, ut
esset kai xidpd Te @. Gv. xoai OT. €ig A\ ¢&; idque eo magis hic
necessarium mihi videtur, quod cum participia illa caesura disiuncta
.sint, periculum est ne quis alterum membrum cum sequente yviige-
T coniungat. Particularum autem té — koi coniunctionis usum, in tri-
metris iambicis admodum rarum, in ceteris metris esse creberrimum,
-auctor est Bambergius (1865, p. 17). Quod autem Hirschigius con-
-cinnitatem commemorat, sane hoc esset alicuius momenti, si de Iso-
-crate aliove oratore ageretur: at in vulgari sermone eiusmodi incon-
-cinnitates nonne ipsi saepissime admittimus? Sed si quid mutandum,
potius €l in fv mutandum concesserim; sed in anapaestis coniuncti-
‘vum sine dv dici posse ut credam, movet me unus locus, nulli du-
bitationi obnoxius: Ee. 687 Stw — 10 Ypdupa un ’ZeAkuodf. Quae
.cum ita sint, vulgata lectio non sollicitanda mihi videtur. —
Ceterum, si recte Gildersleeveus (On el with the Future Ind. etec.
P- 4) observavit, apud poétas Atticos €l cum coni. significatione
accedere ad ei cum futuro ind., id in hune quoque locum quadrat:
nam hic isiciarius Cleoni iram populi minitatur, in minitando au-
tem, ut infra ostendam, saepe ei cum fut. usurpatur.

Itaque, ut iam de hac re quid sentiam exponam, coniunctivum
:sine dv in enuntiatis condicionalibus (itemque in temporalibus cum
mpiv particula et relativis, ut infra ostendam) Aristophani aliisque
-comoediae scriptoribus, ubi mera incorruptaque dialecto Attica (ut
in trimetris) utantur, prorsus abiudi¢andum esse existimo; ubi vero
-altius genus scribendi admittant (ut in anapaestis et lyricis parti-
bus), illam structuram non esse ubique temere damnandam, ut hic
vel in Cratini fr. 28. 29, quae supra attuli *.

De significatione et usu.** Sententiarum ~ condicionalium, quae

* Particula dv apud coniunctivum in illis enuntiatis similes partes agere
qnihi videtur atque augmentum in formis verbalibus praeteriti temporis: nam
- ut augmentum, quod in prisca lingua Indo-Europaeica nondum coaluisse cum

ipso verbo novieii illi docent, olim Homeri temporibus et abesse et adesse
potuit, ipsa verbi forma praeteritum tempus indicante, postea autem in dia-
decto Attica non iam omittebatur, ita dv particula a coniunctivo olim facile
.abesse potuit, postea apud Atticos necessaria facta est.

** Obiter moneo sententias condicionales interdum proxime ad temporales
accedere, ut N. 992, 1117. 1128, V. 771. 773, Av. 554. 1113, cum is qui loqui-
tur certo scit, id de quo loquitur futurum esse.

2%
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coniunctivo cum dv enuntiantur, usus duplex est: aut enim ad futu-
rum tempus spectant, aut tale aliquid exprimunt, quod ad quod-
cunque tempus pertinet (quod. igitur in sententia libera indica-
tivi praesenti profertur) atque actionem saepius repetitam indicat.
Cave tamen putes, siguificatione quidquam haec duo genera inter
se differre: immo vero et particula et verbum suam significationem
retinet; sed discrimen hoc totum in ratione sententiarum nititur, et
qualis apodosis, talis est protasis, ut si illa ad futurum pertinet,
eodem haec spectet; sin illa rem saepius in praesenti repetitam si-
gnificat, idem haec indicet.

Ceterum a Graecis, opinor, haec duo genera non discernebantur,
ut in utroque aliquid futuri inesse iis videretur: quod quo iure dic-
tum sit, paucis, si placet, explicemus.

Ac primum quidem coniunctivus et solus et cum particula d&v .
(vel kév) iunctus semper futuri notione praeditus est, ut apud Ho-
merum fere indicativi futuri vice fungatur. Qua de causa hic quoque
sinceram futuri vim habere videtur. Idem analogia nostrae linguae
non parum confirmatur: nos enim, ut in futuris condicionibus, sic
et in generalibus, ad praesens pertinentibus, futuro speciei non-diuti-
nae aeque utimur, ut ,ecam 08B 3acmbercda, Bch 3acmbioTes, ,ecan
oHD 3acwbercd, Bch cubiorca“. Fac abesse apodosin: protasin omnes
ad futurum spectare putabunt. Atque quam finitima et propinqua.
sint illa genera condicionum, vel inde colligas, quod est ubi haud
facile discernas, utrius generis sit condicio, ut L. 472 o0 xpfy mpoo-
@épery Toig TANGioIcIY — THV X€eip™ €av de T00TO dPAG, KUAOIIGY Gvaykn.

Condicio futura potest non solum coniunctivo cum éqv, sed etiam
faturo ind. cum ei enuntiari; quid sit discriminis inter has construc-
tiones, infra ostendam. Hic autem unum praemonebo, non posse me
Gildersleeveo aliisque assentiri, docentibus, €édv c¢. coni. ideo usita-
tiorem formam esse, quod coniunctivo diutina actio a non-diutina,
contemporanea a praegressa distingui possit, futuro non item. Nam,
si futurum recentius est, quam praesens et aoristus, ut nunc docent,
atque fuit tempus, cum coniunctivus futuri vice fungeretur, quod
etiam apud Homerum videmus, sequitur, ut éav (vei €i) cum coniune-
tivo antiquius sit, quam el cum futuro, ideoque, ut saepe fit, cum
iam in liberis sententiis futurum in coniunctivi locum successisset,
in pendentibus (condicionalibus, temporalibus, relativis) antiquior
ratio principem locum'obtinere non desierit. Eoque memorabilior res
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mihi videtur, quod futurum ibi etiam, quo penetravit, in' sententiis
condicionalibus et relativis (nam in temporalibus fere non usurpa-
tur) plerumque retinet modalem, quam dicunt, significationem, in
-qua natum est (== pé\ewv c. inf.). Quod vero dicunt, futuro actio-
nem diutinam a non-diutina distingui non posse, ideoque non satis
aptum fuisse ad eius generis enuntiata, ne hoc quidem magni mo-
menti esse puto: nam si in liberis enuntiatis, qualis sit actio, facile
intellegitur, quid est cur in pendentibus hoc minus clarum fuisse
putemus? nos quidem, cum dicimus ,o6bmars, rposmrs® similiaque,
nunquam dubitamus, utrius speciei sit verbum; temporis autem nexus,
ut supra ostendi, in talibus fere neglegitur.

Restat, ut locos afferam. Qua in re materies in duas partes di-
videnda mihi videtur, quarum in altera enumerabo condiciones ad
futurum pertinentes, in altera eas, quae actionem saepius repetitam
significant, quas brevitatis causa ,generales* appellabo. Prioris ge-
neris exempla item in duas partes dividuntur: altera continentur
ea, quae meram condicionem significant, altera—ea, quae medium
quendam locum tenent inter condicionem et indirectam quaestio-
nem, quamquam Goodwinus bis monet (§ 493 et 680), ne quis pu-
tet, a coniunctione édv indirectam quaestionem posse duci.

.

I. CONDICIONES FUTURAE.

In protasi condicionum futurarum aoristum coniunctivi (quo re-
fero etiam incertas formas dmoxteivip Av. 1072, 3. 7, xkpivwor Av.
1102, xkpivnte Av. 1114, xpivw R. 1415, Vmepamoxkpivn Th. 186,
Umexkkhivy E. 272) 152 locis invenimus (quorum 146 sunt propriae
condiciones, 6 eae, quae ad indirectam quaestionem accedunt), prae-
sens (quo refero perfectum €ommxa in Av. 554) item 152 locis (quo-
rum 151 sunt prioris, 1 alterius generis); praesens et aoristus una 3
locis invenitur. Sine verbo in locutionibus éav pn (,nisi¢ = ,ex-
cepto®) et éav d¢ pf (,sin minus“) 4 locis legitur.

|. Propriae condiciones.

Praesens coniunectivi.

a) In apodosi plerumque adest aut intellegitur futurum ind.—
87 locis: A. 159. 317. 839. 968. — E. 271. 288. (366). 434. 1019.



—_12 —
concessivis, sed haud raro etiam in condicionalibus et relativis, in
eligendo tempore coniunctivi profecto nihil aliud attenditur, quam
species actionis. Qua re est ubi praesenti actio praecedens signifi-
cetur. Similiter in enuntiatis, indicativo prolatis, si temporalis nexus
urgetur, ut in temporalibus enuntiatis, imperfecto actio contemporanea,
aoristo — praecedens exprimitur; sin minus, velut in condicionalibus
et relativis, etiam imperfecto actio praecedens haud raro indicatur.

Nec vero in hoc ipso iudicando, utrum contemporanea an prae-
cedens actio repraesentanda sit, ulla est multis locis constantia: nam
hoc quoque saepe utroque modo dici potest; quam ad rem non parvi
momenti est et consuetudo ususque scriptoris (ut Aristophanes sem-
per dieit fiv Boukn, Isocrates haud raro aoristo quoque utitur), et,
quod apud poetam minime neglegendum est, metrum (quam unam.
causam esse puto, cur Ar. fyeioOu semper in praesenti coni. ponat,
vouiZeiv semper in aoristo).

Haec omnia, quae de coniunctivo dixi, in optativo quoque valent,
sive coniunctivi vicem gerit (post historicum tempus) sive per se
stat (in condicione potentiali). Plura de optativo dabo infra.

Finem faciam disputandi, cum linguam Graecam cum nostra com-
paravero. In hac re, qua de agitur, nostra lingua cum Graeca mi-
rum quantum congruit: nam ubi Graeci praesenti coni. utuntur, nos
futurum speciei diutinae aut praesens ponimus; ubi illi aoristum usur-
pant, nos quoque futuro speciei non-diutinae uti possumus, ut Grav
(é&v, 0g av) Néyn = porsa (ecadm, ETo) GyAeT®s roBOPUTH, TOBOPHUTB,
6tav (éav, dg &v) einny — rorza (ecim, kro) cramers. Etiam in eo est
similitudo, quod nos, ut Graeci, actionem vel statum contemporaneum
specie diutina exprimimus, praecedentem autem actionem statumve,
idque maxime in temporalibus enuntiatis, specie non-diutina, cum
in ceteris utraque specie uti possimus: veluti aeque dicere possu-
mus: ,ecin 08D (vel KrTo) Oydems ocums DPaBEXHO, TO NOXYIATD
Haperso HeGecnoe“ atque ecam oBB (vel ET0) npoxncusems NpaBeHo,
etc. Sane in singulis rebus est ubi a Graecis discrepemus, veluti
nos nunquam dicimus ,ecim Ter Gyrems xoTBTB4, ut Aristophanes,
sed, ut Isocrates, ,ecam THI 3axouems®; plerumque tamen prorsus
convenimus,
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CAPUT IIL
Sententiae condicionales.

Sententiarum condicionalium quattuor formae discerth solent: qua-
rum una (quam logicam sunt qui appellent) in temporum usu libera
enuntiata sequitur, altera habet coniunctivum, tertia, quam vocant po-
tentialem, — optativum, quarta, quae irrealis dicitur, — imperfectum
aut aoristum ind. aut plusquamperfectum, quibus in apodosi praete-
ritum cum &v respondet. Hanc divisionem nos quoque sequemur,
ordine tamen formarum ita mutato, ut primo loco ponantur condi-
ciones, quae coniunctivo enuntiatae sunt, altero — quae optativo,
tertio irreales, quarto logicae, — non quod hic ordo usitato melior
sit (scio enim meum multo deteriorem esse), sed quia de coniunc-
tivo et optativo sententia exposita quam celerrime ipsos locos, huc
pertinentes, volo afferre.

A. Sententiae condicionales coniunctivo enuntiatae.

De coniunctionibus, Solent hae sententiae apud Ar. et prosae ora-
tionis scriptores non solo coniunctivo enuntiari, sed adiecta parti-
cula dv. Haec cum ei semper in unam vocem édv vel #v coalescit,
unde rursus, xai praecedente, kdv evadit. Praeterea in omnibus li-
bris aliquot locis pro #v scriptum est dv: Av. 554. L. 901. 902.
Th. 154. 1187, quorum in ultimo barbaro Scythae sermoni debetur,
in reliquis recte a viris doctis mutatum est in #v, quia dv pro éqv
dictum esse videtur in recentiore dialecto Attica ab Aristophaneque
esse alienum (quamquam dv in uno titulo saeculi V invenitur; v.
Meisterh. notam 1709). Pro kdv aliquot locis, ut A. 717. E. 26].
Pl. 196, libri omnes k#jv praebent, quod Blaydesius mirum in modum
‘ubique pro xdv reponendum censet: sed kijv ab Attica dialecto abhor-
rere videtur.

Quae ratio inter formas édv et fv apud Aristophanem intercedat,
iam alii dixerunt. Petrius quidem de hac re ita disputat (p. 31):
»Exemplorum ratio, si numerum spectamus, in omnibus comoediis.
tantum abest ut par sit, ut progrediente aetate poetae crescere for-
mae fiv adhibitae exempla animadvertere liceat*. Haec demonstra-
re conatur comparando numeros utriusque particulae in duabus
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antiquissimis fabulis, Acharnensibus et Equitibus, cum numeris in
duabus recentissimis, Ecclesiazusis et Pluto. Attamen si omnes fa-
bulas inter se comparasset, aliter sensisset, opinor, Haec enim est
tabula numerorum utriusque particulae in omnibus comoediis:

Sum-

Fr. ma.-

A.|E. [N | V.| P |Av.| L. |Th.|R. |Eec. |PL

édv.511392-911252l9’1 69

-1

fv.| 6 |14 |32 |37 158329 |18 |11 |46 25‘ 2 | 268

Unde patet, édv explere tantum 0,26Y/, eius numeri, quem habeat
fiv. In singulis fabulis inter particulas hae intercedunt rationes:

A. 0,83%, Av. 0,279,
E. 0,789, L. 0,38,
N. 0,099/, Th. 0,11%,
V. 0,24, R. 0,45%,
P. 0,13/, Ec. 0,049/,

PL 0,36%,

Videsne, quanta sit fluctuatio? Non enim eum ordinem, in quo
scriptae sunt a poeta comoediae, sequitur comparativa frequentia
particulae fv, sed hunc: Ach., Eq., Ran., Lys.,, PL, Av., Vesp.,
P., Thesm., Nub., Eec.

Praeterea, ubi non Attica dialecto utitur Aristophanes, hae par-
ticulae inveniuntur: doricum aika: A. 732. 791. 835. E. 201. 210.
L. 105, et epicum oike Av. 978. Ita dederunt Meinekeus et Vel-
senus in exemplaribus sumis. Atque in A. 732. 835. Av. 978 illae
formae in codicibus leguntur; sed in A. 791 aika a Blaydesio re-
positum est pro AN’ &v et ai d’ dv codicum: qua coniectura acce-
pta, in tradita seriptura alia quoque mutari necesse est (v. Mein.
Vind. p. 14): ut verear, ne sit falsa, Similiter in L. 105 a Meinekeo
repositum est dorice kaika 'k Tdg TayGg pro kdv ék Tdg Taydg: quod
non improbabile videtur, cum praesertim haud longe a codicibus
absit. Restant duo loci E. 201 et 210, quorum alter in ementito
oraculo, epico sermone composito, legitur, alter in huius interpre-
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tatione. Quorum in illo duo tantum codices Ravennas et Parisinus A
praebent ko, quinque alii, in quibus duo bonae notae Venetus et
Ambrosianus M, habent xe, unus denique Laurentianus A xev. In
v. 210 autem omnes codices in «xe consentiunt. Idem ke item in
oraculo legitur, ut supra dixi, in Av. 978, ubi ab editoribus in-
tactum relictum est. Quare mirum videtur, qui potuerit Meinekeus,
Velseno probatus, codicibus repugnantibus, in v. 210 doricum «g,
idque vocali correpta, inferre, Etymologici Magni auctoritate con-
fisus, ubi hic versus ita affertur (Mein. Vind. p. 53), cum ipse non
ignoraret, alias xa fere produci: nam quod illam scripturam defendi
dicit sequentibus tad pév AOYU aikGAAer pe, in quibus manifesta sit
ad aika allusio: num minuetur allusio, si aike scripserimus? Sed quid
v. 201 faciamus, ubi longa syllaba metro postulatur? Equidem Pe-
trio (p. 61) et Schnaeo (de Ar. codd., p. 16) assentior, qui kev
scribendum censent: nam et epica vox est, et codicibus fere com-
mendatur: nam ke, quod in plerisque exstat, facilline ex «ev, se-
quente u oriri potuit. Quod aliqua ex parte scriptura codicis Lau-
rentiani A xev confirmatur, quod tamen, ut in codice neglegenter
scripto et duorum correctorum manus experto, ex coniectura na-
tum esse magis crediderim, quam antiquam lectionem servare.

Omnes particularum condicionalium numeri hac tabula compre-
henduntur:

EAV vt vttt e 69 *

AV e e e 268 **

KGv (=et si).............. . ... 50

KGv (=etiamsij................... 19

oiko et OFKE v oo v v iii e

av. oo et 1
Summa......... 414

* Horum 3 sunt &dvmep: Av. 2(55. L. 466. R. 570.
** Horum 8 sunt fivirep: E. 366. N, 536. Av. 539. L. 551. Th. 926. Ec. 333.
1035. Pl. 859.
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Secundum genera condicionum et tempora coniunctivi hic nu-
merus ita dividitur:

Praesens. |Aoristus. Pr:gi: ¢! Summa.
Condiciones futurae ......... 152 152 3 307
Condiciones generales ....... 40 36 76
Enuntiata concessiva ..... oo 14 6 <
Summa...... 206 194 3 403 **

De coniunctivo nudo et cum particula Gv tuncto. Solent hae sen-
tentiae, ut supra dixi, apud Aristophanem et prosae orationis scrip-
tores non solo coniunctivo enuntiari, sed adiecta particula dv. Num
vero unquam Aristophanes in huiusmodi sententiis nudo coniunctivo
usus sit, magna quaestio est. Nam etsi in libris legitur e cum
coniunctivo, tamen loci et pauciores sunt et facilius emendantur,
quam ut quidquam certi concludi possit. Namque in iis editionibus,
quibus usus sum, omnino septem exempla huius constructionis rep-
peri: E. 698—700. P. 450. L. 550—581. Fr. 201. Quorum de sin-
gulis haec mihi dicenda videntur:

E. 698—700. TTa @.: 00 tor pua ™v Afuntpd Y, €l pf o ekpdyw
¢k TAode TAG YAS, oVdEmoTe Piboopar. 'ANN: e uf ‘kpayng W’ éyd
bé Y', €l uf o ékmiw. Ita Velsenus, magnam partem ex Ravennate;
ceteri septem codices, quos ille contulit, praebent in v. 698 A¥-
untp’ éav (et AAquntpav éav M), in v. 700 #iv. Sed Ravennatis lec-
tio in v. 698 non libera est suspicione vel ob additam yé¢ particu-
lam: nam ,post iusiurandum, inquit Porsonus, qualia sunt vi Aia,
vi) 10v Aio, ue Aia, o0 ud Aia, vi) Tov 'Até\w et cetera huius
modi, numquam sequitur particula yé, nisi alio vocabulo interpo-

* Differentiae numerorum (414 et 403) ea causa est, quod 11 locis particula
condicionalis sine verbo legitur: E. 996. N. 885. V. 030. L. 251; V. 489. Av.
988. L. 939. 1036. Ec. 981. 1097. Pl. 638.
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sito“ *. Haec est causa, quare Reisigius, quem sequitur Meine-
keus, coniecerit: ud v Afjuntp’ &, €l xT\., quamquam ipse con-
cedit, €i et fiv particulas a librariis nonnunquam permutatas esse.
Quod si ita est, quid est cur ceterorum codicum optimae lectioni
anteponamus Ravennatis lectionem, bis in uno versu ab Atticorum
usu recedentem? ,Quem in ipsis Equitibus indignum esse praepo-
tenti ista dignitate, quae ei adhuc a wviris doctis addici soleat,
nuper luculentissime demonstravit Schnaeus (De Ar. codd. capp.
duo, p. 14) contra Bambergium maxime, uti videtur, qui (De Rav.
et Ven. Ar. codd., p. 14) ,Veneti auctoritatem in Equitibus longe
superari Ravennatis auctoritate“, perperam docuerat. Regnare igi-
tur debet, ut recte idem Schnaeus, in arte critica factitanda sola
ratio.

Alter locus est P. 450 xel Tig— ufy Zul\éfn, émi Ttod Tpoxod Y’
ékxorto, ubi sine dubio scribendum est ZuAAGBoi: nam o1 et n sex-
centies in libris permutantur, huiusmodi autem sententiae, aptae ex
optativo vel alia forma, qua votum indicatur, solent ipsae quoque
optativo enuntiari ut in A. 476. E. 694. P. 1072. L. 235. 236.
(Fr. 105); Av, 447. Idem in temporalibus et relativis: E. 134.
V. 1431. P. 32, qui locus nostro simillimus est: nam hic quoque
in libris legitur coniunctivus Ad6ng pro optativo Ad@oig, quod iam
pridem dedit Reisigius. Maioris etiam momenti ad nostrum locum
est P. 437, ubi meliores libri dant optativum (xWoTig — EuANdBor),
deteriores coniunctivum (ZuAAGfn). Coniunctivum cum dv in talibus
bis vidi apud Ar. A. 324 et R. 386. Itaque in eo versu, de quo

~ * Sed nulla lex est sine exceptione, ut est in proverbio. Sunt enim aliquot
loci, pauci illi quidem, qui huic legi adversantur: mihi in promptu sunt prae-
ter hunc quattuor: E. 1350 vi} Aia ¥’, ubi particula recte remota est. Av. 11
ovd’ v ud Ala v’ &vrelbev ’EEnkeotidng, quod alii alio modo correxerunt, ut
Fritzscheus, Meinekeo probatus, ua A’ &vyeredOev. Th. 225 od ydap pa Thv
AfunTpd Y’ &vtauBoi pevd, pro quo nunc ex Porsoni coniectura solent edere
Anuntp’ 21’ évt, Ec. 748 ua tév TTocerdd Y’ ovdémor’, aAA& Bacavid, ubi idem
Porsonus verbis transpositis scribit TTogeid ovdimoté Y’ GAAG. Sed quantacun-
que est librariorum in y¢ interponendo libido, nefas esse duco istius legis gra-
tia, quae nullam prorsus rationem idoneam habeat, codicum nulla ex parte
vituperandam lectionem mutare. Idem sensisse G. Hermannum, ex Engeri ann.
ad Th. 225 cognosco. Itaque hanc legem in universum quidem valuisse eon-
cedo, semper et ubique observatam nego. Similiter, ut infra videbimus, Ar.
€l ve et {va Ye raro quidem, nou tamen nunquam dixit,
2
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agitur, aut kei—EuN\apoi legendum, aut xdv Zulafn, quod multo
minus probabile est, quia et constructio haec rarior, et concinnitas
orationis, ut iam G. Hermannus vidit (Opp. v. 4, p. 101), magis
suadet xei, qua voce duae praecedentes sententiae incipiunt.

Tertius locus est L. 580—581 (an.) (éxpiiv Eaivewv €ig xaladiokov
KONV ebvolay Gmavrog) katouryvivrag Toug Te ueToikoug kel Tig Eévog
i @ilog Opiv kel Tig d@eily T dnuooiw kai TouTtoug éykatauifal, ubi
coniunctivos Meinekeus intulit in exemplar suum Bergkio obsecutus
pro 1 et opeiker codicum, cum in verbis Zévog i @ilog, uti videtur,
haesisset. Attamen non video, cur vulgata lectio sollicitanda sit:
nam %évog ab ipsa consociatione cum @ilog significationem mutua-
tur hospitis benevoli, ut nihil fere differat a @ilog: ,hospites ami-
cive“; itaque tria genera hominum hic memorantur: motoeci, externi
amici, debitores publici. Sed utcunque res se habet, nefas esse puto
inusitatam constructionem coniectura inferre. Ceterum ,verbi sub-
stantivi defectus plurimis exemplis satis defenditur, e quibus, si tanti
est, allego V. 891 €i mig 80paciv fHhaotig, eigitw* (Petri p. 2).

Quarto loco Fr. 201 e pn perahéfn todmimeuntov, xkhoérw mnihil
efficitur ob id ipsum, quia fragmentum est. Quod vero Kockius ad
hunc locum affert Cratini fr. 28. 29, eo peccare mihi videtur vir
doctissimus, quod res non comparandas comparat: Cratini enim lo-
cus est lyricus, quo ea structura satis excusatur.

Praeterea €l cum coniunctivo libri praebent in E. 805 sq. el dé
ot €ig drpov o0Tog (=06 dAMOg) dmeNOwv eipnvaiog datpiyn kai
Xidpa @aywv Gvabappion koi oTep@Ulw €eig Aoyov &NOn, yvdoera,
ofwv &yabdv adTdv TH pOoBo@opd mapekdmTov. Ita fere codices, nisi
quod nonnulli datpiye, dotpiyor, dvabappicel, &vabapprool, &\0ol.
Codicum lectionem tenet Bergkius et Kockius; Meinekeus et Vel-
senus Hirschigii emendationem assumpserunt (in editione Vesparum
p- 145); hic ,in priore, inquit, versu diatpiyer pro ultima voce le-
gatur, in secundo dvaBappicer quarta sit vox et in eodem éNOUV
ultima sit. Haec futuri constructio cum i, sequente futuro in apo-
dosi, sexcenties recurrit. Tum iungens eig Aéyov é\OWv cum @aywv
concinnitati huius versus consules atque omnine sic sententiae ver-
bisque Aristophanicum reddes nitorem“. Hanc emendationem ut rec-
tam esse concedam, v. 806 impedior, qui ita scribitur: xai yidpa
Qaywv dvabappidel kai OTeu@UAw €ig Aéyov éNOWv. Equidem existi-
mo, quamquam pro certo affirmare non audeo, Aristophanem, si
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duo participia @aydv et é\0dv uni verbo dvabappiger subiecisset,
non solo kai, sed compositis Té — xai duo membra iuncturum fuisse, ut
esset kol xidpd Te @. Gv. xal OT. €ig A &; idque eo magis hic
necessarium mihi videtur, quod cum participia illa caesura disiuncta
sint, periculum est ne quis alterum membrum cum sequente yvwoe-
Tat coniungat. Particularum autem 1€ — koi coniunctionis usum, in tri-
metris iambicis admodum rarum, in ceteris metris esse creberrimum,
.auctor est Bambergius (1865, p. 17). Quod autem Hirschigius con-
-cinnitatem commemorat, sane hoc esset alicuius momenti, si de Iso-
-crate aliove oratore ageretur: at in vulgari sermone eiusmodi incon-
-cinnitates nonne ipsi saepissime admittimus? Sed si quid mutandum,
potius € in fiv mutandum concesserim; sed in anapaestis coniuncti-
vum sine ¢v dici posse ut credam, movet me unus locus, nulli du-
bitationi obnoxius: Ee. 687 dtw — 10 ypapuua pn ’ehkuc6if. Quae
cum ita sint, vulgata lectio non sollicitanda mihi videtur. —
Ceterum, si recte Gildersleeveus (On ei with the Future Ind. etc.
Pp- 4) observavit, apud poétas Atticos e€i cum coni. significatione
accedere ad el cum futuro ind., id in hune quoque locum quadrat:
nam hic isiciarius Cleoni iram populi minitatur, in minitando au-
tem, ut infra ostendam, saepe ei cum fut. usurpatur.

Itaque, ut iam de hac re quid sentiam exponam, coniunctivum
:sine dv in enuntiatis condicionalibus (itemque in temporalibus cum
npiv particula et relativis, ut infra ostendam) Aristophani aliisque
comoediae scriptoribus, ubi mera incorruptaque dialecto Attica (ut
in trimetris) utantur, prorsus abiudicandum esse existimo; ubi vero
-altius genus scribendi admittant (ut in anapaestis et lyricis parti-
bus), illam structuram non esse ubique temere damnandam, ut hic
-vel in Cratini fr. 28. 29, quae supra attuli *.

De significatione et usu.** Sententiarum condicionalium, quae

* Particula ¢v apud coniunctivum in illis enuntiatis similes partes agere
4qmihi videtur atque augmentum in formis verbalibus praeteriti temporis: pam
.ut augmentum, quod in prisca lingua Indo-Europaeica nondum coaluisse cum
ipso verbo novieii illi docent, olim Homeri temporibus et abesse et adesse
potuit, ipsa verbi forma praeteritum tempus indicante, postea autem in dia-
decto Attica non iam omittebatur, ita dv particula a coniunctivo olim facile
.abesse potuit, postea apud Atticcs necessaria facta est.

** Obiter moneo sententias condicionales interdum proxime ad temporales
accedere, ut N. 992, 1117. 1128. V. 771. 773. Av. 554. 1113, cum is qui loqui-
tur certo scit, id de quo loquitur futurum esse.

2%
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coniunctivo cum dv enuntiantur, usus duplex est: aut enim ad futu-
rum tempus spectant, aut tale aliquid exprimunt, quod ad quod-
cunque tempus pertinet (quod. igitur in sententia libera indica-
tivi praesenti profertur) atque actionem saepius repetitam indicat.
Cave tamen putes, siguificatione quidquam haec duo genera inter
se differre: immo vero et particula et verbum suam significationem
retinet; sed discrimen hoc totum in ratione sententiarum nititur, et
qualis apodosis, talis est protasis, ut si illa ad futurum pertinet,
eodem haec spectet; sin illa rem saepius in praesenti repetitam si-
gnificat, idem haec indicet.

Ceterum a Graecis, opinor, haec duo genera non discernebantur,
ut in utroque aliquid futuri inesse iis videretur: quod quo iure dic-
tum sit, paucis, si placet, explicemus.

Ac primum quidem coniunctivus et solus et cum particula d&v .
(vel kév) iunctus semper futuri notione praeditus est, ut apud Ho-
merum fere indicativi futuri vice fungatur. Qua de causa hic quoque
sinceram futuri vim habere videtur. Idem analogia nostrae linguae
non parum confirmatur: nos enim, ut in futuris condicionibus, sic
et in generalibus, ad praesens pertinentibus, futuro speciei non-diuti-
nae aeque utimur, ut ,ecam oBB 3acMbercd, Bch 3acmbioTea, ,ecad
0BT 3acubercd, Bch cmbiorea“. Fac abesse apodosin: protasin omnes
ad futurum spectare putabunt. Atque quam finitima et propinqua
sint illa genera condicionum, vel inde colligas, quod est.ubi haud
facile discernas, utrius generis sit condicio, ut L. 472 o0 xph mpoo-
@épely Toig MANGio1oY — THY Xelp’ €dv d¢ ToUTO dpdg, KUAODIAY Gvaykn.

Condicio futura potest non solum coniunctivo cum édv, sed etiam
futuro ind. cum ei enuntiari; quid sit discriminis inter has construc-
tiones, infra ostendam. Hic autem unum praemonebo, non posse me
Gildersleeveo aliisque assentiri, docentibus, €dv c¢. coni. ideo usita-
tiorem formam esse, quod coniunctivo diutina actio a non-diutina,
contemporanea a praegressa distingui possit, futuro non item. Nam,
si futurum recentius est, quam praesens et aoristus, ut nunc docent,
atque fuit tempus, cum coniunctivus futuri vice fungeretur, quod
etiam apud Homerum videmus, sequitur, ut éav (vei ei) cum coniunc-
tivo antiquius sit, quam e€i cum futuro, ideoque, ut saepe fit, cum
iam in liberis sententiis futurum in coniunctivi locum successisset,
in pendentibus (condicionalibus, temporalibus, relativis) antiquior
ratio prineipem locum' obtinere non desierit. Eoque memorabilior res
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mihi videtur, quod futurum ibi etiam, quo penetravit, in' sententiis
condicionalibus et relativis (nam in temporalibus fere non usurpa-
tur) plerumque retinet modalem, quam dicunt, significationem, in
qua natum est (= ué\ev c. inf.). Quod vero dicunt, futuro actio-
nem diutinam a non-diutina distingui non posse, ideoque non satis
aptum fuisse ad eius generis enuntiata, ne hoc quidem magni mo-
menti esse puto: nam si in liberis enuntiatis, qualis sit actio, facile
intellegitur, quid est cur in pendentibus hoc minus clarum fuisse
putemus? nos quidem, cum dicimus ,06Bmars, rposurs® similiaque,
nunquam dubitamus, utrius speciei sit verbum; temporis autem nexus,
ut supra ostendi, in talibus fere neglegitur.

Restat, ut locos afferam. Qua in re materies in duas partes di-
videnda mihi videtur, quarum in altera enumerabo condiciones ad
futurum pertinentes, in altera eas, quae actionem saepius repetitam
significant, quas brevitatis causa ,generales* appellabo. Prioris ge-
neris exempla item in duas partes dividuntur: altera continentur
ea, quae meram condicionem significant, altera—ea, quae medium
quendam locum tenent inter condicionem et indirectam quaestio-
nem, quamquam Goodwinus bis monet (§ 493 et 680), ne quis pu-
tet, a coniunctione édv indirectam quaestionem posse duci.

.

I. CONDICIONES FUTURAE.

In protasi condicionum futurarum aoristum coniunctivi (quo re-
fero etiam incertas formas dmokteivy Av. 1072. 3. 7, xpivwot Av.
1102, kpivnte Av. 1114, xpivw R. 1415, Umepamoxpivn Th. 186,
Umekkhivy E. 272) 152 locis invenimus (quorum 146 sunt propriae
condiciones, 6 eae, quae ad indirectam quaestionem accedunt), prae-
sens (quo refero perfectum &omxa in Av. 554) item 152 locis (quo-
rum 151 sunt prioris, 1 alterius generis); praesens et aoristus una 3
locis invenitur. Sine verbo in locutionibus éav pn (,nisi¢ = ,ex-
cepto“) et éav d¢ pf (,sin minus“) 4 locis legitur.

I. Propriae condiciones.

Praesens coniunctivi.

a) In apodosi plerumque adest aut intellegitur futurum ind.—
87 locis: A. 159. 317. 839. 968. — E. 271. 288. (366). 434. 1019.
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1307, — N. 501. 561. 801. 933. 992. 1009. 1015. 1085. 1115.
1117. 1128. 1448. — V. 221. 228. 381. 530. 771. (773). 776. 916..
1057. 1231. 1264. — P. 219. 1187. 1856, —- Av. 191. 584. 977.
1111. 1113. 1601. 1610. 1618. 1672.—L. 166. 194. 225. 226. 366.
(862). 901. 902. (939). 1036. — Th. 223. 267. 677. 926. 1187.—
R. 599. 737. (1135. 1229). 1510. — Ec. 98. 248. 258. 261. 468.
619. (660). 670. 887. (981. 1035. 1097). — PL. (22. 74). 112, 140.
142. (217). 347. 405. 516. 1188. Eodem pertinet futurum infinstivi
.in or. obl. 3 locis: V. 842. Av. 631. Th. 271, et post uéx\w 1 loco:
Th. 792. — b) Praeterea futurum ind. intellegitur, ita ut apodosim
aut pronomen interrogativum t{ vel Ti d ¢ faciat (ubi dpdoeg vel
¢oton vel simile audiendum est) 11 locis: V. 524. Av. 1655. L. 157.
162. Ee. 254. 256. 801. 802. 863. 864 1023, aut sola ne-
gandi particula oG vel o0 dfito maneat 5 locis: A. 60. 619.
Ec. 668. 669. 856. — ¢) Porro, imperativo efficitur apodosis 13 lo-
cis: E. 337. 1386. N. 743. V. 1515. P. 781. Av. 988. 1534. L.
(734). 1119. Th. 934. Ec. 420. 1017.—d) Infinitivus, ex verbo vo-
lendi, debendi similibusque suspensus vel alio modo futuri notionem:
continens, subiectam habet condicionem 18 locis: A. 39. E. 39.
. 1311. V. 649. 813. Av. 554. 559. 565. 566. 567. 1598. L. 310.
347. 472. 475. Ec. 1015. Pl 482. 638. —e) Enuntiationi finali,
contunctivo prolatae, subicitur condicio 3 ‘locis: E. 850. V. 816.
L. 859. —f) Optativus cum dv est in apodosi 2 locis: L. 696. Ec.
415. — g) Praesens ind., ex quo futurum cogitatione depromitur,
4 locis invenitur: (E. 276). Av. 568. 604. Ec. 1148. — h) Denique
sententia principalis 4 locis abest, sive quod facile intellegitur (ut
Ti dpaceg; vel 1i dpduev;): P. 107. L. 160, sive quod is qui lo-
quitur eam dicere impeditus est: Av. 1035. 1050. .

In protasi praesentis coni. usus triplex est: aut 1) diutina actio
vel consuetudo indicatur, aut 2) repetita actio, aut 3) conatus vel
declinatio aliquid faciendi. Sed cum non omnibus locis praesertim
in lingua emortua id certo discerni posset, malui omnes locos una
ponere. Ad tertium tamen genus hos locos referre possis: A. 60-
E. 337. N. 933. P. 107. Av. 1050. 1534. 1601. L. 310. 347. 359~
1119. Eec. 261. 670. 1023.



— 98 —

Tam afferamus locos *.

A. 39 fixw moapeokevaouévog—Aotdopelv Toug priTopag, éav Tig dANO
Nérn (repetita actio). 60 o¥ (sc. oiyfoopar), fiv un mepi eipivng ye
mputaveinté uor. Ita edidit Meinekeus, nescio casu an sciens: nam
in omnibus libris seriptis et typis expressis legitur mputaveionte,
quod nulla ex parte reprehendi potest; ipse in ann. cr. de hac re
nihil dixit. 159 toltoig édv mig dUo dpayudg moBIV ddW, katomel-
tdoovran THv Bowwtiav, ubi praesenti tiddy fortasse etiam repetitio
significatur.

317 (tr.) xdv ve pf Aéyw dikaia pnde TH mAHOer dok®, Umep émENvou
Oedjow—-A€évewy, quo loco, ut aliis, ’8eMjow seribendum recte censet
Bachmannus Coni. p. 71 sq. Praeterea hoc versu Rav. habet MéZw, quod
multi receperunt. Utrum praeferendum sit, difficile est dictu, cum
praesertim sententia loci non satis clara sit. Quae enim temporalis
ratio inter enuntiata intercedit? aut quando Dicaeopolis volet (ne
,vulté quidem) super truncum lanionium verba facere? Profecto, non
cum dizerit, quae choro non iusta videbuntur, sed ea ipsa, quae choro
non iusta videri possunt, vult super truncum lanionium dicere, ut
et per se patet et e vv. 355—t, 365—7 apparet. Quae cum ita
sint, vix aptus est aoristus Aéfw, siquidem hoc coniunctivo et infi-
nitivo Aéyav eadem actio significatur. (Cf. similes locos, ubi actio
pendentis enuntiati, quae eadem est ac primarii, cuius actio diutina
est, praesenti coni. effertur: P. 651. R. 737). Attamen, fateor, ne
ita quidem sententiam intellego. Nam, si statim ab initio super
truncum lanionium dicturus est, futilis est condicio kdv—bdox@®: nec
enim prius chorus iudicare poterit, iustane dixerit, quam aut totam
eius orationem aut certe partem audiverit. Itaque mihi potius hic
anacoluthon latere videtur aut ellipsis unius sententiae; sic enim
plene dicendum erat: nisi dixero, quae justa sunt, neque populo ta-
lia videbuntur, morte me multate; quod quo citius facere possitis,
super truncum lanionium verba faciam“. Idem video Muellerum
sensisse, cum scriberet: ,post dok® reticentiam statuendam duce,
~ac suspicor, Dic. gestualiquo significare, quod aperte dicere dubi-
tat; deinde &ouvdétwg magna vi addit: Omép émE. «tA. Asyndetum
excusatur maxima animi commotione“ etc. Cf. Bakhuyzen. p. 2 sq.,

" * Hic iterum populares meos moneo, ne in omnibus alienam linguam ad
suam referrent: sunt enim verba, quorum Graeci diutina specie uti maluerunt,
quae nos plerum ue aliter dicimus, ut verba dicendi, xehedetv, ddévar alia.
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qui vv. 317 et 318 transponendos censet *. Quae si ita sunt, et Aéyw
‘et \éfw aeque bonum est: utroque enim Ar. in talibus utitur, sed
aoristum malim, quippe qui et auctoritate optimi codicis defenda-
tur et facilius in praesens ob proximum dokd transire potuerit quam
contra: haud raro enim ,poeta variavit, librarii variata exaequa-
runt“, ut ait Heimsoethius (Ind. lect. Bonn. aest. 1867, p. 6). Si-
mile factum est in Pl. 1041, ubi R praebet otepdvoug—xai dahog,
ceteri oTépavov—kai ddd', cum Ar. ote@dvoug—rkai dEd’ scripsisse
videatur (v. Bamberg. 1885, p. 22. Bachmann. Philolog. V Suppl.
p. 242).

619 o dAT’ (sc. dvaoyerd tolta), éav uh woBopopf ye Aduaxos.
835 (Megar.) meppfigbe—maieiv—rtdv paddav (libri pdZav), oika g
d10®, ubi praesenti repetitio quoque indicatur. 839 (lyr.) x&v eioin
nig Kmoiog,—oiuwiwv xabedeitar. 968 fjy—dirohiyaivy, Ttolg ayopa-
vououg koAd.

E. 39 &v— adtolg mapoutnowueda émidnlov fulv tolc wpoodimor-
ow molely, fiv Tolg €medt xaipwol, quod Brunckius (itemque Rib-
beckius) non recte vertit: ,rogemus, manifestun ut nobis voltu fa-
ciant, an sermonibus nostris delectentur“: nam hoc significatu (de
quo et supra dictum est et infra dicetur) particula édv nisi de actio-
ne primariam sequente dici non potest. Verte igitur: ,si — delecta-
buntur“. Ceterum praesenti coni. repetitio quoque fortasse indicatur.

271—2 (tr.) éav tavth Ye vikd, Tautni memAnZeton fiv d’ Umekkhivy
Ye deupi, mpog oxéhog kupnBdoer. De hoc loco obscuro etsi nihil
certi proferre possum, tamen quid de aliorum explicationibus sen-
tiam, exponere placet. Ad Tatty et toautni Kockius wdhn audiri
iubet. Sed obstant, opinor, verba tautni et deupi: nam ,constanter
Ar. pronomina demonstrativa quae exeunt in — i usurpavit de eis
quae senstbus percipiantur, aut de rebus vel personis, quae prae-
sentes versantur ante oculos spectantium, aut de eis quae dicta sunt

* Cum Bakhuyzeno facit Schnaeus (de Ar. manuscriptis, p. 12): ,Ego vero,
inguit, v. 817 post v. 318 collocandum censeo. Cuius rei indicia mihi viden-
tur esse et xai (v. 318), in quo interpretando laboraverunt viri dacti, et fu-
turum [sic!] Aé¢w codicis Ravennatis, quod versibus permutatis rectissime se
habet. Facilime fieri potuit, cum propter eundem utriusque versus (817 et 318)
exitum v. 318 excidisset, ut alieno loco insereretur® etc. Mihi vero istud xai
traditusque versuum ordo rectissime se habere videtur, si anacoluthon, ut
dixi, inesse statuas. Indignanti enim choro, num etiam pro hostibus verba fa-
cere ausurus sit, D. ea quae dixit magis etiam confirmat: ,Sane, inquit, au-
debo: atque si nonm iusta erunt, quae dicam, capitis poenam subire paratussum®.
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ab actoribus, audita a spectantibus (Bachmann. Coni. p. 136).
Quae si ita sunt, ad tautyi nequit audiri maiy, quae cum nondum
fiat, anim> solo percipi potest. Neque magis illud wn ad TavTy
audiri potest, quippe quod aperte adverbio deupi opponatur. Restat
igitur, ut taUty de loco intellegatur; ac de duabus chori partibus
Tavty et devpi accipi vult Zielinskius (Gliederung d. Att. Kom.
Pp. 268); toutyi autem Herwerdenus (Hermes, v. 24, p. 608) ,hac
dextra“ intellegendum recte vidit, pro qua interpretatione facere
videri ait substantivum 10 oxélog in sequenti versu oppositum: nam
fl Gmo xewpdv et § Gmd okeAdv Ay significari videtur. Eodemque
modo locum intellegebat unus de scholiastis, qui haec annotavit:
Tag xelpag deikyuow. 1| dE peraopd Gmd TV wohmdvrtwy. did, podi,
kol 70 xupnBéoel. Quod autem Herwerdenus vikd et Umexkhivn de
conaty accipienda censet, hoc viro doctissimo non assentior de vikd
saltem: nam apud Ar. quidem hoc verbum et similia kpat®, fTT®-
por (in. conmi., ind., partic.) perfecti notionem habere solet ,victor
sum, vietus sum¥, ut in cons.: E. 276. N. 1211. V. 581. 1515.
R. 792. PL 482; ind.: A. 626. N. 894. (PL 184), quo addendus
est ¢nf. in or. obl. V, 726; partic.. E. 568. P. 769. Pl 585. 589.
De Omexxhivy autem non liquet, praesens an aoristus sit. Totum
igitur locum ita verterim: ,si hic vicerit (vel victor erit), hace
(dextra, manu) ferietur (aut fortasse ,victus erit“, ut accuratius vis
futuri exacti reddatur); sin huc declinabit (vel declinaverit), in crus
cornua impinget“.

276 (tr.) &av utv t6vde vikdg T Pofl, TMveANd oo (qv d¢ kTA.),
ubi pév TéVde pro uévror ye codicum protulit Porsonus, tAveAAd oot
pro tiveAog el Kockius.

288 (tr.) dofoAd ¢’, éav otpatnyic. 337 (tetr. iamb.) éav — uy
Tavty Y Umeikn, Aéye ,si cedere noluerit. 366 (tetr. iamb.) kdue
(sc. éEérZaig), —iivmep ye ToUTOV €AKnG. 434 (tetr. iamb.) &iv T ma-
paxohd, thv &vrhiav @uhdEw. 850 (tetr. iamb.) iv’ fiv ai Bouky TOV
dvopa xoldoar,—3got TodTo uf 'kyévnton. 1019 (hex.) xdv un dpdg
(libri dp@) Tadt’, amoheitar. 1307 (ir.) édv ume xpf (libri xpn),—oca-
meloa—kataynpdoopat. 1311 (tr.) fv—apéoxn Tadr 'Abnvaiolg, kabfj-
00ai por dokel, ut Bentleius optime coniecit pro ’Aénvaioior et dokd.
Nam quod Meinekeus, Dawesio praceunte, scripsit kadijc®’ dv ot
dok®, vix aliud quidquam significare potest, nisi ,puto me sedere
posse“, quod a sententia loci abhorret; consilium autem aliquid fa-
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ciendi aut personali dbok® cum inf. futuri, aut impersonali bdokel
cum inf. praes. vel aor. exprimitur. V. Meinek. Vind. p. 67. Blay-
des. ann. cr. ad Ach. 694, qui multa huiusmodi exempla congessit.
Similiter in Pl. 1187 male Velsenus aliique e codicibus ediderunt
kaUTOC Mot doki—«katauéverv; seribendum xatouevelv.

1386 «kdv mou doxf{ oo, ToUTOV OkAadiav moier (repetita actio).

N. 501 v éniueriig & kal TPoOBUUWE pavidvw, Tl — EuPEPNS TEVAGO-
uat; 561 (v. Eupol.) iv — éuoi — ed@paivnode, eig Tag Wpag tag éTépag
€0 @povelv doknoete. 743 xdv dmopfic Tt TV vonudrwy, GYeIg dmel-
-0e. 801 @iy dt un Bé\y (potius ’0éAn), ovk €06’ Emwg ovk EEeAd 'k
TH¢ oikiag. 933 (an.) khavoer, v xelp’ fiv émBalng. 992 (an.) xkév
okimTy Tig o€, PAéveaban (sc. émotiger) (repetita actio). 1009 (an.)
Av talta morijg — kai mPOg TOUTOIG TTPOGEXNG TOV YOOV, €Eaig — OTROOG
Mmopév. 1015 (an)) fiv d dmep of viv emmndelng, — &Eag xpordv
dixpav. 1085 fiv edpimpwkrog #, Ti meiceTan kakdv; 1115 (tr.) & xep-
davodowv, fiv T TOVde TOV X0pov Wweelwor 1117 (tr) #Av vedv Bou-
. A\noBe — Toug aypolg, Uoouev (repetita actio). 1128 (tr.) kav vouf, —
Uoopev (repetita actio). 1448 (dim. iamb.) Tadt’ fv noifg, ovdév o€
KwAoel geautov €uBolelv eig TO Bdpabdpov.

V. 221 #v dén, — avToUg TOig AibO1g BaANfgouev. 228 éav — AiBoug
&w, TOMOV dikaoTdV oPnkidv diackedd. 381 (an.) fv — InTATéV W’
eioxalapdodor, — Ti momgete; 524 (tr.) 1i O, fiv — T daim un “wpévng;
530 (tetr. iamb.) @avel moidg Tig Wv, fiv TadTa wapakekeln; 649 v.
infra. 771 — 3 fv é&éxn €é\n xat’ dpbpov, Nhidoer wpdg fhwov: éav d¢
vign, mpog 16 mip kabMuevog (repetitae actiones). 776 Av diknv Aéyn
uakpdv TIG, oUXi dvauevelg (actio repetita). 813 mpooéotnkev @oaki
popeiv, &av dén T (actio repetita). 816 (Tov Spwiv éEnvéykopev), tva,—
fiv kaBevdng, — &eyeipn oe (actio repetita).

842 pnoiv — xatnyophcev, fv Tig eiodyn ypaprv, ubi Bergkius seri-
psit eioaydyn, quod Meinekeus in ann. cr. probavit, quia, opinor,
praesens coni. de actione praecedente dictum non ferebant. Quae con-
iectura, lenissima illa quidem et probabilis, non necessaria est: nam
praesenti praecedentem actionem exprimi posse supra ostendi; huius
autem verbi species diutina haud raro dicitur, ubi aoristus quoque
dici possit, veluti in participio, ut imperativos omittam: A. 957 kv
T00TO0 Kepdavng dywv 10 @optiov ,hoc onere allato, ubi idem Mein.
in ann. cr. collato v. 906 proponit dyoaywv. N. 1212 eicdywv o€
Bovdouar — €oTiGoon” similiter apud Thucydidem 4, 47, 2 oi oTpam-
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Yok, — katadnhot dvreg Toug dvdpag uh dv PBovhegbar YT’ GAAwv Kko-
modévrag — v TuRv 10i¢ EYOUuGt mPoOTOWigal.

916 Tig dudg €V moielv duvngerar, Aiv pfi T kduoi Tig TMPORAAAD;
(repetitio). 1057 (an.) x&v tadta moiRd’, Guiv o’ EToug TV ipaTiwy
olnoer dekrétnrog. 1231 éav dmelf, — dvigoouar (L. goopar). 1264
eimep — amotiow undév, Av 11 dp® kakdv. 1515 v. infra.

P. 107 éav d¢ uy gor katayopeldn; (sc. ti dpaoew;). Ita scripsit
Meinekeus Cobetum secutus; codices praebent xatayopeton, quem
aoristam Cobetus ab antiquo sermone recte abiudicat (Var. Lect. p.
36 sq.), cui fere assentitur Rutherfordius in Nove Phrynicho p. 333
atque efiam Veitchius p. 11 de oratoribus quidem (quo comicos
quoque referre debebat). .

219 #Eouay, — fiv &wpuev v TTudov. 781 (lyr.) fiv — oe Kapkivog —
avTiBoA} — xopedaar, — und’ Ymdkove (ll. Ymaxovong) pAt’ ENdng. 1187
@v — €080vag dagouoty, fiv Bedg BéN. 1356 (lyr.) kbv Euvémnc6é po,
nAaxoUvrag €deaOe.

Av. 191 fiv u) @dépov qépworv Uuiv ol Geoi, — v kvicav ov
dapprioete (consuetudo). 554 (an.) fv (ll. &v) todT’ émaveotiky, ™V
dpxnv TOv A’ dmoutelv (sc. diddoxw). 559 (an.) Avmep — émiwo’, émPBak-
Aetv o@payid’ avtoig (actio repetita). 565—8 (an.) fiv *Agppodity 6Un,—
Qanpidt Bvev, fiv d¢ TTogedWvi mig ofv BUY, VATTH TUpPOUS KaBayiZev
fiv o' ‘Hpaxhéer (. ‘Hpaxhei) 6unor (Il 8Un mig; cf. L. 347), hapy —
Bverv'—kav Al 0n—xpidv, Baocikelg €at’ dpxilog Bpvig (repetitae actio-
nes), quem corruptum locum alii alio modo sanare conati sunt. 586
(an.) fiv — fiyQvrai o€ Bebv, — Gydd® avtoiowv — mapéotar. 604 (an.)
fiv €0 mparTwo’, oy Uyielw — TolT' éoTy;

¢31 (lyr.) katwuooa, Edv—emi Beolg Ing,—uh mOAUV Xpévov Beolg—
oxfintpa Taué Tpiyerv. Libri habent #v et Yoig, quorum alterum cor-
rexit Meinekeus, alterum Porsonus. Huius emendatio, grammatica
lege innixa, certa est: nec enim optativus particulae éav subiectus
ferri potest. Meinekei correctio, metri causa facta, ut senarius eva-
deret, admodum incerta est, quia de ipso metro dissensio est. Nam
qui vv. 631—2 senarios esse volunt, in v. 632 quoque accusativos
dikaioug Gdohoug 6oioug in nominativos mutare coguntur; qui doch-
mios, tantum daioug expelli iubent. Metrica igitur nihil affert lucis
huic loco. Videamus usum loquendi. "Adolog de homine dictum se-
mel vidi idque apud Synesium (v. Stephani Thes. v. I, .1, p. 694),
apud antiquos de re solum sensu passivo videtur dici, ut Ar. Lys.



169 eipdvav, Thuc. 5, 18 et 47 omovdag, Pind. Ol 7, 53 ooogia,
Aeschyl. Ag. 95 mapnyopiaug. Eur. Suppl. 1029 alpag, Philem. 4,
37 (10) M. @bow. (Plat.) Ep. VIII. 355 E yviun etc. Itaque par-
ticulam #v et accusativos servandos versusque pro dochmiacis ha-
bendos existimo. De formis dochmiorum in his versibus v. Christ.
Metr. p. 458 et 460 ed. I.

‘977 (hex.) k&v — moifjg tadta, — aletdg — yvevidgea, ubi Cobetus
epicum «fiv pro attico xdv et aoristum mowjong pro praesenti
nowi¢ reponi iubet. Utrumque mihi inutile videtur. Nam si O
contra Homeri usum contrahere (Krueg. II, 34, 4) et diphthon-
go correpta Attice dicere potuit, cur xév non potuit? Nec mwoin-
ong necessarium esse duco. Nam quamquam mwoific de una actio-
ne eaque antecedente primariam dictum est, tamen cum aliter illa
doctrina admodum lubrica est, ut supra vidimus, ut saepe praeter
exspectationem praesens ibi inveniamus, ubi nobis quidem aoristus
aptior videtur, tum in versu epico praesens eo magis excusatur,
quod poesis epica actionem, ut ita dicam, depingere durantemque
facere solet.

988 (hex.) geidou undev und’ aietod év vepéhnow, unit’ v Adurwy
A uAT’ Av — Aromeidng. 1035 éav — ddiki} (sententia primaria non pro-
lata est). 10350 é4v — Tig éEehadivyy TOUg dpxovTag kai pn déxnton (apo-
dosis non prolata est). 1111 (tr.) k&v — ‘dpmdoo BoUuAncdé 11, — iepa-
kiokov — Uulv doouev (repetita actio). 1113 (tr.) Av — dewnvijte, tpn-
yopvag (1. mpnyopedvag; v. Rumpel. in Philologi v. 28, p. 438) duiv
méuypopev (repetita actio). 1534 uh omévdeod’, éav uh mapaddd TO
okiintpov & Zeug — kai v Bacileidv gor yuvaik’ &ev didw. 1598
&0é\ouev, — €av T0 dikalov — é0éAnTe dpdv, OmOVdAg moleigbon, ubi
10 pro m codicum e scholiastae interpretatione  reposuit Elmsleius,-
ne anapaestum enclitica ordiretur (v.Bernhardi. p. 262). Nec tamen
haec lectio omni suspicione libera est, cum in sequenti versu le-
gatur pluralis T d¢ dikon’ égtiv Tadi. Quare fortasse cum Blaydesio
reponendum Té dikoud ¥’

1601 xav (Il kal) dalhatti'ueba émi Toigde, ToUg mpéofeg &’
dpotov ka®. Hie videtur esse sensus praesentis dioAarTdueba ,si
inter nos conveniet“, h. e. ,si iam in eo erit, ut pacem faciamus“;
quo differt ab aoristo dixAhay6fite L. 900.

1610 écv — ToUg dpwig Exnre ouupébyoug, — 6 képat — Tovmopkolv-
Tog — éxk6yel TOV d@Barudy. 1618 édv nig, — iepelov — edEduevog, elta
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dago@iZntar — kot udmoddd (1. uf 'modidW) wiontiq (ita Suidas; 11
wontiav), avampaEouev kai Talbto (repetita actio). 1655 Ti b, fiv 6
matip éuol didd Ta xpripata; 1672 fiv ped’ nuibv fig, — opvibwy mapéiw
got yaAo.

L. 157 i ', fiv ¢piwc’ (. apiwowv) dvopeg (Il dvdpeg) fuag;
(repetita actio). 160 éov d'—&kwaowv fpudg; (sc. Ti;). (repetita actio).
162 ¢av d¢ timTwow, Ti; (pronomen a libris abest) (repetita actio).
166 ovdémot’ evppavenoetar aviAp, &av ph Th Yuvouki cuugépn. Codi-
ces habent avrip, quod cum de viro quolibet dictum sit, articulo
facile carere potest: ,nullus vir voluptate fruetur, nisi mulieri (qua-
cum rem habebit) simul jueundum erit.* Cf. Fuller. p. 51.

194 fiv BolAn, @pdow. 225 et 226 édv — ue — Pdintal, — Kakdg
mapéiw (actio repetita). L. 310 (tetr. iamb.) x&v uf — Totc poxhovug
XOAWOow of yuvaikeg, éumumpavon (ILéummpavan; v. Koek. ad Av. 1310)
xpn Tag Svpag.

347 (lyr.) ot koM Edppayov, — fiv mg E&xeivag Umowiumpnowv
(l. meliores Umomipmpnow) aviip, @éperv Udwp ued’ fiudv. Offendit
hic Reisigius aliique in coniunctivo Umomiumpnoi; sed in lyrico car-
mine antiqua forma ferri potest. (Cf. Av. 567). V. Veitch. p. 537.

359 (tetr. iamb.) Gmwg dv, fiv mpoopépy TV Xeipd Tig, uh ToUTO
W éumodily. 366 (tetr. iamb.) Ti b’, fiv omodd Tolg kovdUAoig, Ti W’
¢pydce 10 dewvdv; 472 (tetr. iamb.) éav — tolto dpdg, Kulodidv
avaykn. 475 (tetr. iamb.) émel 6éAw (potius ’6éAw) — CwPpOVWg —
xaffoBar, — v pfR Tig — BAiTTY pe KGpPediln. 696 (tr.) ovx — Gudv
@povricou’ &v, fiv — Zij Aapmitd. 734 fiv ToUTtou dén (sc. &a Gmoréadou
tdpia). 862 (dbwow,) fiv BovAn ye ov.

901—2 Kuv. fv (Il d&v) dokfj, momjoouev xai Tadta. — Mup.:
Av (Il &v) dokd, — Gmep’ éxeioe. Male utrumque Brunckius vertit
»61 tibi ita placet“: nam Hv doxf ad futurum spectat; neque tamen
481 tibi ita placebit“ verti potest: non enim Myrrhina coniugis vo-
luntati obtemperatura est; sed agitur de populi scito, ut ex v. 951
dnwg — omovdag moielobar wniel patet. Verte igitur: ,si ita popu-
lus iusserit, hoc quoque . faciemus“; — ,si populus iusserit (bellum
componi), ego quoque domum redibo, nunc autem (h. e. priusquam
pacem faciatis) quin redeam iureiurando teneor“.

939 (uupd o¢,) fiv Te BouAn ¥’ v e pf. (Eadem locutio in L.
1036. Ec. 981. 1097. PL. 638). 1036 (tr.) pi\jow, — #iv Te Bouln ¥’
fiv te pA. 1119 fiv ul d1dd 1AV xelpa, tig 0Gdng dye.
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Th., 223 éuBoAd gov martohov, fiv uh cwmnds. 267 fiv hokfjg, —
T mwg T @Béyuatt yuvarkieis.

271 oUxk (sc. Badioduat), fiv Y€ un dudong éuoi — cuaowoey Eué, —
fiv noi T mpooaminty xakdv. Codices meprmintn, quod quia de homine
dicitur, in malum incidente, non de ipso malo, quod alicui accidit,
(quod dicitur wpoominterv), recte videtur Herwerdenus lenissima con-
iectura soloecismum removisse, quamquam palaeographice vix ista
confusio explicari potest, ut colligo ex Bastii Comm. pal. p. 838.

677 (lyr.) x&v ph mowdor Tadto, T014d’ EoTan.

926 ol yip mpodow ovdémoré @, fivmep tumvéw. Ita edidit Vel-
senus aliique de coniectura Elmslei, qui codicum verba (o’ oudémot’)
transposuit, quod in senariis comicis rarissime anapaestum incohet
av, vap, 8¢, uév, dpa aut ulla enclitica. Quae lex, quamvis vera
sit, ad hunc locum similesque non pertinere mihi videtur: nam in
ovdémote et undémorte illa tria ol (uW) dé moté adeo inter se coa-
luerunt, ut prorsus pro partibus unius vocis habeantur. Accedit,
quod incisio anapaesti in secundo et quarto pede, etiamsi fortior
interpunctio post elisionem intercedit, nihil offensionis habet, ut
Bernhardius docet (p. 279) multa huiusmodi exempla afferens, in
quibus duo sunt nostro simillima: Ec. 1011 xovx &v mOoiunv oddé-
mot’. — &ANG v} Afa et Ee. 1075 (g odk apiow o olvdémor. —
oudé ufv éyd, quos locos Meinekeus, cum in Th. 926 Elmsleio
obsecutus esset, sibi non constans intactos reliquit, Velsenus autem,
violentius grassatus, omnium librorum auctoritate neglecta, ne ab
his quidem manum abstinuit.

934 mai’, fiv mpooin mg (repetita actio). 1187 (Scythes) whadoi
(1I. xhavoel et khavol) ¥, &v uh 'vdov péwng.

R. 599 (lyr.) dén,—Hfv xpnotov § m, T00T dooupeicdor mwaAv
mapacerai w’ €d ofd’ én. 737 (tr.) €& &Fiou — 100 Edhou, Hiv T xai
TAoYNTE, TAOKEWV TOlg Gopoilg dokhgere, 792 kdv uév AloxOhog kpati,
(éuellev) €eav kot xwpave e d¢ pn kTA. 1135 éav meidn ¥’ uoi (sc.
cwnngel). 1229 éav meiby ¥’ &uoi (sc. divioe). 1510 (an.) x&v uf
Taxéwg fikwotv, éyw — adtolg — kotd YA Toxéwg Gmoméuyw.

Eec. 98 fiv — éyxadelbuesda mpétepou, Aoouev. 248 fHv Képahdg
oot howopiital, — g AvTePElS Tpog avTdv;

254 Tvvy 1 d°, fiv Neokheidng — o€ howopd: TT p a.” ToUTw uév
elrov €ig xuvog muyny 6pav. De vi aoristi elmov multos dubitare videos
cum sensus futurum requirat Qua de causa Brunckius ex interpolato
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codice B, qui habet toitw ptv eimoy’, dedit TovTw pév &v efmow’, iure
ab Elmsleio (ad Med. 267) improbatus propter anapaestum, credo.
Eodem vitio laborat Bentlei toUtw utv &v eimov, et quod de futuro
dici non potest. Sed nihil opus est coniecturis. Aoristus pro futuro
positus est, ut vidit Elmsleius L. 1., qui tamen nullo exemplo sen-
tentiam suam confirmavit. At simillimus est locus in eadem fabula
v. 772 &N dwv éma®éunv, ubi G. Hermannus (Opp. v. 2, p. 75)
particulam dv ironice omissam esse putat — parum recte, ut mihi qui-
dem videtur: nam iddyv émei@ounv (dv) idem est atque €l eidov, émefs-
unv dv: quod hoc quidem loco ad futurum spectare non potest, sen-
tentia autem futurum requiritur: nam homines tantummodo parat:
sunt bona sua ferre (v. 771). Eadem de causa reiciendum est idiv
€¢mObunv dv, quod Brunckius coniecit. Restat igitur, ut émei6éunv
et elmov per figuram rhetoricam pro futuro dictum esse putemus.
Similiter nos dicimus: ,Takp A sTOMy cefiuack ®m noBBpUIB®, pro
»TIOBBPIOX. '

256 1i d', fiv Umokpovwoiv o€; 258 éxeivo udvov dokemrtov, v G’
ot ToEéTtar €kwawv, 6 T dpdoeg. 261 fiv aipwo’, éav keheloouev.
415 fiv — mapéxwaor Tolg deopévoig oi kvapfic xhaivag, — mheupitig
fudv oddév’ &v NaBor moté (repetitio). 420 fiv — dmoxMy (L. dmo-
KAivyy) TH 00pg, — Tpels 010Upag dpelétw (repetitio). 468 Hv d& un
duvipeda, dpigTov ov durgouat (actio repetita). 619 (an.) mig Audg,—
fiv Talg oigxpoior Guvibuev, ouk émheiper TO wéog; (actio repetita).
660 (an.) (dikon &dovray) fiv Tig dpeilwv éEapviTtal.

668—9 (an.) TTpoa. olk (&modvooucw), Av oikor Te Kadevdyg.
Ble' ovd fiv ye Bupal' Womep mpdrepov; (repetita actio). In his
Velsenum probo, quod v. 669, Dobraeum secutus, Blepyro dedit et
0vpaZe intactum reliquit. Sed quid hic audiendum sit, dubitatur,
Solum «xoBeddng audiri profecto non potest, quod 6VpaZe motum
significat. Blaydesius intellegi vult kafeldng iwv ,si foras egressus
dormies“. Sed ne hoc quidem mihi placet. Nam haec in eo dici
possunt, qui, domo egressus cubitum foris fortasse caloris evitandi
causa, qui solet aestate in aedibus esse, in via apud ipsum domi-
cilium suum ostiumque recumbit; quod quia ante fieri non potuit,
cum in ipsa urbe tot latrones essent (cf. v. 544), ad verba (omep
mpétepov (yut ante despoliabant“) non convenit et a verbis fiv amodun
Y, adtég dwger discrepat, quoniam dormiunt veste deposita. Isdem
de causis Meinekei 6Upag’ parum probabile videtur. Itaque mihi



potius fw vel ¢£é\6w solum supplendum videtur: latrones enim non
modo dormientes, sed etiam vigilantes, ut Euelpidem in Avibus,
noctu veste despoliabant: quod sibi, cum aliquo noctu proficiscatur,
ut ante, ne accidat, Blepyrus metuit. De omissione verbi iévan v.
Kock. ad Eq 193 et Kr. 62, 3, 1. Ceterum de h. 1. vide Herwer-
denum in Hermae v. 24, p. 632. :

670 (an.) v — dmodun ¥’', adTog duwgel. 801 fiv d¢ xpeitroug Wa,
1i; 802 fiv d¢ mwAdo’ odTd, Ti; 856 ov dAT’ (sc. Badiel émi deimvov),
fiv ¥’ ékeivarg voig évij. 863 Av d¢ pactiywor, Ti; 864 fiv d¢ xaraye-
Moy, Ti; 887 fiv TolTo dpdg, dvrdoopar. 981 #v Te Bouln Y Hv Te
uf (sc. pwvrioeig pe). 1015 Edoke tailg yuvaugiv, fiv avip véog, véag
émobupf}, un omodelv avmiv (repetita actio). 1017 fiv dé un 8én (po-
tius '0éAn) — mpokpove, GAN’ émBupij TAg véag, Taig mpesPutépog
Yuvougly €otw 1OV véov é\kev (actio repetita). 1023 1i d', fiv dpou-
piitai u’ avip TV dnuotdv; 1035 (WvAcoua OTeEPavny,) fiviep fj vé
mou TV knpivwv. 1097 éiv te BoUAn ¥’ fiv Te un (sc. Euveiomegoi-
uar). 1148 710 deimvov avtoig &0t émeokevaouévov, — iy amiwowv
oikade. -

Pl 22 (tummiow o€,) fiv Aumiig Ti pe. T4 Hpeig v (sc. dpnoopev),

¢av Bouln ye ov. 112 8oa, wop’ Auiv Av péwng, yveviioer dyabd. 140
~ oUk €09’ 8wg WvAGETa, — AY OU p — d1dWg Tapyuplov. 142 date Tod
Ao v dlvauy, {v humfi 11, katohvoeg. 217 xdv Bovhn ¥, éyw (sc.
dampdEw). 347 &ooum (se. mhougiog), — fiv Bedg Oéhn. 405 Hiv Beoi
8éAwar, viv dpiZetol.

482 16 yap alit’, éav ATTA00e, kol QW del mobelv. Libri dant av-
10¢, adTd, avTé Y', quorum illa duo ferri non posse quivis videt; in
tertio anapaestus est vitiosus, qui hoe versus loco ita conceditur,
»ut voces anapaestum formantes arte inter sese cohaereant et aut
interpunctio aut alia pausa satis distincta post alterum trochaeum
intercedat* (Bernhardi. p. 258) Recte igitur Dindorfius elisione sola
versum sanavit. Turbas dedit a0té ex antiquo more sine elisione
scriptum, unde hiatus evitandi causa reliquae duae lectiones or-
tae sunt.

516 (an.) éBehnoer Tig xahkevewv xth., — fv €& v dpyoig Uuiy;
638 mdpeon xaipewv, v t€ BovAnc®’ #fiv te wn. 1188 xohdg €otan, —
fiv Bedg OéNn.
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Aoristus coniunctivi.

a) In apodosi adest futurum ind. vel intellegitur 79 locis: A. 277.
791. 957. — E. 99. 272. 389. 976. 1358. — N. 77. 536. 591. 945,
1079. 1083. 1087. 1124. 1436. — V. 292. 303. 374. 523. 774. 808.
1351. — P. 102. 122. 169. 317. (364). 951. (1061). 1258. — Av.
53. 167. 183. 205. 342. 393. 723. 978. 1077. (1078). 1086. 1102.
1607. 1642. — L. 39. 569. 740. 774. 1229. — Th. 184. 668. 693.
927. (1166 v. locum). 1167. 1207. — R. 339. 623. 736. — Ec. 123.
209. 239. 618. 642. 655. 799. 800. 1079. (1084). — Pl 19. 72.
208. 481 (fut. ind. an aor. coni.?), 600. 945. 1053. Fr. 149. Eodem
pertinet futurum infinitivi in or. obl. 4 locis: E. 210. V. 513. L.
551. 555, aut post ué\\w 1 loco: E. 933, et participium futuri 1
loco: Pl. 859. — b) Praeterea futurum ind. intellegitur, ita ut apo-
dosim aut pronomen interrogativum ti vel Ti b¢é faciat (ubi
‘dpdoeg vel &oron vel simile audiendum est) 6 locis: N. 1445 (v.
locum). P. 140. Ec. 799. 800. 803. 862, aut sola negandi particula
od maneat 6 locis:- Av. 440. L. 208. 900. Th. 269. Ec. 1078. Pl
221. — ¢) Porro imperativo efficitur apodosis 10 locis: A. 732. E.
579. N. 1121. Av. 1114, L. 412. 650. R. (570). 617. 1178. 1517,
aut infinitivo, qui eius vice fungitur, 2 locis: V. 385. Ec. 1105,
aut coniunctivo, eadem vi praedito, 1 loco: L. 1055. — d) Infiniti-
vus, ex verbo volendi, debendi similibusque suspensus vel alio modo
futuri notionem continens, subiectam habet condicionem 15 locis:
A. 717. E. 799. 962. 963. N. 1074. 1435. Av. 577. 1073. 1074.
L. 767. Ec. 353. Pl. (287). 350. 851. 670.—e) Optativus solus
est in apodosi 2 locis: A. 324. R. 586. —f) Optativus cum dv 3
locis: N. 116. L. 527. Pl. 52. — g) Praesens ind., ex quo futurum
cogitatione depromitur, 12 locis: A. 417. E. (73). 201. (277). N.
1500. V. 538. (898). Av. 1543. L. 676. Ec. 247. 287. Fr. 100, 3.
Eodem pertinet praesens infinitivi in or. obl. 1 loco: PL 126, —
h) Sententia principalis 3 locis abest, sive quod facile intellegitur (ut
i op®;): R. 169. 1415, sive quod ab eo qui loquitur de industria,
alterius terrendi causa, omittitur: Pl. 468.

In protasi usus coni. aoristi triplex est: 1) aut simpliciter actio-
nem ad finem adductam significat, ut nihil aliud nisi ille finis re-
spiciatur, quam speciem absolutam appellaverim; qui usus ommium

3
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longe usitatissimus est; 2) aut diutinam actionem, tanquam in unum
contractam, qui aor. complexivus vocatur, quo hos locos rettulerim:
A. 277, E. 799. V. 513; 3) aut denique indicat initium actionis, qui
est aor. incohativus, quo referri possunt hi loci: Av. 555. 577. 723,
1607. L. 412. 527. 767. Ec. G11. 618. Pl 126. 22]. 494.

) Iam afferantur loci.

A. (60 iam, supra attuli p. 23). 277 éav ued’ Auv Eupming (,,no-
meemn“),—éwlev  elpnvng poercer tTpUBhiov. Mediam formam fogn-
oel pro activa codicum pognoeg restituit Elmsleius, quocum omnes
fere consentiunt (v. Rutherfoxd Nov. Phryn. p. 392 -sq.); aliter
sentit Veitchius in v.

324 (tr.) &oloiunv, fiv dxovow. 417 aum—(-)avafov, v kaxwg
AéEw, @épear. T1T (tr.) &ehavvav xpn 10 Aowmov kdv (. «iv) @i
g Inuodv. 732 (Meg.) d&pBote motrdv paddav, of ' edpnré ma.
791 (Meg.) oika mwaxuvlij—davaxvoavej 6’ Uotpixi, kdMiotog EoTan
xoipog, de .quo loco supra egimus p. 14. .

957 kbv To0TO KEPdAVNG dYwv TO QopTiov, €UdOPOVATES TUKOPOY-
T@V Y olveka, quem locum vulgo in hanc sententiam interpretan-
tur: ,luerum, si quod feceris, id tantum erit, quod a sycophantis
non vexabere“; sed praestare videtur Merrii interpretatio: ,si hoe
sycophanta abducto luecrum feceris, felix eris: non enim Athenis
tibi deerunt sycophantae, ut possis, quotquot libebit, hinc domum
abducere®. *
~ E. 73 kpdnioT éxeivnv fiv uéhwpuev, quod 81gn1ﬁca1e videtur: ,opti-
mum est, siillavia (h. e. qua dixisti) fugerimus“. In his fjv a Bergkio
profectum est; codices exhibent #iv R, v ceteri. Sed frustra vul-
gata lectio tentatur. Nam Bergkii correctio tribus de causis mihi su-
specta est: si in codice archetypo fuit #v, quid est cur plana lectio
facilisque ad intellegendum in multo difficiliorem ac primo aspectu
fere ineptam mutata sit? Porro quid est causae quod comicus usus
sit poetica voce péAwpev? nec enim ad hoc enuntiatum péku;pév
v. 21 sq. quidquam valere potest. Accedit quod apud Ar. locutionibus
kpdniotov (—a) vel Békmotov (—a) (éativ) constanter infinitivus
apponitur, non sententia condicionalis: xpdr.. E. 30. 80. V. 367.

* Anglice: ,you may make yourself: quite happy, seeing that there is. an
unlimited supply of them at Athens; and if the importation of onc of them
pays, you can come back for another®.
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Pl 412, gért.: E. 83, (N. 418). L. 34. R. 277. 322. Ne longum
faciam, librorum scriptura tv multo praestabilior mihi videtur
Bergkii commento, cum praesertim optimum sensum praebeat: in-
terroganti enim Demostheni: moiav 600v vii Tpemtéov kai mpdg Tivay
Nicias respondet: xpamiot éxeivmv TV ,uélwpev (se. Tpomécda) illa
via optimum est proficisci, quam appellasti ,uéhwuev®, h. e. via
fugae. Ravennatis fjv videtur a librario substitutum esse, quem offen-
dit articulus verbo adiunctus. Mecum facit R. Schnaeus (De Ar.
codd. p. 14).

99 fiv—pebuobw, mavra xotamdow Boulevpotiwv. 201 (hex.) kotko-
TdANo - Bedg —kUdog dmaZer, of ka pf mwlelv GANGVTag—EAWvTOL,
de quo loco v. p. 15.—210 TOv—D>dpdkovtd @nor TOv BupcaieTov—-
kpothoewv, ai ko (1l. ke) pn Bah@ef Aéyoig, de quo loco v. p. 15.

272 (tr.) fiv &’ Omexkhivy ye deupi, mpdg Okéhog kupnBdoer, quem
locum iam supra attuli p. 24. Recte hic Velsenus a Ravennate recessit,
10 okélog praebente: nam si kuBnBdacge est uoaxnoeran, ut explicatur in
Etymologico Magno, et xupnBocia—mf did TV kepdtwv payn, ut dicit
scholiasta Aristophaneus et Suida (v. Steph. Thes. v. 4, p. 2141), ne-
cesse est Ar. scripsisse mpog ok. Praepositio scholiastae ipsius te-
stimonio fulcitur, haec verba ita explicantis: mp o ¢ 10 Okéhog pa-
xetan | dromeoeitar. Cf. Schnaeum de Ar. codd. p. 17.

277 (tr.) v d’ avoudeiq mapéNdn o’y fuétepog 6 mupauots. 389 (tr.)
tav vuvi pahdEng adTév, —de\dv edprigerg. 579 (tr.) v mot’ eipfvn yévn-
Ton Kai TOVWY Tavewueda, ul @Ooveld’ Huiv. 799 (an.) TodTov del moT’
¢v "Apkadig — fhaoacOo, Av dvopeivy. 933 (dim. iamb.) (elxomai
o€ péllovra) kepdavelv TéAavrov, fv xatepydon, omevderv. 962—3
Ma.* éav todtw midy, poAydv revéadaur del oe. "A N\ * kdv Te TOU-
Twi, Ywhdov yevéodm del ge. 976 (lyr.) idistov Qdog Auépag Eotor, —
Aiv KNéwv améhntan. 1358 édv mig eimn—Euviyopog,—TtolTov Ti dpd-
geag 1OV Euviiyopov;

N. 77 fiv (=dtpandv) fiv dvameiow Toutovi, cwbioouat. 116 fv—
uédng—rtov &dikov—AGrov, ovk &v &modoinv ovd’ &v OBoAGv. 536
(v. Eupol.) yvroeton,—fjvmep 1dn, Tédehpol 1OV BécTpUKOV. 591 (tr.)
Av—puhionte ToUtou 'v Td E0AW TOV aldxéva,—eémi TO BékTiov TO
mpdypo T ket ouvoigetan. (De v interiecto dixi in libro meo ,De
praep. usu Ar.“ p. 15). 945 (an.) fv avoypOfy,—amokeiton. 1074
(tetr. iamb.) i cor Zfv d&&wev, Toutwy éav oTepndijg; 1079 (tetr.
iamb.) poixdg—Hhv ToXNG &holg, T4d' dvrepelg. 1083 (tetr. iamb.)

3*
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fiv papoavidwei—téppq Te TING, € Tiva Yvdunv Aéyav 10 pi edpl-
mpwkrtog eivar; 1087 ti épelg, Av—viknbijg; '

1121 (tr.) Av—amudon g Hudg,—mpooxétw TOv vodv KkTA., ubi
aor. wpooyétw Bentleio debetur, cum libri praesens mpocexétw prae-
. beant. Quae fuerit causa mutandi, nescio; puto, ut tribrachum vi-
taret. Sed cum in hac locutione tov vodv mpocéxewv codices Aristo-
phanei semper praesens exhibeant (v. Kaehleri ann. ad N. 575)
neque veteres poetae in tetrametro trochaico.dubitaverint uti solu-
tionibus ita, ut eas in iis vocabulis vocabulorumque consociationibus
admitterent, quae natura sua plures breves syllabas continerent
(G. Hermann. Elem. d. m. p. 85. Rumpel. in Philologi ~v. 28,
P- 429 sq.), ideirco temerariae mihi videntur istae ,emendationes”.

1124 (tr.) fiv—mhivéedovr Tdwpev, Uoouev. 1435 —6 (tetr. iamb.)
Z1p.s ob (dikaog €l xohdZew),—iv oot yévnran, TOV Uidv. derds
fiv 0¢ un vévnton, pamy &uoi kexhavoeron.

1445 (tetr. iamb.) i dA7 &v, Av—ae viknow; Hic locus in codi-
cibus pessime depravatus est: optimi Rav. et Ven. habent dft’ &v
et omittunt #v contra sensum; in solo cod. Florentino A (v. Kaeh-
leri Nub. p. 205) legitur i &' #v, quod Aristophanis consuetudini
respondet et ab editoribus fere omnibus receptum est: nam sequente
fiv cum coni., si in apodosi praedicatum omissum est, Ar. solet di-
cere 1i o’ itemque ol sine &v (v. p. 22 et 83); contra, ubi sequitur €
cum opt., &v additur: ti &v, Ti dAiT’ &v, odk dv (v. infra): quapropter
vulgata lectio unice probanda est. Similiter dAiT’ etiam contra me-
trum in v. 1448 in Venetum irrepsit.—1500 v. infra.

V. 292 (lyr.) é6ehfoeig i mo,—iv gol T dendd; 303 (lyr.) fiv
ufi 10 dwaotApov dpxwv (. dpxwv R, dpxwv V sec. Cob.) xabion
viv, m60ev Wwnooued’ dpioTov; 374 (tr.) TolTov,—eav YPUEN T, Ton-
ow doxeiv TV kapdiav. 385 (an.) Aiv T m&Ow,—Beivai u’ vmd Tolol
dpupakrolg. 513 (tr.) eéav—ory@v Gvaoxy xoi uabng ayd Aéyw, dvo-
divdzev olouoi oe. 523 (tr.) Hv—hHTOW, —meprmegodum TH Egel
538 (tetr. iamb.) Ti—@&8’ ueig, Hv—pe—xkparion; (cf. Mein, Vind.
p. 28). 774 x&v &py peonuPpvdg, oddeic o’ dmoxAioer Beauodémg Ti)
kiykhidi. 808 v, infra. 898 @dvatog,—iyv dmoE GAD. 1351 édv yévyp—
Ul KOKN VUV Tuvh, &yl 0'—e&éEw malhokiv. .

P. 102 olk €00’ 6mwg cwfoop’, iv U pot @paong. 122 fiv &’ —
ENBw, — €Zete — xoAUpav. 140 Ti d’, fiv ég — mévTiov méan Bdbog; quo
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loco Ar. tragicornm usum dicendi irridet (Bakhuyzen. p. 73). 169
Av Tt — wdbw, mévte TAAavO’ H moNig — dPAfoEL.

317 (tr.) olm xoaipwv &niv adthv Somg EEmpriceton, v amag eig
Xeipoag &6y Tag éudg, ubi xaipwv Meinekeus scripsit pro xai viv,
»quod nondum exstitit qui probabiliter explicaret* (Vind. p. 42).
Quae coniectura eo confirmatur, quod o, ut observavit Bamber-
gius (1869, p. 10) et Poekelius (Neue Iahrb. v. 137, p. 246) apud
Ar. non occurrit nisi in quaestione olm mouv—; (de qua vide Fritz-
scheum ad R. 526) et in locutione olim xoipwv (xaipowv) A. 563.
V. 186. R. 843 (nam in A. 809 in sermone hominis Megarensis
otn in ovk{ mutandum Poekelius censet).

364 ovxolv, fiv Naxw (dmoloDuar). Hic locus videtur corruptus
esse. Nam o0xolv particula nisi affirmandi sensu ,sane, profecto“
intellegi non potest, quem usum nusquam alibi deprehendi. Dobraei
coniectura oUk, fiv uf Adxw bona esset, si libris confirmaretur.

951 (lyr.) iv Xaipig vudg oy, mpoceacv. 1061 fiv opdong (eigouar).
1258 éav — uadn Aapag moielv, — bmwodwoerat.

Av. 53 eigbueba, — fiv morjowpev wogov. 167 Toug meTouévoug fiv
épn, — 6 Tehéag épel. 183 ﬁv—,; oikionte T00TO KO PPAENS’ GnaE, —
kekAjoeron mohig. 205 100 @Oéyumatog édvmep émoxovowai, Oedgovrou
opouw. 342 (tr.) mivg khavoea (U. khavoel et khavoy), — fiv dmaZ Ye
TWEBoAul 'kxomijg; De futuro dorico quod dicitur v. Rutherford. N.
Phryn. p. 91 sq. — 893 (tr.) fiv — dmoddvwpuev, katopuxnoduecda (L.
kotopuxdnadueaba) mod Yig; 440 olk (ppacw), Av un ddbwvrai Y
ofde diabiknv époi. 577 (an.) fiv = fuag (. vudg) — eivan vouiowan
10 undév, — 16TE XP OTPOVBWY VépOoc — TO Omépy’ Gvaxdwoun ,ecan
couryTs (@ OGyayTs cumraTs)“. 723 (an.) fiv — fudg vomionte Oeols,
€Eete XpfioOar udvtedr povoaug, de quo corrupto loco v, Mein. Vind.
p. 101. — 978 (hex.) ai d€ ke u) dig, ovk éder o0 TpuYwy. 1073—4
(tr.) émavayopevetar v dmokteivy Tig — Awaydpoav, — AopBdverv Téhav-
Tov, fiv T€ TV TUupdvvwy Tig Tiva TWV TEBYNKGTWY GmokTeivy, TGAav--
Tov AauBdvewv. 1077—8 (tr.) fiv amokteivy Tig — Prhokpdrtn, Myeton
TéAavrov, fiv d¢ Lwv mig (Il Zdvr') érayy, TérTapa.

1086 (tr.) Av d¢ ph minoBe, — makevoete. -Aor. minobe scriben-
dum censet Dindorfins; codices meibnoBe. Similiter praesens coni.
omnium librorum consensus tuetur in R. 1135. 1229 éav meibn, Th.
1167. Ee. 209, 239 Hv meinobe; aoristus, metro quoque postulante,
semel exhibetur in E. 962 éav mion. Mira inconstantia editores
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(Meinekeus et Velsenus) meifn intactum reliquerunt (Dindorfius ta-
men hic quoque mioy dedit), meibnabe in wibnoBe ex Cobeti coniec-
tura commutarunt. Cuius rei quae sit ratio, non intellego, sed
utramque locutionem et praesenti et aoristo enuntiari potuisse, ex
hisce colligere licet. 'Edv mify, praeter Aristophanis locum, quem
modo attuli, legitur etiam apud Sophoclem O. R. 321. El 938. Tr.
370, ubi aoristus metro postulatur; fiv meifn item metro defenditur
in Eur. Hec. 399; fijv meibnobe inveni apud Thucydidem 6, 92, 3,
nisi quis forte aoristum hic quoque ponere malit, quamquam vulgo
putant, formam aoristi medii a prosa oratione fere alienam esse (v.
Veitch. in v.). Quae cum ita sint, nihil restat, nisi ut codices sequa-
mur, quaecunque est hac in re eorum auctoritas, omnibusque locis,
de quibus agitur, praesens servemus. :

1102 (tr.) 8’ &yae’, fiv kpivwow fudg, — dwoopev. 1114 (tr.)
Av bt un xpivnte, xohkeleoBe unviokoug. 1543 #iv Y fiv mapaldpfns,
vt &eg. 1607 00 — peilov — ioxvoer’, fiv dpvibeg &pEwov kéTw;
»51 imperare coeperint. 1642 Av — dmoBdvy 6 Zeig, — mévng écel.

L. 39 fiv — ZuvéAbwo’ ai yuvaikeg, — owoouev v ‘EANGda.

140 ¢av yévy — pet’ éuod, TO mpayua owoduesd’ €. Codicum
lectio corrupta est, quorum R praebet mpdyy’ &v cwoaiues®’, ceteri
LBCA mpayw dvoowoaiues® *. Unde Reisigius (Coni. p. 248) et
Engerus mpdypo cwo6uecd’ scripserunt, cum dvoocwooaiuesd’ pro me-
trici cuiusdam correctione haberent; contra Blaydesius mpdyu’ dvo-
owoopecd’ veram scripturam esse putat: ,scilicet, inquit, librarius
aliquis, quum dv particulam pro dvo in composito legeret, indica-
tivum statim in optativum mutavit: inde propagatus error. Infra v.
569 diakvcoupev pro diahvoouev exhibent R. Iunt. Similiter dumeiceiev
in &v meioeiev corruptum infra 171%. Quam ratiocinationem equidem
probare non possum: nam eo, quod librarius &v pro dva in compo-
sito legerit, in R quidem optativus explicatur, in L autemn non item:
archetypum enim illo vitio nondum laborasse manifestum est: po-

* Consulto omisi scripturam codicis Monacensis (sive Augustani) N mpayua
owoaipect’, quem Engerus et Velsenus ex Ravennate ductum esse ostende-
runt, cuius igitur ratio omnino non habenda est. Similiter BCA, quippe_quos
ex L natos esse verisimillimum sit, in Lysistrata recensenda nihil fere valent;
ipse autem L eandem fere vim et auctoritatem exhibet atque Ravennas. Haec
ex Kuehnei dissertatione affero.
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tius igitur Ravennatis lectionem Blaydesius ita explicare debebat,
ut in archetypo olim indicativum dvacwoduesd’ in optativum dva-
gwooinedd’ transisse, hoc autem postea a librario, dv desiderante,
in @v owooiuecd®’ mutatum esse putaret. Sed. aliud quoque, tenue
illud quidem, non tamen in tali quaestione contemnendum mihi e.
Leidensis scripturam suspectam facit: quod Ar., ut Aeschylus et
Euripides,. simplici odZev sescenties utitur, composito isto nusquam.
Quae cum ita sint, si comicus hic quoque simplici owZewv usus est,
neque Gvadwodpecd’ Blaydesii recipiendum est, neque dvacwoaiuesd’,
quod est in L, aliter explicari potest, nisi quod ex &v cwdaiuecd’ ortum
est. Restat igitur, ut particula transposita Aristophanem scripsisse
putemus, 16 mpdyua cwoaiuedd’ &’ dv, quod miror nemini in men-
tem venisse. Scilicet, particula, olim suo loco demota atque ante
verbum collocata, in Ravennatem, ut erat, transiit, in Leidensi au-
tem metri causa in dva correcta est. Denique, si cui forte optativus.
cum &v hiec parum aptus videbitur, conferat locum simillimum eius-
dem fabulae v. 527, ‘

208 oUk (édoopey), éav ve uf Adxns. 412 fiv oxohdong, — ENOWY
ékeivy v Bdhavov évépuodov ,si quid otii nactus eris¢. 527 (an.)
fiv — fluiy — e0eiont’  dvrakpodoboi, — émavopbwoapey dv Opdg
»saxorare’ (cf. Av: 555); particula dv, in R omissa, ex deteriori-
bus petita est. ,

551—5 (an.) fivimep 6 Te — Epwg—xn—’Acppobttn {uepov UV
katd TV KOATWY kol TV unpdv kartamvelor, k&t . évreivy Ttétavov
Tepmvdy 101 Avdpaol, — oiuoy — Auvciudyag fHuds — kakeloba, — Ry
mavowpey — EUv §mhoigv dyopdZovrag. Locus in codicibus corruptus;
quem alii aliter emendabant: Té metri. causa a Porsono insertum
est, évreivny datum a Meinekeo pro éviégn vel évingy. Vide eius
Vind. p. 127. Sed satis certa emendatio vix reperiri potest.

569 (an.) TOv w6Aepov — droAUoopey, Av Tig &don. 650 (tr.) Todto
un @Bovelté poi, Av dueivw ' eicevéykw. 676 (tr.) fv — é@’ imm-
Ky Tpdmwvral, doypdew (. — yw et -—yar) Todg imméas.

740 fiv — dpEng tolde oV, étepa Yuvi] TOOTOV TOETY BOUM]O'GTQ!.
Hic dpEng debetur Cobeto,- todde Reisigio; libri dpfn omnes et toU-
tou R, to0to ceteri. Atque Cobeti coniecturam probo: nam et le-
nissima - est, et indole linguae Graécae postulatur, et, ut docet
L. Dindorfius (Steph. Thes. v. 1, 2, p. 2132), magna est librario-
rum in medio huius verbi inferendo temeritas. Apud Aristophanem
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enim, ut apud ceteros Atticos (v. Krueg. 52, 8, 7. Madvig. 82, d,
n. 2), activum dpyw valet ,alicuius rei initium, causa, auctor sum¢,
cum aliquid primus facio (quod alii post me facient); medium auntem
dpyxouon est ,incipio, aggredior ad alqd“, cum de nullo alio cogi-
tatur. Atque activum, cum genetivo substantivi coniunctum, 3 locis
legimus: P. 436 thv viv fijuépav “ENAnowv dpEar — dyabdv. 605
fipEev Gtng. Av. 1596 fipZauev mokéuou; cum infinitivo semel, idque
in anapaestis, legitur, eodem sensu, ut videtur, quo medium: V. 1029
fipke diddokewv; absolute semel legi: L. 998 dpxev (Il épxd pev)—
Aoumtd), &meta TN — yuvoikeg — Gmplaov Twg dvdpag. Medis
usus frequentior est: cum genetivo 4 locis inveni: (P. 1270 avdpdv
omhotépwy dpxuwineda). Av. 684 dpyou Twv Gvomaigtwv. L. 1042 100
uéloug apEwpeba. Th. 1064 dpxou yéwv; cum infinitivo 7 locis:
N. 1351 tpZa®’ f| péyxn yvevéoOBou. 1353 nRpZduecda AodopeioBou.
Th. 67 uelomoielv dpyerar. 174 Apydunv moweiv. Pl 96€. 1113. 1173
fiptato BAémerv; absolute bis dictum est: V. 846 dg’ ‘Ectiag dpx6-
pevog. P. 66 fipxed’ f| xohi. Hinc apparet, nostro loco medium é&psy
haudquaquam retineri posse, propterea quod non de initio actionis
agatur, sed illa mulier quasi viam monstrare aliis dicatur. Eadem
de causa Blaydesii interpretatio, Kuehneo probata (p. 39), repudian-
da est, cui tolto post verbum dpZn non offendere videtur, nam in-
tellegi posse dpav vel simile quid. — Sequitur ut de altera huius
loci difficultate exponamus atque utrum Reisigii To0de o0 an Bentlei
toutoui praeferendum sit videamus. Utrumque Blaydesius improbat,
illud nescio qua de causa, hoc quia, ut videtur, gv omitti non posse
putat. Mihi vero in Reisigii coniectura displicet Tobde, quo res ante
commemorata significatur; quapropter Bentlei correctionem, quae
etiam ad libros propius accedat, praestare existimo. Nam o0 neces-
sarium non esse docet Engerus, quum non dicat Lysistrata fiv dpzn
ToUtou OV, kai €tépa yuvh tolTo TOIElv Boulficetan, sed ToUTOU et
TaUtév vi efferendum esse. Sed magis etiam movet me locus E.
276—1T éav ptv Tévde vikdg Th Bofl, TiveAAd oo Av d’ dvaudeiq map-
é\ey a’, fuétepog 6 mupapodg, ubi nos quidem in priore condicione
oy desideramus, in altera — §de vel simile *. Ceterum Reisigii con-

* Hoe me admonet loci Th. 565 ovd’ W ob TAG dovuAng Texolang dppev elta
aautfi—T000’ Umefdhov, 10 gdv d¢ Buydtprov mapfikag adtf, ubi Velsenus in
textum recepit Fritzschei coniecturam: 1o gdv &’ &xeivy Ouydtpiov mapfikag,
Causae mutandi hae sunt: una quod pro adtf) sententia, ut in oppositione, re-
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iectura, nisi illo vitio laboraret, defendi posset versu E. 133, ubi
codices alii exhibent ToUtov, alii recte Ttovde.

767 xpnoudg Auiv ¢omv dmkpately, ¢av uf oracidowuev (de serip-
tura v. Blaydesii ann. cr.) ,ecam Mer He moccopmmca (m He Gyrems
BB ccopB)“. 774 (hex.) fiv d¢ daotdowv kai Gvant®vroar — XeAdo-
veg, oUkéTL dOZer Gpveov ovd’ dTIodv katamuywvédTepov eivat. 900 olik
(Badropan),—Av um diohhox8Até ye xai 100 woléuou mavonobe. 1055
(yr.) xdv motr’ eipivn @avi,—a&v A&Bn, unkér drodd (ll. dmodidY).
1229 fv Ttoug ’ABnvaioug — meicw,—ueBlovTeg — mpPeGPeVTOuEY.

Th. 184 ¢av — Umepamokpivy pou,—owoeig €éué, ubi Umepamokp.
pro praesenti quoque haberi potest. 269 olx (BadioUpar), fiv ye up
ouéong éo.

668 (lyr.) fiv Yap pe \d®n dpdoag dvéara, dwoe—>diknv. Libri un
\GOn ,contra sententiam et metrum, ut ait Engerus, qui probat
Bergkii Fritzscheique correctionem pe itaque interpretatur: ,Vide-
tur enim qui clam se aliquid fieri vetat, idem coram se fieri iubere,
certe non improbare. At dvéoio dpdv h. 1. mihil aliud est quam in
Thesmophorium penetrare“. Quis, quaeso, haec intelleget? Ipsi aucto-
res autem, Bergkius Fritzscheusque, de sensu prudenter tacent. En-
geri explicationem nisi coniectura assequi mon possum: ita locum
intellegere videtur, quasi mulieres, ab eo, qui in Thesmophorium
clam se penetraverit, poenam se repetituras minitentur, ab eo, qui
idem se scientibus fecerit, non repetituras. Quod tam ineptum est,
ut vix credam me recte intellexisse. Nec tamen aliter locus cum
illa coniectura accipi posse videtur: nam simplicissima eius inter-
pretatio non minus inepta est: ,si fugerit me nefarius ille homo,
poenas dabit“. Itaque pe Ad6n nullo pacto ab Aristophane profec-
tum existimo. Librorum vero lectio pf a6y, quae et Fritzscheo et

quirit ¢xeivy, altera quod Ar. neque caesuram neglexigse videatur neque duo
versus tam simili modo terminasse eita gauth wapfikag abT). Atque hoc qui-
dem tertium refdtare vix attinet (cf. P. 896—7), de altero quod caesura in
tetrametro iambico non necessaria est, ad Christii metricam § 377 (edit. I)
lectores relego; de pronomine atté¢ autem ipse docebo. Ut in illo Equitum
versu, quem supra attuli, pronomina o0 et 8be propter oppositionem nobis
necessaria videntur, Graecis non necessaria fuerunt, ita hoc loco, ubi oppo-
sitio non tam fortis est, adrfi pro éxeivy dictum facile ferri potest. Qua in
re me confirmat locus V. 1419 &yws ydp Omép adToO bdixnv didwui oo, ubi
adto0 et ¢y inter se opponi quivis videt. Cf. A, 1061 V' adTH d® uévn.
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Engero sententiae repugnare videtur, meo iudicio bonum sensum
praebet: ,si quis nefarius, qui nunc latet (v. 664), non fugerit me,
poenas dabit“. Sed quoniam haec lectio metrum pessumdat, aliud
quidpiam inveniendum est. Non mala est ad sensum quidem Rei-
sigii coniectura (Coni. p. 277) fiv yap Ane6i, sed ,a literis procul
aberrat“, ut recte vidit Fritzscheus. Ipse tentaverim el yép p’ éha-
8ev in hanc sententiam: ,nam si quis clam me in Thesm. penetfra-
vit, is .(profecto, comprehensus) poenas dabit“: scrutatur enim cho-
rus, num Quis forte iam pemnetraverit, non hoc, num penetraturus
sit. Syllabas autem ev et n propter similitudinem notarum in codi-
cibus haud raro confundi auctor est Bastius p. 762.

693 100TO — OUdEémOTE — Wwmelg, Hv uf W dpfite. 927 ob — mpo-
dow ¢’,—hv uf mpoinwe® (Il. mpoleimwa’) ol pupion pe pnxavai.

1166—7 fv — xopiowpar todToVv, oUdEV A moTE KoKW dkoUGETH™
Av d¢ uf miBNoBé poi,—rtoicy dvdpdov—uipdyv diaBod®. In his dxov-
vec0’ est Hirschigii coniectura (in edit. Vesp. p. 155), wibno0e Din-
dorfii; codices habent dxovomr’ et meinode, Ac meinobe supra
ostendi (p. 38) nihil opus esse in aoristum mutari; iam dicam de
Hirschigii emendatione. 'AxoVgoutr’ librorum procul dubio corruptum
est: nam in talibus, ubi duplici o0 uf negandi vis tantum augetur
neque vetativa sententia evadit, aut aor. coni. aut futur. ind. dici
potest. Utrum igitur hic praeferendum est — dkovoec®d’ Hirschigii
an Gkovont Elmslei, ut de barbaro dxoloer’ Bentlei aliorumque
taceam? Atque iam primo aspectu Elmslei correctio praestare vi-
detur, quippe quae propius ad librorum scripturam accedat: nam
saepissime in codicibus o1 et n inter se permutari inter omnes con-
stat (cf. Bast. p. 7562). Idem cum aliorum tum ipsius comici usu
commendatur. Ac de ceteris quidem optime Goodwinus Synt. § 295
et Madvigius Synt. § 123, n. 3 disputarunt eviceruntque aoristi
usum in talibus multo frequentiorem esse quam futuri. Idem in Ari-
stophanem quoque cadit. Omnino enim haec constructio in comoe-
diis 12 locis invenitur: ex his G locis aoristus secundus positus est
neque quidquam dubii relinquit: A. 662 d\®. V. 394 damomdpdw.
P. 1304 émAdOn. Av. 461 mapofdpev. L. 363 \épnrou. L. 492 ka@-
é\worv. Futurum uno tantum loco certum est: R. 508 mepidyopar.
Reliquis quinque locis, ubi forma sygmatica legitur, etsi pro certo
affirmari non potest, futuri ind. an aoristi coni. sit, tamen librorum
lectio fere aoristum commendat, ut Vesp. 612 (si recte ko0 pro xal
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restitutum est) deon RV secundum Bekkerum, derion V sec. Co-
betum; P. 1039 mavon S (Venetus 475), sed moavoer RV; P. 1226
moman S, mromon V, momow R; L. 704 maionobe omnes (mavcedde
a Bentleio profectum est); de Th. 1167 hic agitur. Addi potest
V. 394 (quem iam attuli) odprow, quod esse aoristum inde perspi-
citur, quod in futuro ab Atticis media forma oupfoouar usurpatur
et quod cum certo aoristo &momdpdw coniunctum est. Hic mihi for-
sitan quispiam canonis illius Dawesiani admoneat. Sed haec lex
neque omnino recte observata videtur (v. Goodwin. § L64), neque
hic quidquam valere potest: nam in verbo dkovewv aoristus coni. a
futuro ind. non sola quantitate litterae thematicae differt, sed ipsa
forma, quae est activa in aoristo, media in futuro. Itaque aoristum
coni. dxovont’ Aristophani reddamus.

1207 époi pedicer Tadté Y, Av dmaE Aubd.

R. 169 Ao, éav — pnlpw; = av.: 167 &’ é&xeav. Codices ToTE
u* dyetv. Ac de vocabulis 161’ &’ ita dividendis plane Bergkio
assentior; sed &ewv Ritschelii displicet. Quem optime refutavit Vah-
lenus p. 28: ,Dionysus verens ne dimisso servo nullum eius vica-
rium conducendo nanciscatur, ita paciscitur cum Xanthia éav d¢
untpw; Tum ille 161’ &u’ &yewv. Quo nihil verius est; neque Rit- .
schelii dubitationes intelligimus, quibus ille motus 161" &u’ &xewv
(scil. Td otpwpata) proposuit, a Velseno nimis fidenter receptum.
Nam dyewv non est dyewv T otpwpara [ut éué subiectum sit], neque
novimus yui hoc ita interpretatus sit, sed hoc dicit Xanthias, ,si
nullum reppereris, tum me ducas, tecum scilicet et stragula feren-
tem*, velut idem postea (179) éy® Badioduon cum dicit, intelligit
»tecum ibo sarcinas portans®. Neque dyewv hac significatione inso-
lens est, quo aptius verbum et magis consuetum inveniri non po-
tuit. Velut ut paucis utamur, Av. 658. V. 1004. R. 1421¢.

339 v. infra. 570 &avmep é&mtixng, Yméppolov (kdAegov), quem
versum recte videtur Hamakerus et Velsenus pro spurio habere.
586 v o€ — dpéhwpar,—amohoiunv. 617 kdv moté p’ €Ang GdkolvT,
dmoktevdyv pe. 628 xév Tt MNPUWOW—TOV Toida,—TApTUPIGY CTOL Kei-
oetar. 786 (tr.) xdv m o@alfr’, €& GEiov yolv Tod Elhou—mdoxewv
T0l¢ Gooig doknoere. 1178 kdv mou dig eimw TavTOV fi GTOBHY TdNG, —
kotdmrucov, 1415 Ao, &v d¢ kpivw; TTA.* tov Erepov AaBury
émer. 1517 v. infra.
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Ec. 123 mepdrioopar,—ifiv Ti por d6&n ANéyerv. 209 Hv-——éuoi mi-
onoBe (ll. meiOnobe; v. p. 38), cwbicedd’ &r. 239 kv miNGOE pot
(L. meibnoBe; v. p. 38), evdaipovolvreg TOv Piov: didEere: 247 v. in-
fra. 287 (tetr. iamb.) 6 xivduvog—ovxi pikpdc, Ay Ghpev. 353 éuoi—
Wpa BodiZetv ¢éotiv eig ékxAnoiav, fivmep AdBw Ooipdtiov. 618 (an.)
fiv Tadmg émoupfon, v aioxpav mpwe’ Gmokpoldel ,MOTYBCTBYETH
mexapie® (cf. v. 611). 642 (an.) Av mAnyévrog dxolvon,—Ttoig dpWov
to0T0 poxeitan. 655 (an.) fiv i SpAn—diknv,—nd0ev éxricer TavTV;
799 et 800 Av d¢ un kopiowaor, Ti; 803 Av diappayd dé, Ti; 862 fiv
d xwhiowa, Ti; 1078 olik (dkohoubelv ue del oor), v €répa ye Ypads—
pavi. 1079 fiv—i@’ tudv—anéAwpa,—mndg émi—riv xakilv d@ifopon;

1084 #v v’ fdi W' api (sc. elwm wg o¢€). Sic recte Brunckius. Co-
dices: fiv Adi ¥’ 4o R, Av ua dia p’ dpi B, fv vi dia v’ 4pi I N.

1105 sq. opdg o’ €dv T — mdabw, — BAwar W ém’ alTd TP OTéMATL
Tig eloBolig® kai TVd’ dvweev émimoliic Tod ofparog Zdoav kaTamT-
THoavTog, €ite TW Tode poAupdoxoncavrag — aitd 'mifeivar TPOPOGLY
dvti Ankibou. Ita emendavit Velsenus depravatam codicum lectio-
nem partim de sua, partim aliorum coniecturis. Nam dudg pro Suwg
dedit Mein. (Vind. p. 205), quia Suwg non habet quo referatur,
pronomen autem sententia requiritur: quos enim ,compellari dica-
mus ab infelici puero et precibus adiri, ut se sepeliant“? (Mein.).
Sed accusativus Gudg, ut ab ipso Mein. editum est, non habet unde
pendeat: haec est fortasse causa, cur Velsenus aitd® pro dvw (1111)
suo periculo scripserit. Attamen verbum tam iniquo loco positum
est, ut mihi alia correctio probabilior videatur, ab Herwerdeno pro-
fecta (Anal. crit. p. 54) et a Blaydesio adoptata, at pro Suwg seri-
batur Upeig in nominativo similiterque accusativi katamrtTWCoAVTAG
et puolupdoxongavrag in nominativos commutentur, infinitivus autem
Oawou significatione imperativi dictus habeatur. Apte Bl. confert
V. 385 fiv 1t mabw 'y, &vehSvreg kol karakhavoavreg Oeivai u' Umo
10101 dpu@dkrolg. Atque nominativus participii karamrrwoavreg ali-
qua ex parte libris quoque confirmatur. Nam codex I, quaecumque
est eius auctoritas, diserte exhibet — eg. In altero quoque parti-
cipio aliqua turba est: nam N vitiose dat uoluBdoyoncavrog. —
Ceterum in vv. 1108 sq., ubi Tivd’ Berglerus et Bergkius pro
v RIN mjv B reposuerunt, Schneiderus (N. Iahrb. v. 113, p. 35),
Kuehneo (p. 7) quoque probatus, aliam emendandi viam iniit seribi-
que iussit TWVD — Lwowv, cum iuvenis non ab una, sed a duabus



mulieribus torqueri dicatur; genetivos autem ex verbo. xatamirtid-
oavrag vult pendere: ,quis est, inquit, qui nesciat verborum cum
katd compositorum plurima genetivum asciscere? cuius usus quae
ratio sit docte exposuit Bernhardy in syntaxi p. 242. atque ipse
Ar. cum alibi hanc legem secutus est, tum in Pace 711 tig "Omu-
pag katehaoag coll. Eccl. 1082¢. Hoe viri doctissimi iudicium valde
miror: quis enim nescit, verborum cum xoté compositorum plurima
genetivum asciscere? sed quae sunt ista verba? maximam partem ea,
quae in simplici forma non asciscunt accusativum personae, quae
apud composita in genetivo ponitur: nam xatehavvewv, kabuBpilewv
Twvég similiaque, cum é\alvewv, OBpiZeiv Tivd dicatur, rarissima sunt.
Accedit, quod katamtrodv ipsum cum apud alios, tum apud Ar.
(Ec. 829) nisi accusativo non iungitur. Quae cum ita sint, nostro
quoque loco accusativum retineri necesse est; cum autem in codi-
cibus Zwoav traditum sit, item necesse est pronominis quoque casum
huic accommodari. Quod autem iuvenis, etsi a duabus ftrahitur,
unam tamen, quam fortasse digito monstrat, in tumulo suo ampul-
lae loco collocari iubet, non video equidem, quare gquemquam of-
fendere possit. Idem Schneiderus verba dvw6ev émmoliig T00 onua-
1o non recte se habere censet, primum quod ,de hoc v. 1111
expressis verbis moneatur addito etiam verbo finito“ (?) nec proba-
bile sit, ,Aristophanem iam hic sententiam illam incohasse loco
parum illo quidem apto¥; deinde quod émmolfig To0 ofuatog non
possit de uno aliquo summi tumuli loco, cui imponantur illae, in-
tellegi, cum ommem superficiem significet. Censet igitur legendum
¢mmolig T00 owpatog quod ad karamrrcavrag referatur.
Quae sententia quam ieiuna sit, quivis videt; sed aliud me offen-
dit: quid est quod ¢émmolfig nisi omnem superficiem significare
non posse putet? Immo nihil aliud est quam’ émdvw, ut Moeris
interpretatur: nam in Pl 1207 tavmg — Tiig Ypaodg émmolfig &mer-
ow ai xUtpoi quis est qui ,in omni superficie anus® ollas fuisse
putet, cum in capite (v. 1198) ferrentur? Cf. Herod. 2, 62 7a
d¢ \Uxva éoTi éuBagia -&umhea GAOg xai &haiou, émmolic d¢ Emeom
adtd 16 é\NUxviov. Alterum Schneideri argumentum, quod Ar. prius,
quam debuit, sententiam incohavit, nihil valet; nam in sermone
cottidiano talia nihil offensionis habent. Atque Ar. cum verba dvw-
fev ¢m. 100 ofu. a verbo émOeivan participiis seiuncta vidisset, in-
terruptam sententiam adiecto dvw in v. 1111 redintegravit. — Se-
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quitur, ut de Blaydesii annotatione pauca dicam. Hic, Brunckium
secutus, codieis B lectionem v dvwlev approbat itaque vertit:
‘pillam quae supra me fuerit, sive quam subter mortuus fuero, sen-
tentia xoxeupdtwg accepta: quae tam artificiosa sunt, ut dubitem,
an ne Attici quidem, quamvis acri essent ingenio, sine Blaydesii
‘commentario hoc sensu locum accepturi fuerint, praesertim cum f
dvwlev mon eam significet, quae supra alqm ,fuerit¢, sed quae nunc
supra est. — Sed mihi fatum est non prius ab hoc loco abire, quam
hoc etiam monuerim: video enim Schneiderum verba mwoA\& moANGxig
in v. 1105 ad m&Ow referre, collata locutione wol\dkig TeBvavon; quod
si ita est, quomodo dici potuit 8dwm? dicendum enim erat 8d4mrew,
quoniam si saepe moriturus est, saepe quoque sepeliendus est; ne-
que vero etiam intellego, quomodo iuvenis se saepe moriturum di-
cere possit: nam longe alia est ratio talium locorum, qualis est Plat.
Apol. 30 C, a Schneidero citatus, o0d’ €i péNw molhdkig TeOVAvar,
ibid. 41 A mol\éxig é0éAw TeBvavou, € TodT éoTiv GAndf ete.: haec
enim tantum rei exaggerandae inserviunt ac non ita dicuntur, quasi
reapse fieri possint. Neque Blaydesio, woAd mol\dkig ,ut persaepe
fit* vertenti, quemquam facile assensurum spero. Sed frustra oleum
perditis, viri, ad has artes confugientes: iam pridem Brunckius lo-
cum recte simplicitéerque intellexit, cuius interpretatio haec est: ,si
quid mihi acciderit, saepins coacto — navigare“: nec enim potest
dubitari, guin moA\& mwoMdkig cum »edp’ elomhéwv coniungenda sint:
cuius liberioris vocabulorum collocationis haud pauca apud Ar.
exstant exempla: v. Bachmann. Coni. p. 89. Bamberg. 1869 p. 19.
Blaydes. ad Plut. 205.

Pl. 19 o0k €06’ 8mwg oryfiooua, fiv ul @pdong. 52 ﬁv—q)pao‘n,
mjeoipee’ &v tov xpnopdv. 72 Hv miBnoBe, — ed oid’ 611 kokdv TE M’
¢praoeobe. 126 oier — elvan v Aldg Tupavvida kol TOUE Kepauvoug
G¥ioug TpwPolov, €av Gvaphéyng oU kdv Oumkpdv Xpovov ,ecam mpo-
spBemn. 208 dig, éav vévn avip mpdbupog alTdg €ig TO TWPAYMOTA,
BAémovt’ dmodeifw ge. 221 odk (se. movnpoi &oovrar GUppaxor), Av
Ye ThoutRoOwaotv €€ GpxAc Tahv »pasborarsiors (de quo loco v.
Herwerdenum in Hermae v. 24 p. 633). 287 (tetr. iamb.) Midoug (sc.
Eoniv Ouiv elvoan) — fiv BT’ dvou NaBnte. 350 — 1 fiv uév katopbdow-
pev, €0 mpdtrawv deit fiv d¢ opalwuev, emretpipboan (sc. &t kivduvog).
468 xdv ptv dmopivw pdévmv Gyabdv amévrwy oboav aitiav éué Huiv
o’ éué te Lhvrag OpAC” € d¢ un, moleitov Adn To0O’, 6 T dv Uuiv
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dokij, ubi ante €l d¢ u7 statuenda est omissio locutionis kakig
éotar vel similis, quae constructio oxfijua dvavramédorov dicitur (v.
schol.). — 481 i — oot Tiunp’ émypdyw i diky, éav dAdg; 600 o —
neioeg, ovd fv meiong. 670 wg — Apiv mapAyyel) é-fxaeeubew roO
0e00 6 mpdémolog, eimbv, fiv Tig aigOnton Wégou, orydyv.

859 (oxéthia mémovBa, TG XprMaTa GTOAWAEKUG) did TOV Bedv TOD-
Tov, TOV éaépevov TUPAOV mahiv adbig, fivirep uf “AAimwow ol dikar
Ita edidit Velsenus aliique multi ex Dawesii coniectura pro \imw-
giv et Aeinwowv codicum. Nec vero contemnenda est Hemsterhusii
emendatio w) ‘mMinwow, Blaydesio probata, quod é\eimewv valeat
»to be deficient, to be short*, potius quam ,to fail“. Quam-
quam non satis linguae Anglicae peritus sum, tamen virum doctis-
simum idem dicere puto, quod ipse quoque e scriptorum locis col~
legi, éx\efmav statum rvei significare ,deesse®, non motum, ut ita
dicam, -,deficere¥, i. e. éMeimav id dicitur, quod aut omnino non
adest aut justo minus est, non id, quod ante fuit, sed procedente
tempore sensim minuitur, émAeimev utroque sensu dicitur, praecipue
autem n,deficere“ valet. Quae cum ita sint, liquet, cur é\\eimewv eo
sensu haud ' facile in aoristo positum invenias, ém\eimewv saepis-
sime: quia, opinor, in aoristo émélime pro évéume quoque dieitur.
Accedit, quod in comoediis Aristophaneis, si recte observavi, é\\ei-
mewv uno tantum loco legitur L. 672 (fut.), idque longe alio signifi-
catu, é¢mheimewv semel ,deesse“ significat Pl. 554 (praes.), quinquies
pdeficere* V. 1445 (fut.). Av. 1106 (fut.). L. 449 (perf.). Ec. 620
(fut.). PL 832 (aor.). Utrum igitur hic reponendum est? Mihi qui-
dem émheiverv multo aptius videtur: nam 1) verbum, quod ,deficere¢
valeat, fere requiritur sensu, 2) aoristus item necessarius est, 3)
&mleimav comici consuetudini magis convenit.

945 ¢av — clluyov AGBw Tva kdv GUKkivov, — TOV — Bedv  éyib
momow — dolvar diknv. 1053 édv — avmiv — omvenp Bay (Il Aa-
#n), — xavoetat.

Fr.,100, 3 v. infra. 149, 12 toutoug — fijv — ZuvéNOy EZulafiv
0 — mwoTauog oixfioetran, quae corrupta esse videntur.

Praesens et aoristus coniunctivi

In apodosi legitur 2 locis futurum ind., 1 loco infinitivus, ex v.
dwdaokewv suspensus.
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-‘Av. 555 (an.) kv — pun) @ff und’ éBekjon und’ edBUG Yvwapaxnoy,
mOAepov Tpwuddv adTd (sc. diddokw).

Ee. 611 (an.) Aiv peipax’ idv émBupnoy kai Boulntan oxeladipar,
&el — dodvar. Cf. v. 618.

Pl. 494 fiv — 6 TTholtog vuvi BAéyn (,mpospbers) xai pn TU- -
QAo v mepivoaTh, g Toug dyaBoug TWV dvBpwmwy Bodieitol.

2. Condiciones, quae ad indirectam quaestionem accedunt.

Alterum enuntiatorum condicionalium genus, quae medium quen-
dam locum tenere videntur inter proprias condiciones et quaestio-
nes obliquas, etsi seorsum tractandum mihi proposui, tamen nostrae
potius consuetudinis causa quam Graecorum id feci: nam quin ipsi
Graeci eiusmodi enuntiata . pro meris condicionibus habuerint, vix
dubitari. potest. Nec differt hoc genus ab eo, quod tractavi, nisi.
quod in illo plerumque sententiae secundariae actio aut eiusdem
temporis est ac primaria aut eam antecedit; in hoc actio sententiae
secundariae primariam sequitur. Itaque comparandi causa aliquot
enuntiata hic ponenda putavi, quae proprie ad illud genus referenda
erant, quae ne nos quidem per obliquam interrogationem vertere
possimus, quamquam eorum actio primariam sequi putanda est.
Haec igitur enuntiata tanquam gradum faciunt ab illo genere ad
alterum. Alterius generis exempla, ut dixi, per obliquam interro-
gationem vertere solemus; interdum verbum conandi vel quaerendi
audiri potest; est ubi’ haee loquendi forma fere non differat a
sententia finali; commodissime vero Rossice per primariam senten-
tiam exprimitur adiecto ,momers GriTb“. Ad verbum si quis reddere
velit, ,nisi forte“ ,ma cayualt ecam® similibusque uti possit.

In apodosi alterius specie legitur locutio imperandi notionem con-
tinens, ut imperativus, coniunctivus hortativus, infinitivus; in N. 535
ipsum verbum quaerendi (Intodca) adest. In protas: praesens ter
tantum dictum est V. 649. 1515. Ec. 107, alibi aoristus. Illud quo-
que notatu dignum est, quod particulae condicionali &¢av addi solet
pronomen aut adverbium indefinitum Ti, mig, mov exceptis V. 649.
R. 644. Ceterum et in huius generis condicionibus et in iis, quae
a priore ad hoc gradum faciunt, protasis solet sequi apodosin.

Itaque, antequam alterius generis (2) exempla afferam, ea appo-
nam, quae, ut supra dixi, ad prius genus proprie pertinent (1).
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1) N. 1500 t0o0T" adtd — Bovhopar, AV { Ouvin pot ui mpodd Tég
eAmidag i — éxtpayxnhiad® ,modo ne‘.

V. 649 udhnv — dpa Intelv oor,—Av uA T Aéyng, fimg duvath Tov
¢uov Buudv xatepeifar ,molam tibi tempus est quaerere, si forte ni-
hil dices“: rectius enim videor mihi ita haec intellegere quam
Brunckius, qui in conversione sua condicionem illam relativae sen-
tentiae subiecit: ,molam, quae, si nihil dicas, meam iracundiam
frendere possit“. — Ceterum sine causa hic Bergkius scripsit fjv
poi m Aéyng: nam chorus haec tantum dicturus erat: ,nisi bene
locutus eris, non effugies iram meam¢.

808 duig,—Hv ovpnmbong,—xpeuficetar, de quo v. p. 3. — 1515
d\unv ke TOUTOIGY, AV YW KpaTd.

R. 339 olxouv drtpéu’ &eag, fiv Tt kai xopdiic NGBng, ubi Fritz-
scheus: ,Xanthiae porcinae nidore allecto, si tandem conticuerit,
spem facit farciminis¢. — 1517 (an.) tov 8dkov (ll. 8pévov et 8-
kov) TOv €éudv mapadog Topokhel Tnpelv kai daowlev, fiv dp’ éyw
mote delp’ Gikwuai.

Ee. 247 ot orpamydv — aipoiued’, fiv 106’ amvoeis, katepydon=
ea condicione ut.

Fr. 100,3 didwm xhiag dpayxudg, édv ue—apiite=ea condicione ut.

2) A. 1031 (dndhenpov eipvy pe Tw@Balum,) fiv mTwg Kopicwuo
T Bée, quod in scholiis explicatur émwg dmoldfw Tovg Bbag.

N. 535 (v. Eupol.) fi xwpwbdia Zntoda’ ANe’, v wou 'mTixn beataic.

V. 271 (tetr. iamb. syne.) dokel — avTOv €xkahelv, fiv — mwg épmi-
on (Il &epmiong). 399 (an.) mole, Av mwg mpupvny (1L ﬂpupvuv)
&vaxpovonton. 1409 axouo‘ov, fiv Tt oot dGEw Aéyerwv.

R. 644 okémer,—iv u’ dmoxivicavt’ Torg.

Ec. 107 toitou — téAunuo toAuduev togodtov olveka, fiv Twg ma-
pahaBeiv Thg mOhewg TO TPAyHATH duvwueda.

II. CONDICIONES GENERALES.
In protasi condicionum generalium praesens coni. 40 locis inve-
nimus, aoristum 36.
Praesens coniunctivi.

In apodosi plerumque est aut intellegitur praes. wnd. 31 locis:
(A. 752). —E. 575. 866. 867.— N. 98. (484. 485). 494. 579.
4
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1489. — V. 90. 489. 496. 568. 1117. — P. 983. 985, 1310. =— Av.
188. — Th. (69). 151. 154. 400. 492. 797. 937.—R. 1056. (1475).—
Ec. 580. — Fr. 4387; praeterea praes. ind. intellegitur, ita ut sola
negatio o U maneat, 1 loco: V. 1256. Ex eodem ortum est partici-
pium praes., quod 1 loco legitur: A. 372, et enfinitivus praes., qui
bis reperitur: (L. 466). Pl. 915; imperativi vim habet dnfinitivus
praes. semel in lege Av. 1665. Praeterea apodosim efficit perfectum
ind. gnomicum sive empiricum 4 locis: V. 493. 616. 693. P. 1175,
et aoristus ind. gnomicus sive empiricus * 1 loco: V. 581.

In protasi praesentis coni. usus duplex est: aut simpliciter diutinam
actionem saepius repetitam indicat, aut, cum negatione coniunc-
tum, id significat, quod aliquis saepius ne faciat recusat aut facere
non potest, quo referri possunt duo loci V. 568. 616.

In hoe condicionum genere legem illam, qua sancitur, ut prae-
senti coni. actio contemporanea, aoristo antecedens indicetur, multo
diligentius observari videmus quam in futuris condicionibus, quia,
opinor, condiciones generales propius ad temporalia enuntiata acce-
dunt, ut temporis ratio plerumque attendi videatur; quare est ubi
¢4v et §rav in finitimis sententiis eodem prorsus significatu dicta
reperias, ut E. 865 et 866. Pl 150 et 151. Itaque in praesentis
usu quinque tantum locos excipi video (N. 98. V. 90. 693. 1256.
Th. 69), ubi praesenti actio anteeedens exprimitur; sed hoc memo-
ratu dignum est, illarum enuntiationum praedicata esse verba -
dévon, Euvelvor, kabilesBoi, mpoiévar, quae alibi quoque in specie
diutina poni solent, ubi actio non-diutina exprimenda est. Neque
aoristus semper praecedentem aetionem significat: velut in Eec. 177
nullo pacto hanc legem valere crediderim.

* Obiter moneo, neque gnomicum neque empiricum satis aptum nomen esse,
quoniam tale perfectum aut aoristus saepe legitur non in dieto aliquo ant
loco communi, quo verum usu cognitum continetur, sed simpliciter repetitam
actionem significat. Hic operae pretium est paucis exponere de usu et dis-
crimine utriusque formae apud Ar. in apodosi enuntiati condicionalis. Si in
protasi generalis condicionis praes. coni. dictum est, in apodosi, ut dixi, perf.
quater, aoristus semel legitur; sin autem in protasi aor. coni. positus est, in
apodosi, ut infra videbimus, perf. bis, aor. decies occurrit. Quod cum casu
factum esse non queat, sequitur, ut inter ea, in apodosi quidem, discrimen
fuisse statuendum sit. Equidem puto, perfectum, quod, ut in ipso initio dixi,
speciei diutinae est, facilius poni solere in ea apodosi, cuius protasis item
diutinam actionem contineat; aoristum autem, quo actio non-diutina indicatur,
protasi non-diutinae saepius subici.
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Tam afferantur loci.

A. 372 tolg—1pdmoug TOUG TWV dypoikwy oida xaipovrag,—édv—
Tig adrtovg evhoyh. 752 fHdU (se. mewviiv),—Ffv avhdg mopi.

E. 575 (tr.) éav uf mpoedpiav @épwai,—ov uaxeiobai @aowv. 866
(tetr. iamb.) éav — tov BGpBopov kukdoiv, aipodci. 867 (tetr. iamb.)
AauBdveig, fiv v mOMv TApPATTYC.

N. 98 tddokouo’, apyUpiov Hv Tig didd, vikdv. 484—5 Hv utv—
opeilntai Ti poi, pvipwv (se. eiui)' — éav O dpeilw, émAnouwy. 494
Tl dpdg, fiv Tig g€ TomTy; 579 (tr.) Av — ) mig €Eodog,—TbéTe—Bpov-
Tuev. 1439 (tetr. iamb.) x\dewv- Audg eikdg &at’, fiv R dikouo
dpwuev.

V. 90 otéve, fiv ui ’'mi T1od mpdtou kaBilntan Evdou. 489 (tr.)
amavd’ Uuiv tupavvic éot, — fiv 1€ petlov v T &\atrov mpayMa TIg
xamyopi. 493 (tr.) fiv pév dvijtai Tig dpeuig (1. dpedg et dppoig),
ueuBpddag d¢ ufy '0éAn (1L 6€An), evBéwg efpny’ & TWADVY.

496 (tr.) fiv d¢ yiTeiov mpooath TIg d@uag NdUouara, f Aaxavé-
nwhic — onai. In his Meinekeus sequitur Brunckium, qui scribi ius-
sit Tig pro taig, et Dobraeum cum Hermanno, qui codicum lectio-
nem #jduopd T in AdUopoTa mutarunt, — vix recte, ut mihi quidem
videtur. Mirum enim est, cur yfreiov in singulari positum sit, fdU-
ouato autem, quod eius praedicati fere vice fungitur, in plurali. Nam
quod in E. 678 taig dpiag édidouv ndUcuata comicus plurali usus
est, causa est, quod hoc ad td xopiavva dmavra Td Te yhTewa refer-
tur. Quare mihi magis probatur Hirschigii correctio fjduoud wg.
Quod si ita est, cadit Brunckii mg, quod ille metri causa, ne
dactylus esset in tetrametro trochaico, reponendum existimavit:
nam per se taig nihil offensionis habet, quod talia et cum arti-
culo et sine eo proferri possunt, ut in huius fabulae vv. 491.
493. Sed Brunckii correctio ipsa contra Aristophanis metricam
peccat: nam eiusmodi tribrachus magis etiam ab eo alienus est
quam dactylus. Hanc quaestionem, iam a Rumpelio tractatam (Philo-
logi v. 28, p. 429 sq.), hic mihi liceat retractare omnibus enu-
meratis locis, ubi in quinto tetrametri pede illa solutio exstat.
Horum longe maxima pars ita comparata est, ut tribrachus aut uno
trisyllabo vocabulo contineatur, aut initio polysyllabi: quod inveni
37 locis: A. 316. 322. 680. E. 262. 321. 574. 610. 1303. V. 372.
458. 460. 462. 498. 506. 515. 523. P. 309. 609. 610. 0641. 647.
Av. 274. 276. 296. 302. 303. 378. 795. 1072. 1077. 1083. 1087.

4*
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L. 655. 679. 701. Th. 838. R. 734. Rarius — 9 locis — tribrachus
conformatur ex bisyllaba vel monosyllaba voce (praepositione, con-
iunctione) et initio sequentis: A. 280. N. 589. 619. P. 570. Av.
1116. L. 703; V. 492. Av. 340. 1109. Semel V. 505, qui versus
totus uno vocabulo continetur, tribrachus in media voce invenitur.
Semel denique V. 451 tribrachus tripartitus est gu d’ dydpiorog. Sed
hi loci omnes illud commune habent, quod ante quintum pedem
caesura intercedit; cuius neglectae duo tantum exempla inveni:
V. 510 érxéheciv et Av. 791 Boiudtiov, ubi tribrachus tres finales syl-
labas amplectitur, cum prima quarti pedis sit. Longe aliter confor-
matus est tribrachus in illa Brunckii coniectura: nam et caesura
ante encliticam esse non potest et ipse tribrachus in duo vocabula
divisus est neque enclitica ullo in pede tribrachum orditur. Eodem
vitio laborat Porsoni correctio in Ec. 1156 di- 10 ye-AGv pro did
Tov véhwv et Clarkii (Journal of Philology v. 9, p. 15) in A. 318
Ti kepa-Mjv pro v xep. Quid igitur faciendum est? Mihi quidem
concedendum videtur, his tribus locis et in E. 319 (quem versum
Porsonus ,sanavit®) Ar. dactylo usum esse. Neque est quod de
dactylo dubitemus, siquidem Hephaestio eum comicis usitatum esse
dicit neque ita raro invenerit necesse est (v. G. Hermann. El. d.
m. p. 85).

568 (an.) x@v pf ToUtorg vameiduuesOa (ll. — wueba et — Sueba),
Ta mouddp’ — dvélker ,si nobis persuadere non potest. 581 (amn.)
klv adAnTig ve diknv vikd, — niince.

616 (an.) k&v olvév por uiy yxfig o0 melv, TOV Svov T6VD' elokexdu-
ouar — k@t éyyéopon ,si non vis infundere“. Quos versus totumque
hunc locum (vv. 615—618) Meinekeus, Hamakero obsecutus, ab
Ar. abiudicat; cuius rei nullam esse causam optime nuper evicit
Ehrhardtius p. 8.

693 (an.) kowvwvidv TWV dpxévrwy érépw Tvi, — v Tig T1 dide, —
¢omovddkatov (cf. v. 684). 1117 (tr.) todto — &1’ dAyicTOV MMy,
v g — ékpo@ij (ll. éxpopfi) TOV moBov fudv. 1256 otk (sc. dmo-
Tivewv apydplov yivverar), fiv Zuviig ¥ avdpdor kahoig Te kayabols.

P. 983— 5 (an.) kdv mig mpogéyy TOV volv ovtaic, dvaywpodarv,
Kat’, fv &miy, mapaxvmrouctv. 1175 (tr.) fiv — mou dén paysodar, —
TVIKaOT adTog BéBamtan Bdpupa kuZiknvikév. 1310 (tetr. iamb.) oldev —
0dévTwy €pyov €oT, fiv uN T kai MaoWvTAL
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Av. 188 fjv iévar Bouhpeba TTuBdde, Bowwrolg diodov aitolueba.
1665 (Solonis lex) éxv — maideg i dor YVAGI01, TOlg EYTUTATW YEVOUS
pETEIVAL TV XPNUATWY.

L. 466 woA\iv ¥’ (8c. ofoumr XoAfyv yuvauilv éveivar), &édvrep mhn-
oiov xdmmhog 1.

Th. 69 xatakdumrtewy TG OTPOPAS 0V pddiov, Av .uf mpoin Gupac
nmpog Tov fijdov. De inutili Engeri coniectura 6Upaci mig mpdg fihov
v. Kr. 61, 4, 5. — 151 yuvoukel’ fiv moifj Tig dpduata, petousiayv del
v Tpémwy 10 olu’ Exewv. 154 dvdpela (sc. dpdpata) d’ Av (. &v)
o1 TG, év T owuan &vesd’ Umdpxov Tolto. 400 GioT, édv — Tig
nwhékn Yuviy oTépavov, épdv dokel. 492 oUd’ wg Umd dovhwv — omo-
douped’, fiv un ’xwuev Erepov, ov Aéyer. T97 (an.) kv — mapokUTTW-
pev, 10 koxov Inteite OedoOu (1. Zntel 10 xokdv TeBedaOBa). 937
fivmep (= Thv de&1av) QiNeig koiknv mpoteivelv, GpyUpov v Tig d1dW.

R. 1056 (an.) #v— Aéyng AuvkaBntroig, — 1007’ é0Ti TO XpNOTA
diddakev; 1475 1i O’ aioxpdv, fiv un Toig Bewpévoig dokn;

Ec. 580 (lyr.) woodor, — fiv 1& makoud moMdkig Oedvral.

Pl. 915 (10) uR ’mtpémerv, €dv Tig EEapoptévy (evepyeteiv éon).

Fr. 437, 1 (lyr.) fqiv— &’ dvdp’ ddikov ob duikng (1. guvduikng),
avtipaptupolol dwdexa. ’

Aoristus coniunctivi.

In apodosi plerumque adest aut intellegitur praesens ind. — 22
locis: N. 351. — V. 92,223, 579. 614. 622. 626. 684. —-P. 27. —
Av. 758. — L. 856. — Th. 401. 792. 795. 798. — (R. 94. 1433). —
Ee. 177. — PL (3). 194. 196. 239; ex hoc ortum est participtum
praes., quod 1 loco invenimus: V. 1323, et infinitivus praes., qui
est 1 loco: Pl. 151. Porro perfectum ind. empiricum exstat 2 locis:
L. 858. R. 969, aoristus ind. empiricus 10 locis: E. 261. —N.
348. — V. 97. 583. 594. — L. 105.— Th. 812.-—R. 1068. — Pl
237. 242,

In protasi aoristum complexivum semel legi in Ec. 177, aoristum
incohativum bis in V. 92. 622.

Iam sequuntur loci.
E. 261 (tr.) xdv (1. fere xfv) v’ adt®Vv YVdG dmpdyuov’ dvra, —
évexohhpacag (1. évekohdfnoag).
N. 348 (an.) Av—i{dbwor kopntv, — kevravpoig Hraoav odTds.
351 (an.) fiv — xatidwor Zipwva, Ti dpWory;
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V. 92 fiv — katapvon kdv dyvnv, Guwg éxel 6 volg méteran, 97
hv 1on ve — veypapuévov — Afjpov kahdv, — mapéypawe. 223 1O Yé-
vog fiv Tig dpyion 10 TV Yepévtwv, €06’ Suoov opnkid. 579 (an.)
kGv Ofaypog €ioéldn, — oUx dmopeiyel. 583 (an.) kv — & mamip Tw
bW — maida, — &dopev Tavmv. 594 (an.) év 1@ duw Yvdunv ovdeig
ot éviknoev, éav uf einn Ta dikaotAp dgeivar.

614 (an.) GAN’ Aiv pf por TaxU udEn, Tdde kéktnuor mPGBANMa ka-
k@v, de quo loco, frustra ab Hamakero suspectato, vide supra p. 52.
De &\\nv autem, quod pro &\\’ #fv Rav. et Ven. praebent et
multi editores retinent, vix attinet dicere: nam praeterquam quod
GAN’ #v in Florentino I legitur, dM\nv — ndZr, etiamsi déer, unde
haec pendeant (v. Richteri notam), cogitando suppleas, sensu carent:
quomodo enim ¢ Ttapiag timere potest, ne ipse seni cito aliam pin-
sat offam?

622 (an.) fiv — Gopupfowpey, mag TiC ENOWV ,ecim 3amyMAMEC.
626 (an.) kdv Gotpayw, mommiZovolv. 684 (an.) coi —iv TG dP
ToUg TPelg OBolovg, dyoamdg. 1323 épyxetan, TimTWY Gmaviag, HV TG
aUTW EuVTUXY.

P. 27 qoayeilv ovk GZi0l, fiv ui moapadd — yoyyuAnv (uélav).

Av. 758 (tr.) xahov map’ huiv éomv, fiv Tig T maTpi—einy.

L. 105 (Lac.) kaika ’k (vulgo x@v éx) 1dg Tayds €\an moka (vulgo
nwoka),—é&Ba. 856 kdv Wwov # pfdov NGPn,—onoiv. 858 kdv mepi av-
dpv ¥’ éuméan Aoyog Tig, elpnk’ eBéwg 1| off yuvA.

Th. 401 xav ékBdky okedog T, avip (Il avip) épwtd. 792 (an.)
kbv é2éM6n 10 YOvaudv mor, kd6' elpnT’ aldTO OUpaciv, uaviag pai-
veoBe, ubi elpnt’ certa est Porsoni emendatio pro elipoir’ codicum.
795 (an.) kdv katadapdduev (legendum kataddpdwpev) év GANoTpiwy,—
mag Tig T0 kakov Ttolto InTel. 798 (an.) kdv — dvaywprion,—mag
émBupel — idelv. 812 (an.) fiv 10 Méy100’ OPEANTON,—aUOnuepdV alt’
amédwkev.

R. 94 & qpolda 6dtTOoV, f]v pdvov xopdv AGBY.

969 6¢, Aiv kakoig Tig mepiméon, kol mANCiov TAPACTH, MEMTWKEV
¢w TV kaxdv, ubi Tig a Velseno datum est pro mou codicum (quod
in V omissum est). Quam coniectnram felicem non equidem appel-
laverim: neque enim a libris quidquam praesidii habet: nam in
priore Ranarum parte usque ad v. 1008 si A cum R consentit,
discrepans Veneti scriptura satis suspeeta est, v. Schnaei de Ar.
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man. p. 8. Praeterea vereor, ne dura sit mutatio subiecti apud duo
proxima verba, quamquam vide Frohbergerum ad Lys. 1, 10.

1068 (an.) kév TadTa Aéywv éEZamation, mopd TOUG ixO0g dvéku-
yev. 1433 fiv d’ éktpa@f mg, Toig Tpémorg Ymnpeteiv (se. xpn).

Ee. 177 xdv mig huépav pioav xpnotog yvévnroal, déka tovnpdg yiyve-
TOl pecad ETo mpoOymers.

PL 3 fiv—td BéATIO0’ O Bepdmwv AéEag TUXN, dOEN dE ui dpdv TalTa
T KekTnuévw, MeTéxelv dvaykn TOV Bepdmovro TV kakdv. 151 Tdg
étaipag @aoi,—O0tav utv adTdg TIC WéVng TEpWV TUXN, OUdE TPOCE-
X€wv TOV volv, &iv d¢ mholoiog, TOV TPWKTOV aUTAS €0BUG €eig ToDTOV
Tpémewv. 194 —6 fiv 1dhavtd Tig AAPn Tprakaideka, wONU udAhov émi-
Bupel haBeiv éxkaidexa: kdv (Il kiv) tadt’ avoonton (ll. avion), Ter-
Tapakovro Bovketan. 237—42 Av pév Yap WG QEWWAOV €igeNdUV TUXW,
€UBUg KaTWpPUEEY ue'—kdv TIG TTPOTENDT,—EEapVig €0TL und’ 1delv ue
nmimote” fiv 3’ Wwg moapomhiy’ dvBpwmov eigehOwv TUXW,—OUpal’ éZé-
TETOV év Gkapel xpdévou.

II1. SENTENTIAE CONCESSIVAE.

Sententias concessivas, quae dv (etiamsi, pame ecam, Xor# Ob1)
vel 00d’ v coniunctionibus incipiunt, Graeci profecto a condiciona-
libus non discernebant; seorsum autem eas tracto nostrae tantum
consuetudinis causa. Itaque hae, ut ceterae condiciones, partim ad
futurum spectant (16 locis), partim sunt generales (4 locis).

|. Sententiae concessivae futurae

in protast praesens coni. habent 11 locis, aoristum 5.

Praesens coniunctivi.

In apodosi 7 locis est futurum ind.: V. 654. 798. 1074.—L. 123.
499. — R. 265. — Pl. 216; rarius alia locutio, quae futuri vicem
sustinet: ut optativus cum &v bis intellegi videtur: N. 1153. L. 115;
ab infinitivo pracs. pendet enuntiatum concessivum 2 locis: N. 1317.
L. 133. '

N. 1153 moM® ye pdMov (sc. dmoguyolg dv), kv mapor xikiol
(sc. pdptupeg). Mira est Teuffelii — Kaehleri annotatio ad h. l:
ok€l [in v, 1152] der wirkliche Fall, xév (1153) der angenommene.
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mapwor der Konj. des Imperf.: auch wenn (in dem betr. Falle) dabei
waren“. Quasi coniunctivo praeterita actio exprimi possit aut xei
in v. 11562 de re vere facta dictum sit! Rectissime G. Hermannus:
»quod de uno facto dixerat Strepsiades, Socrates universe de qua-
vis simili caussa eloquitur“. Itaque praesenti coni. hic actio futura,
sed quae primariam antecedat, effertur, ut infra in loco simillimo
V. 1074. ,

1317 (lyr.) ofpon — advtov — evprioely, Omep —- élfTel, elvar TOV
viov  deivov — Méyewv,—woTe vikdv dmavrag,-—k&v Aéyn moumévnpa.

V. 654 (an.) o0k &omiv dmwg o0 TedviZeig (IL.—Eer vel—oer), kbv
xeli (. xpn) omhdyxvwv p’  daméxecbar. 798 kv — mupéTTw, TOV—
wedov Mwyouat. 1074 (tr.) el Tig — BavpdZer,—diddEw, kv Euovoog
% 10 Tpiv y,etiamsi indoctus fuerit antea‘.

L. 115 éyd d€é y' dv (sc. €06éhowur), xbv womepel WHtTOv DoKW dOD-
vor &v époutiis mapatapoloo Bfmov, qui locus aperte corruptus est
(cf. Schenk. p. 1). 123 mowjoopev, k&v dmoBavelv fudag dén. 133 xév
pe xpfj, d16 Tod mupdg €BéAw PBadilewv. 499 (an.) owbhoe, x&v pd
BouUAn.

R. 265 (lyr.) xexpdZopon,—kdv dén o fuépag, ubi xav déy Co-
betus scribi iussit pro kdv pe dj codicum, de qua coniectura quid
sentiam, vide statim Pl. 21¢.

PlL. 216 kdv xpfi M’ &moBavelv,—diampdEw TadTa, ubi xpi ab eodem
Cobeto pro dei codicum substitutum est. Abiudicat igitur ab Atti-
cis contractionem e-n in exitu verborum, quae duas syllabas conti-
nent. Quod mihi secus videtur. Nam etsi rarissimum hoc est, ta-
men aliquot locis, paucis illis quidem, et ipsius Aristophanis et
aliorum comoediae scriptorum confirmari videtur. Apud Ar. con-
tracta coniunctivi forma verborum xeiv et deiv duobus maxime locis
defenditur V. 616 et Pl. 216, quos nisi iusto violentius tractes,
monosyllabam formam non vitabis. Eadem in R. 265 verbi bdeiv
metro postulatur, quamquam hic faciliorem correctionem admittit.
Ex fragmentis comicorum duo exempla monosyllabi bdén affert
Kockius ad R. 265. Praeterea ex titulis Atticis saeculi IV contractae
coniunctivi formae duo exempla feruntur: alterum (a Meisterhansio
p- 140 citatum) mpoodeiton (anni 320), quaecunque est eius origo,
alterum (Dittenbergeri Sylloge 126, 8) éav ot odel (anni 304—3),
de quo Dittenbergerus: ,Contractio coni. dén in df aliena illa qui-
dem a severo Atticismo, sed nequaquam inaudita, et scriptura quarti




— 57 —

a. Chr. saeculi frequentissima er pro m¥. Itaque monosyllabis con-
iunctivi formis, parcius quidem, quam bissyllabis, non tamen nun-
quam usos esse Atticos, concedendum mihi videtur. Sed quomodo
eas scripserint aut dixerint — e an §j an én cum synizesi, hoc pro-
fecto scire non possumus. -- Ceterum eius loci, a quo profecta est
haec disputatio, Rutherfordius (The new Phryn. p. 299) aliam pro-
ponit correctionem. Is, cum in hoc versu codices nonnulli pro xdv
habeant kei, in coniunctione ait, non in verbo vitium latere scri-
bendumque censet in hoc versu «xei oe€l, itemque in proximo «ei
Bovlei,—analogiae causa, credo, quamquam hic omnes libri in «kdv
consentiunt omnesque praeter R* dant Bouly. Quod falso eum con-
iecisse ipse Ar. disertissime arguit, apud quem frustra quaeras lo-
cutiones kel del vel kei xpn, cum kdv dén et kav xpi aliquoties occur-
rant (V. 654. L. 123. 133. R. 265). Idem fere in v. BouAeaBor cadit.
Nam, si in apodosi futurum est, semper dicitur éav (itemque étav)
cum coni. (locos vide p. 10), non e cum ind., quod apud Ar. in iis
tantum invenitur condicionibus, quarum apodosis aut praesenti ind.
(N. 1274. Ec. 893), aut imperativo (A. 870. E. 1314. N. 454.
P. 10. 604. Av. 753. 766. R. 1159) enuntiata est.

Aoristus coniunctivi.

In apodosi ter jfuturum ind. legimus: L. 698. R. 685. Ec. 796 bis
roniunctivum in enuntiato condicionali E. 701 et finali Av. 1550.

E. 701 (ovdémote Pubcopon,) € (lege fv, p. 16) un o’ ékmiw,
kdv éxpoprooag olTog émdoppoyd, ubi recte Botheus particulam
eruit ex xdmekpoghoag, quod mendose in libris scriptum est.

Av. 1550 iva ue kv & Zelg Tdn,—dkohouBeiv dokd kavn@opw.

L. 698 (tr.) ovk &oton dUvomg ovd’ fv émtdkig OV ynion, qui
aoristus complexivus est.

R. 685 (lyr.) wg dmoleitar, kdv icon yévwvrar

Eec. 796 xarabnoeg, xbv évng &NOng.

2. Sententiae concessivae generales
in protasi praesens coni. ter habent, aoristum semel.

Praesens coniunectivi.

In apodosi bis est praesens: V. 1297. R. 381, semel L. 595 per-
fectum gnomicum.
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V. 1297 maide, — kdv 1§ Yépwv, kakelv dikawov, domg Gv mAnyag
\GBn.

L. 595 (an.) xdv §j mohidg, Taxy maida k6pNV YeYAuUNKev.

R. 381 (lyr.) #§ v xwpav cwZewv @noi,—xdv Owpukiwv un Pou-
Antat.

Aoristus coniunctivi.
In apodosi est praesens ind.
V. 691 (an.) @épa 10 ouvnyopikGv, kiv UaTepog &NOY).

B. Sententiae condicionales optativo prolatae.

Optativi in enuntiatis condicionalibus, temporalibus, concessivis,
relativis ratio, ut surpa dixi, eadem est quae coniunctivi. Praesen-
ti enim actio diutina exprimitur, aoristo non-diutina. Diutina actio
secundaria plerumque contemporanea est primariae, non-diutina ple-
rumque eam antecedit (nempe exceptis iis sententiis, quae a parti-
cula éwg ducuntur). Verumtamen non semper ita fieri, aliquot lo-
ci documento sunt. Nam, ut omittam N. 754 € unkén dvaréloy,
ubi de temporali nexu ne cogitare quidem licet, in R. 110 condi-
cio €i deoiunv apodosin suam sequi putanda est. Contra in E. 606
el ¢zépmor et E. 1350 €l heyoitnv actiones secundariae primariam
necesse est antecedant.

Atque aoristo non semper actio aliam antecedens enuntiatur. In
E. 1057 €i poxéomro et Pl. 977 ei denbeinv perversa esset senten-
tia, si quis putaret, totas has actiones ante factas esse, quam pri-
mariae inirent, sed aoristi illi pro incohativis habendi sunt. Item in
P. 330. R. 1158. PL. 329 atque etiam fortasse in Pl. 466 et 1136
actiones alia aliam amplectuntur.

De significatione et usu. Sententiarum condicionalium, quae opta-
tivo enuntiantur, usus duplex est: aut enim ad futurum tempus
spectant aut actionem saepius repetitam in praeterito significant.
Cave tamen putes, significatione quidquam haec duo genera inter
se differre: immo vero, ut coniunctivus cum d&v semper aliquid fu-
turi habet, ita et optativus utrobique significatum suum retinet; sed
totum discrimen hoc ex ratione sententiarum pendet, ét qualis apo-
dosis, talis est protasis, ut si illa ad futurum pertinet, eodem haec
spectet; sin illa rem saepius repetitam in praeterito significat, idem
haec indicet.



— 59 —

Puto igitur, in utroque genere optativum eandem vim habere
atque futuri aliquid continere; quod quo iure putem, paucis ex-
plicabo. . '

Atque quin in priore genere optativus ad futurum spectet, nemo
dubitat; idem in altero esse, haec documento sint. In hoc genere
optativus nihil aliud est nisi obliqua forma, quae dicitur, coniuncti-
vi, qui in sententiis repetitionem in praesenti significantibus poni-
tur. Atqui coniunctivus, ut supra vidimus, etiam in generalibus
enuntiatis ad futurum spectat; eodem igitur spectat eius -obliqua
forma, qui est optativus; non enim optativo orationis obliquae tem-
pus ipsum rectae mutatur, sed idem tempus in praeteritum trans-
fertury ut coniunctivus deliberativus, cum in optativam transit,
futuri vim non amittit. Idem analogia nostrae linguae confirmatur:
nos enim, cum de actione saepius repetita in praeterito agitur, fu-
turo specie non-diutinae saepissime utimur, velut ,6riBazo, a 6o-
Alcd, KaKb YBHKY Mepasbpac“. 4

In condicionibus optativo prolatis, quae ad futurum pertinent,
item duo genera discernenda sunt: alterum est earum, quae aut
per se stant aunt, si alicunde pendent, etiam in recta oratione ean-
dem formam habiturae erant; alterum earum, quae optativum ideo
habent, quod ex historico, quod dicunt, tempore suspensae sunt,
sed si absolutae essent, coniunctivum haberent. Sed quoniam in hoe
genere ei cum optativo eandem fere vim, quam édv cum coniuncti-
vo, habeat necesse est, (nam coniunctivus condicionis absolutae in
oratione obligua, ex historico tempore suspensa, in optativum trans-
ire potest), patet, quam tenue sit discrimen earum condicionum,
quae coniunctivo, et earum, quae optativo enuntiantur, siquidem
obliquae utrarumque formae nihil inter se differunt.

Verumtamen aliquid inter eas interesse in recta saltem forma,
omnes consentiunt. Quod discrimen verbis quidem exprimere non
facile possumus, sed plane intellegimus: nam édv c. coni. nostro
»ecan® cum futuro respondet, €i c. opt.—nostro ,ecam6r1“ cum for-
ma verbi praeterita. De hac re optime disputavit B. L. Gilderslee-
veus * et Goodwinus *, quibus tamen non omnia assentior. Vul-

* ,0n €l with the Future Indicative and édv with the Subjunctive in the
Tragic Poets“ in Transactions Americain Philological Association, 1876.

** ,Shall and should in protasis, and their Greek equivalents“ in Jour-
nal of Philology, v. VIII, & XV.
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go enim putant, coniunctivum in condicione tum dici solere, cum
de re, quae fieri possit, agatur. Quod falsum esse, Gildersleeveus
" duobus exemplis, ex Euripide sumptis, demonstrare conatur, ubi
de re parum naturali agitur: Or. 1593 4AN’ olm xaipwv, fiv Ye un
Qumg mrepoig et Phoen. 1216 v pn ve @edywv ékoiyng mpog ai-
6épa. Profecto, volare est contra hominis naturam: sed quid hoc
ad grammaticam? cuius minime interest, possitne hoc re ipsa fieri
necne; illud interest, quomodo is qui loquitur rem efferat: nam eti-
am tale quid, quod reapse naturae repugnet, ita potest tractari,
quasi effici possit, id quod in illos quoque locos cadit: similis enim
est figura ei, quae apud Propertium, ut hoc utar, legitur (I, 15,
29): ,Muta prius vasto labentur flumina ponto, Annus et inversas
duxerit ante vices, Quam tua sub nostro mutetur pectore cura“.
Itaque eam legem, quam supra attuli, in hanc formam redegerim:
,Coniunetivys in condicione tum ponitur, cum is qui loquitur id
quod dicit fieri posse existimat, aut certe tale verbis facere vult“.
Huiusmodi exemplum apud Aristophanem quoque exstat Av. 1075
iy — 1v Tupdvvwy Tig Tiva TAV TEOVNKOTWY AQmokTeivy, TAAavrov
MopBavewv (se. émavayopeletar): ubi iocus hac ipsa condicionis forma
nititur: idem si serio dicere contraque naturam rem esse ostendere
voluisset, alia condicionis forma uti debuisset, velut: ei Tig dméxrer-
vev, éhaPev dv (aut fortasse €l dmoxteiveie, Aafor dv).

Iam veniamus ad condiciones, optativo elatas. In quibus hoc no-
tatu dignum est, quod apud ceteros saepissime, apud Aristophanem
fere constanter in apodosi optativus cum dv ponitur; earum vero,
quae coniunctivo enuntiantur, in apodosi plerumque futurum legi-
mus, optativum cum dv rarissime. Ex quo effici mihi videtur, inter
condiciones ipsas, quae coniunctivo enuntientur et quae optativo, ean-
dem fere esse rationem, quam inter futurum et optativum cum dv.
Optativo autem cum d&v tum maxime utimur, cum aliquid fieri posse
illud quidem existimamus, tamen vix reapse fore putamus, sed haud
raro nihil aliud est nisi modestior forma futuri, cum quis aliquid
diserte dicere non audet vel non vult. Similiter et optative in con-
dicione primum tum utimur, cum aliquid fieri posse existimamus,
magis tamen non eventurum speramus, coniunctivo autem tum, cum
nullam exspectationem habemus. Haec est causa, quod coniunctivo
saepe duae ferantur condiciones, utram libet eligendi optione data,
optativo apud Aristophanem quidem nunquam. Quin etiam optati-
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vum de eo etiam dicimus, quod etsi nec fore nec fieri posse certo
scimus, tamen quem eventum haberet, si fieret, meditamur. Alibi
discrimen tam tenue est, ut verbis definiri vix queat. Haec tantum
addam, coniunctivum tum saepius poni, cum condicio ad vitae usum
conferatur; optativo saepius ibi locum esse, cum condicio tanquam
in cogitatione sola posita, etiamsi de rebus ad vitam pertinentibus
agatur, proferatur. Quare illud legis latoris est, hoc philosophi. Ea-
dem de causa, ut rectissime Gildersleeveus, optativus saepe ponitur,
cum aliquis ut aliquid fiat optat aut contra ne - fiat metuit (vide,
si tanti est, optimum exemplum in L. 146, ubi etiam & un yévoito
additum est). Idem solet in exemplis fictis, quae dicuntur, et in
comparationibus usurpari.

Condiciones, optativo elatas, in duas partes divisi, quarum altera
ad futurum spectat, quas futuras appellabo, altera rem saepius in
praeterito repetitam indicat, quas generales appellabo. Ordiamur
igitur a futuris condicionibus.

I. CONDICIONES FUTURAE.

Hoc condicionum genus item in duas species divisi, quarum al-
tera continet eas, quae aut per se stant aut, si alicunde pendent,
etiam in recta oratione eandem formam habiturae erant, quas bre-
vitatis causa pofentiales appellabo; altera eas, quae optativum ideo
habent, quod ex historico tempore suspensae sunt, at si absolutae
essent, coniunctivum haberent., Dicamus igitur de priore specie.

1) Condiciones potentiales.

In protasi huius generis saepius optativus aoristi ponitur 37 locis,
rarius praesentis 20 locis, bis utrumque coniunctum legimus.

Condicionum potentialium usitatissima ac legitima forma ea est,
cum in apodosi optativus cum dv est; quam legem Aristophanem
diligentissime observasse videmus. Nam ex omni numero (59) loco-
rum tres tantum excipiuntur L. 1112. Ee. 647. Pl. 329, quorum in
apodosi sunt locutiones odxi xohemdv Tolipyov, dewviTepdv €oi, devhv;
alibi aut praesto est opfativus cum d&v vel qui eius vices sustinet
in obliqua oratione mfinitivus cum dv, aut vel totum enuntiatum
vel solum verbum auditur, quo referendae sunt locutiones ouk ei
P. 712, o0k &v e A. 966. N. 108. V. 299. Pl. 924, 1 av el Th.
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773, i oA Gv ei N. 154. 769. L. 399, olxouv &v €l L. 307, {onep
ei Av. 180. 282. R. 1158. Ec. 126; praeterea in E. 1057 solus
optativus in apodosi est, &v auditur. Th. 681 cum futuro in apodosi
malim omittere, quia incertus locus est.

Ann. In tribus locis, quos attuli, L. 1112. Ec. 647. Pl. 329, ubi
apodosis non optativum cum d&v habet, sed substantivum vel adiec-
tivum cum éoti aut sine eo, optativus in protasi fere non differt
a coniunctivo; velut pro dewvérepév éotiv, i oe @iIMjoeiev 'ApicTul-
hog Ec. 247 reponere possis ¢av @idjon. De hoc optativi usu v..
Goodwin. 501.

Iam afferamus locos.
Optativus praesentis.

N. 754 €l unkér’ avatélot oehfjvy, — ok &v amodoinv ToUg ToKOUS.
7568 €l gor — ypagoito — dikn, Snwg Av avTHV dpaviceaac eimé uot

Av. 180 oUt6g — éomiv OpviBwv mohog, — (howep el Aéyoig TéMOC,
ubi ei Méyoig ex Cobeti coniectura datum est: nam quod in libris
scriptum est (homep eimor, Tig soloecum videtur: vide Krueg. II, 54,
3, 8. Goodwin. § 242, ubi qui afferuntur loci ex poetis sumpti sunt.
Cobeti emendatio vellem propius ad codicum vestigia accederet.
Neque vero aliorum coniecturae magis laudandae sunt, ut Dobraei
tomep €l ¥ eimoig eo suspecta est, quod Ar. si non nunquam, ut
vult Bachmannus (Phil. V Suppl. p. 256), at rarissime yé cum ei
coniungit. In eiusdem (omep &v eimor mg, quod Dindorfio quoque
probatum est, anapaestus vitiosus est, quia ab enclitica initium ca-
pit: nam haec particula in trimetro ita collocari solet, ut mwep aut
sequente consona cum priore syllaba sua spondeum faciat, aut se-
quente vocali vel dactyli priorem brevem, vel primam tribrachi
efficiat, anapaestum autem nunquam incipiat. Neque ipsius Dindorfii
correctionem (g v eimor probaverim, quoniam apud Ar. (g cum
optativo et dv in simili locutione non occurrit. Restat igitur, ut ant
Cobeti coniecturam adoptemus, aut cum Blaydesio Womep el efmor
Tig scribamus, quae synizesis quamquam ipsa insolens est, tamen
similibus exemplis, a Bl collectis, maxime Av. 86 uot oixerau, ali-
quid defenditur.

197 dot’ Gv katowiZow perd cod THV mOAv, €i Euvdokoin 10lcIy —
opvéorg. 282 (tr.) domep el Aéyoug.

L. 118 (Lac.) xai xa wottd Taibyerov — éAcow’ 8pog, of uwélhowi
Y’ eipavav dAv. In his idfv, ut Laconicum, pro ideiv librorum ab
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Ahrensio repositum est, 8pog oi pro 6mq a Meinekeo (Vind. p. 120).
Quod valde suspectum .est. Nam praeterquam quod a codicum lec-
tione longius abest, anapaestum insuper efficit rarissimum, ne di-
cam intolerabilem. Nam cum omnino bisyllabae omnes praeter
praepositiones, nisi excipiunt aliquam interpunctionem, in medio
_ versu anapaestum perraro ordiuntur (Bernhardi. p. 281), tum inter-
punctio inter thesim et arsim, nisi forte in uno et altero exemplo,
excepto primo pede, ferri non potest (Bernhardi. p. 282, qui etiam
paucissimos locos, huic legi adversantes, emendandos censet). De
codicum scriptura Mein. haec dicit: ,Certum est dma corruptum
esse. Dobraeus Goev vel dmboev tentabat. Sententia sine dubio haec
est, se vel Taygeti cacumen adscendere velle, si hoc inde consequa-
tur, ut pacem videat, vel visura sit“. Mihi quid de hoc loco iudi-
candum sit, incertus haereo ob eam maxime causam, quod Laco-
nica dialectus est, cuius syntaxim verisimile est ab Attica nonnihil
discrepasse. Attice autem haec haud scio an prorsus sensu careant.'
Eadem de causa Dobraei doev vel 6ndoev damnandum est. Equi-
dem igitur putaverim, Baconice éma hic ,si ibi“ vel ,ut ibi“ signi-
ficare potuisse. '

146 €i— dmexoineda,—yévorr’ Gv eipivn; 1132 méooug eimo’ v
dA\oug, € pe unxivewv déoy;

Th. 440 (lyr.) ot v, €i Aéyor per’ avTiv Zevoxhéng,— dokelv
av adtov—undtv Aéyewv. 681 (lyr.) adt@v GTav @bl mig,—ei dpdm
i nwg (Il e T dpdm), mdcw éugavig O6pdv €ota, de quo incerto
loco supersedeo dicere. 773 i d' dv, ei—TtdvaApato—dappinToiu;
1221 &’ &v xatahdBoig, €i dibkoig.

R. 533 {owg—éuot dendeing dv, €l 8edg BéNor. 585 €l e TUTTOIG, OVK
Gv gvreimoyi gm. 1437—40 E vp.c € ig mrepwioag Khedkpitov Kivn-
oig aipolev adpar mehayiov Umép mhdka. Aro . yélowov Gv @aivorto.
€ ¥ p.c €l voupayoiev, xdta paivoiev: de his versibus, quos iam Ari-
starchus et Apollonius pro spuriis habuerunt, vide Vahlen. p. 8.

Ec. 794 yupievra — mdBo’ dv, e uf ‘xow’ (1. wixown’ aliaque),
omor Tabta karabeinv (ll. xatabeiunv, cf. 796 et 871).

Pl 136 maboe’ dv, € Bovhorro, Tad®’ (TT A omm ti d4;). Libri
variant: R nadoeav, € B., tadra. V et A maiceev, € B., tadt dv.
U nadoeev, €i B., 1adra. In Pluti responso omnes consentiunt in
6T Ti o), nisi quod V aperto mendo 6T d). Velsenus, ut alii, ma-
le Dindorfii coniecturam recepit; quam iam ante me optime refu-

.
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tavit Rutherfordius (The new Phryn. p. 437) et Bambergius 1885,
p- 20, qui de hac re ita iudicavit: ,Bergkius, Meinekius, Dindor-
fius, Velsenus trium codicum communi scriptura pcsthabita Raven-
natis ita acceperunt, ut maloge’ &v scriberent immemores Kruegeri
Gr. gr. II, § 12, 3, 2 apud poetas—eie optativi aoristi terminatio-
nem raro, ante Gv fortasse nunquam elidi docentis.... Itaque Ra-
vennatis mwavceiav illud eodem iudicio damnabimus, quo v. 1019
quod in Vaticano est mpoteivoiav et Ran. 1438 quod in UM legi-
tur oipowav. Quod si certum est, quae ex illa scripturae discrepan-
tia colligitur archetypi a lectio mavoeiev, e Bovdoiro, Tadt’ d&v. TTA.
én 1i df; ad Aristophanem auctorem referenda erit, cf. de dv parti-
culae collocatione Nub. 753. Lys. 1104. Ran. 96.¢

1037 T p.- dia daktuhiou—Euey’ av diedkboamig. X p €.° €l TuYXAVOL
¥’ 6 doxtdhiog (v Tnhiag.

(Fr. 40, 1 e TTéugindv Ye @ainv x\émtew.)

Eodem referendum est enuntiatum concessivum
L. 113 éyw—dv (sc. &é8éhow), kdv €l pe.xpein (I xpn #i) —éumelv
(1l éxmeiv).
Optativus aoristi.

Aoristum incohativum bis legimus: Pl. 95 et 510.

A. 923 einep AéBoiTO TV vedv 10 TOp dmaE, cehayoivr’ d&v. 944
(lyr.)) ovk &v karatein mot’, eimep —kpéuato. 966 ovk dv,—el doin
Y€ pot v Gomida. 1196 (lyr.) éxelvo— aiaxtov v yévorro, Aikaud-
mohig € w Tdor TeTpwpévov kAT éyxdvor Taig éuaig TUxMIOTV.

E. 855 (tetr. iamb.) ei—BpiuAcaio xai BAéweng OOTPOKIVON,—TAG
€igBordg TWv GA@itwv dv karohdBoiev. 1057 (hex.) olk &v payxéoo-
To* yéoourto Yap, €l poxéouro de omissa dv particula v. Kock. ad
N. 426.

N. 108 ouk dv, € doing yé por ToUg @acravolc. 154 Ti dAT dv,
&repov €l mUBol0—@povTIcua; T69 Ti dAT’ dv, €l—Td Ypoupar exTh-
Eoy; 779 ei—dmoyEaiunv (sc. dmootpewaiumv &v TV diknv). 870
Tpifwy €ing dv, € xkpéumd ye.

V. 73 fiv oUd’ v eig yvoin mot’ o0d’ &v ZuuBdlol, € uf mHOOIO’
nudv. 299 (lyr.) odk &v,—€i kpéuoodé (1. xpéueade V, xpéuoiobe
cett.) Y Opelg. 1404 ei—mupolg mpiaio, owppovely dv por dokelg:
de dokoilg, quod nonnulli codices exhibent deterioris notae, optime
disputavit Rutherfordius in Phrynicho suo p. 446.

-
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P. 330 (tr.) ovx Gv dpxnoaiued’, eimep wpeioopév 1i o€

712 Tpu. &’ &v BroPivar di xpévou Ti o1 dokd,—TAg ‘Omi:-
pag xarehdoag; €p p. olk, € ve kukedy’ émmioig BAnxwviav. In
hee loco duplex vitinm inesse ait Bachmannus (Philolog. V Suppl.
P- 256), quod vé particula ei coniunctionem excipiat, cum alibi
Ar. has voculas seiungere soleat (cf. Dobraei Adv. crit. II, p. 187),
et quod ad ovx desideretur dv, ut in A. 137. 966. 1035. N. 108,
V. 298, (P. 907). Av. 11. (816). L. 113. 115. 130. PL. 924. Qua-
re. scribendum censet olx, €l kuke@vd y' émmiowc, aut, quod malit,
ovx Gv xuke@vd Y émmubv. Hae coniecturae quam sint inutiles, in
libro meo ,De praepp. usu Ar.“ p. 120 ostendi. Particularum
enim collocatio €l ye, quamvis apud antiquos quidem rara sit, satis
tamen defenditur et ipsius Aristophanis loco Pl. 1202, quem Bach-
mannus sane eadem de causa mutandum censet, et aliorum, ut
Eur. Or.1513. Thue. 6, 18, 2; 8, 87, 4; Dem. 7, 8; 8, 16; Lys 31,
27; Antiphan. 3, 105, 2 M. Platonis locos Astius in lexico I, p.
601 collegit, Xenophontis multos Baeumleinius Gr. Patrikeln p.
65. * Nec plus altera eius dubitatio valet: nam eorum, quos contu-
lit, locorum et huius, de quo agitur, longe alia ratio est. In illis
enim dv necessarium est, quia optativus vel praeteritum simul au-
ditur; in hoc ea particula nihil opus est: nam negatio ad indicativum
dokelc, quod auditur, pertinet (o0 bdokeig Gv BA., €i...); o dokw
moielv autem eodem modo dicitur atque ovx &, oU @nu moiElv.

1262 € dampiceiev,—\aBo’ &v alit’ eig xapokag, ubi libri dant
danpio9eicv. Emendandi duplex via esse videtur: aut dwmpiceiev seri-
bendum, ut Meinekeus in exemplari suo edidit, aut cum Dindorfio
dammobein, quod Mein. ipse postea in Vindiciis p. 49 probavit.

Av. 163 évopd Bovheupo — kai dUvamv, § (. /) vévorr’ dv, €
" mi00100€ poi. Ita correxit Dawesius codicum meifecBe et meiBecBon,
quod veri simillimum videtur, quamquam aliter quoque locus emen-
dari potest.

L. 111 ¢0éhort’ dv,— el unxoviv elpon’ éyw,—katahlom TOV T6-

* Eadem de causa, credo, Cobetus Meinekeo probatus in V. 816 pro iva
¥, v xaBeldnc,— &kevelpn o’ obroot seribi iussit v’ &v v, quod quam falsum
sit vel pueri nunc sciunt. At {va ye praeter hunc locum bis apud Ar. occur-
rit E. 797 et 801.—Nec saepins additur y¢ iurisiurandi formulis, ut supra
dixi; similiter bis tantom Ar. posuit Wowep ye V. 172 et R. 1158.

5
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Aewov; 191 Av.o.s Tig v — yvévold' — Gpkog; Ka h * €l Meuxbv moBev
inmov AaBoUoot TOUlOV. évTeuoiueda. - . ‘ e

307 (tetr. iamb.) olxouv (I, oOkoDv) dv, €l T pév EGAw Beije-
o080, —Tfic duméhov b elg TV xUTpav TOV Qavdv éykadévreg awavres
€ir’ €i¢ ™v-00pgav — &umégopev; In his L exhibet Oeiueadba; R i
ueoba, unde Reisigius (Coni. p. 255) fiv — 00pecbo coniecit; quo
quid efficiatur equidem non video. Nam optativum rectius se ha-~
bere ‘quam eoniunctivam, &v particula ostendit; sed quod. verbum
ad ofxouv'dv audiatur, nemodum explicavit; éumécoiev' quidem, ut:
vertit Brunckius (,quidni — in ianuam arietamus“), audiri nequa-
quam potest: obstant enim verba T pmév Ehw et Thg dunékov d €,
unde patet Beipecba verbo éumégowuev appositum, non suppositum
esse. Itaque cum codicum scriptura corrupta videretur, duplex emen-
dandi via inita est: aut servato e¢i cum optativis et particula. v
olixouv in 1i dAT’ vel simile mutant, ut Blaydesins, aut olxodv,
6.hueobe, éuméowpev scribunt, sed pro &v € aliud quid sibstituunt,
ut Blaydesius yeuai (quod tamen nullo pacto ab Ar. profeetum esse
potest: debebat enim yopai verbis Tw pév ZUMw postponi), Schen-
kius (p. 2) ta viv, quod non multo plus probabilitatis habet: namn
Ar. rarissime adverbiis addit articulum, ita ut adverbiorum wvim
non amittant: .duobus tantum locis, si qua fides Fullero p. 87 ha-
beri potest, N. 1510 16 ye tfiuepov (ubi tamen Meinekeus ex Moe-
ridis auctoritate edidit t6 ve THuepov eivan) et V. 1074 10 mpiv. Ego
vero, his nugis omissis, malim traditam scripturam servare, guae
non ea est, ut a librario pro alia facile reponi potuerit. Quid si
ad olxouv dv intellegatur id quod sensu requiritur «koAdv -ein. vel
kuhg €xor -vel simile: ,nonne bonum sit, si“....? Nam si tota  apo-
dosis hoc significatu reticeri potest (Krueg. 54, 12, 12. Goodwin.
482) aut si in N. 227 einmep vel in R. 39 §oric per se stat verbo
omisso, -quid est quod idem apud odkouv dv fieri posse negemus? -

399 i OAT dv, € w600 kol THY TAVD UBprv; 1112 ovyi xaheﬂov
Tolpyov; €l AdBor vé Tic SpnvTag.

R. 1158 (dig tadtoév €imev) domep v e Tic eimor yeitovi. 1446 el
TV moMTdv, oiol viv mioTelouev, TOUTOIC GMIOTHOMMEY, Oic O’ oV
xpOueda, ToUTOION XpNoainedd’, iowg owbeiuev &v, ubi libri contra
metrum et usum antiquorum Gweemuev, de quo vide Rutherfordn
The new Phryn. p. 451,
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Eec. 95 xohd — &v maO0iuev, €l mApng TOxo1 O dfjuog 'dWv, kémer-
T4 — 1i¢ — belBete T0v Dopuiciov. 126 (katayéhactov TO Mplyua @pi-
vemx)'r’bcﬂep ‘el 't onmiog mhywve mepidfoeiev. 647 (an.) dervére-
pov— éomi,—el Ge cpx)mdelev ’ApicTullog. 791 o‘empog €l vévoito
rroh)\cxmg—ﬁ blaEelev *fa)\n, nadoouvt’ &v eicpépovreg. 3

PL .95 € mahv dveBléyerag,—peuyolg &v — Tolg movnpoig; .

329 dewov,—ei TPIWPOAOU uEv olveka WOTIZOMETD’ €kAaTOT €V THk-

kAnoiq, ayTov D€ TOV TThobTov mapeinv T haBelv, ubi mirum in mo-
dum Petrius. (p. 3) in priore membro ait ei idem significare atque
ot quasi illud. senibus absurdum videatur, quod in concione. inter
se trudant. Nota est figura, de qua Baeumleinins (Gr. Partikeln
p. 168), Frohbergerus (ad Lys. 12, 47), Schneiderus (ad Isocr. 1,,12)
alii disputarunt. Frustra Blaydesius hic tentabat mapiow, cum, di-
ceret: ,Vix bene legeretur. mapeinv, nisi praecessisset dewov yap &v
ein“: neglexit vir doctissimus Ec. 647, quem supra attuhmus, quam-
quam apnd alios scriptores quae quidem viderim talia’ exempla,
omnia habent in apodosi optativam cum dv.
. 466 TTev.* Ti dv vopilete xaxkov épyacoaodor meilov avepwrrouc:,.
Xpe* 6 11 €l To0TO dpdv MEANOvVTEG émhaBoiueda. 509 (an.) ei Tovto
¥évorro,—oU @nu’ &v \ucgitehelv oewv. 510 (an.) ei— 6 TTholrtog
Bhéwere -wahv diaveiperév 1 iocov, autév (ll. éautdv), olte Téxvny Gv—
oUt’ Gv cogiav peketdn olbdeig. 924 obLd’ Gv (sc. perapdOoym), el
doing Yvé por T0v TThoUtov. 1062 Gvono pévrdv (. pev ¥ av R, pévr’
av V ete.), € mig ékmhuvele ge. 1136 (Wpehjoog v ue) €l pot —
dptoy — doing kataayeiv. '

Optativus praesentis et- aoristi
una in his invenitur: , l
N. 749 Z 1tp.* €i — kaBélowur — TV GeNqvny, e€ita d¢ alTHV Kab-
eipfou’ €ig Ao@eilov,—kdta Tnpoinv &xwv, T w. * Ti TOUT &V  WEelf-
-oeév o€
L. 149 é — xa0nueda,—mapiouev,—atiotvto d' dvdpeg kGmbuuoiev
onhexolv, Aueig D& un mpooeined’, AAN’ dmexoiuebo, OGmoVdlLS TOIA-
oouvt’ v taxéwg. In his xabfuedo recte a Dobraeo datum est pro
kaOnpedo codicum, nisi quis malit xoBoiueda, oTvoIvTO b’ GVdpES pro
eTiovt’ &v dvdpeg item certa correctio est. Quod vero mpoceiued’
4 Halbertsma pro mpociowev scriptum est, hoc nullo pacto assen-
tior. Nam et praesens sensu postulatur, quia de re saepius repetita

5*
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agitur, ut in ceteris huius loci optativis, et Gmexoiueda multo melius:
opponitur verbo mpogiowev (,si non accedamus, sed abstineamus®),
quam Tmpooeipede, cui opponi debebat omehavvewv (cf. v. 1001).

2) Condiciones cptativae ex historico tempore suspensae.

Huc rettuli aliquot condiciones, quae optativum in protasi nom
per se habere videntur, sed propterea, quod apodosis, ad quam
accomimodantur, aut optativo ipsa elata est aut infinitivo ex tem-
pore historico pendente. Atque has quidem in recta oratione con-
iunetivo enuntiari debuisse, inde concludimus, quod Ar.,, ¢um im
potentialium condicionum apodosi fere constanter optativum cum
dv ponat, hic quoque, si infinitivus ex optativo cum dv ortus esset,.
dv addere debebat, quod nusquam invenimus. In ceteris, quarum.
apodesis ipsa optativum habet, utra sit vera protasis forma, certo-
sciri non potest. — Ceterum el cum optativo in oratione obliqua
antiquitus ortum esse non ex ¢av cum coniunctive, ut vulgo docent,.
sed ex e€i cum coniunctivo, rectissime vidit Gildersleeveus (,On et
with the Future Ind.¢ p. 4), cum dv orationis rectae in obliqua
quoque soleat manere.

In apodosi igitur quater infinitivum, ex praeterito pendentem, in-
venimus (8), quinquies optativwm proprium liberum (b), semel in#-
nitivun’, ex praesenti suspensum, sed qui ex optativo proprio natus
videatur (c), bis in apodosi est enuntiatio firalic, ex praeterito sus—
pensa ob eamque causam optativum continens (d), semel apodosis
ipsa condicionem optativam continet (e). Hic commodissime collo—
candae videntur tres (vel quattuor) sententiae, quae medium locum
tenent inter condicionem et obliquam interrogationem, quales, cum
coniunctivo efferuntur, p. 48 sq. tractavi (f). 4

In protasi plerumque legimus aoristum 13 (vel 14) loeis, prac-
sens 3 locis, quorum unus ad d, unus ad ¢ unus ad f pertinet,
perfectumn uno loco, qui ad f refertur.

a) E. 662 mapjveca ebyiiv mowjoacBa,—ol Tpixides e yevoiad”
éxatov TovBolol, ubi inf, aor. ex imperativo aor. orationis rectae
ortus est. ,

Ee. 194 16 ouppaxikov — ei pf) yévoir’, dmolelv €paokov TV ToMv.

Pl. 836 dunv, odg Téwg elnpyétnoa deouévoug, €Eelv  Qiloug,—el
denbeinv moté, 866 mod 'gh’ 6—nhuds mhousioug UTOOKOMEVOG—TrOIN~
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Gewv edhewe, €l oy dvaBAéq}elev é:z dpxng, ‘qui “‘aoristus incohati-
Xus est.

b) Haec est quae dicitur attractio modi (Kuehner. II, § 399, 6, b).
Bis autem, ut supra ostendi p 17, Ar., attractione neglecta, édv
<um coni. posuit.

A. 476 arohoiuny, € Ti ¢ althoout.

E. 694 & pf ¢ amokéoa’,—dramécoru.

P. 1072 (hex.) awéhor’, €i uf malomo BaxiZwy. - ' -

L. 235 et 236 ei—mnapaBainv, Gdarog €umkio’ f KUALE, ubl codi-
«ces éumAnooi; . correxit. Dawesiug. =

Fr. 105 el ¥ éralixigo’, ¢Eoloiunv, si recte corre;;nt B&rgklus
<omni sensu carentem. codicum lectionem.

¢) Av. 447 ei—mnapoBainy,. évi kpit vikdv, ubi duvum, cul subi-
<itur infinitivus, a sgholiasta explanatur per. edyouor reetius dixis-
set; hoc verbum ex sententia loci intellegi. Ceterum hoc ad po-
{entiales quogue condiciones referri potest.

d) L. 753 tavmv eixov, iva W’ € katardBor 6 téxog €1 év mihel,
Tékowu’ €ig TV kuviv €ioBaca. :

- Re 110, Gyvwep €vexo—n\Bov,—iva po; Toug £€voug TOUG OOUG QPa-
gelog, €l deoiunv.

e) E. 694 el uq o' damoléoa’, € T TV alTdYV épm Wevdwv
&veln, bdaméoorut.

f) Av. 121 ikérat — mpdg 0¢ ~— G@iymeda, el Tiva mONV @pdaeing
fulv ,si quam urbem indicare habeas® ,me yramemp am“. Ac ne
quis putet, hanc esse vere obliquam questionem, attendat, optati-
vum «oristi, non futuri dictum esse. ¥ic locus €0 quoque memo-
rabilis est, ‘quod perfectum pro historico tempore habetur.

Pl. 680 mepifi\@e ToUg Bwuovg,—ei mou mdmavov em TL KOTOAENEL-
uévov, ubi werbum quaerendi cogitatur. :

Eodem pertinet, -8i recte in codicibus scriptus est;, locus

V. 819 du X &v &n wodd* Ta O’ NN’ &péoxker poi. B d. TO TI;
® 1) Bfipiov el mwg éxkouiooug 1O T0d Alkou, pro quo Meinekeus
‘in Ar. editione violentius oimw ’Zexémiceg substituit, cum in frag-
‘mentis comicoram (II, 558) idem €i frwg éxkopieao Tod A. seri-
‘psisset. Maximo opere suspicor eum offendisse in optativi forma non
satis Attica: nam cetera versus bonus est. Quod si ita est neque haec
forma apud Ar. ferri potest, ut etiam Rutherfordiv -atticistae optimo
videtur (The mew Phryn: p. 441), velim lenior adhibeatur medici-
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na, quam qua usus est Mein. in. editione sua./cum praesertim et
particula ei et optativus aliqua ex parte defendatur testimonio He-
rodiani (v. Fragm:. com.. II, 558 M.), qui hunc versum.ppullum
immutatum memnioriae - errgre Eupolidi assignavit {hpdev € g
uot kopiocaio To0 Aukou). Itaque, cum media forma non satis apta
videatur, equidem probaverim lenissimam Reiskei. emendationem:
éxkopiceiag To0 A, De optativo autem post praesems. posito vide
supra p. 62 et Goodwin. §§ 500—502. Ipsum € pest mod eodem
modo ‘dictum est, quo- fiv post Intodoo in N. 535,

Ann. 1. Optativum orationis obliquae, sed’ex indicativo ortum,
in hoc exemplo legimus (de quo usu vide Goodwin. § 697):

P. 1292 (hex.) (-)auualov —l 'ob Y elrg avdpde BotiNopdyou——
uuog »irabar ni esses“ quod in praesenti ita ‘dicendum erat: 8av-
pdZw, € o un el. Notandum est, Anstophanem, qui hocloco aper-
te Homerum imitatur, - minus quam nos grammaticae efus gnarum
fuisse: alioqui €ing non dixisset, quoniam Homerus indicativam
or. rectae non mutat in obliqua in optativam (v. G oodwm 5671)
Cf. quae diximus in Av. 977 p. 28. °

Amn. 2. De optativo futuri E. 776 ob hlstoneum tempus ex
indicativo fut. orto, mfra dicetur.

i

II. CONDICIONES GENERALES. * 4’

In protas: hulus generis, ut in potentlahbus et generahbus con-
iunctivo - elatis, multo saepius aoristum optativi legimus (14 locxs),
quam praesens (5 loeis, quibus unum concessivum annumero), se-
mel utrumque (Th. 842). ' S

In apodosi plerumque invenitur imperfectum 11 locis, quorum 7
sunt, cum in protasi est aoristus, 3—cum praesens, l,—cum utrum-
que, rarius imperfectuns cum Gv 4 locis (E. 1350. P. 212. 215.
PL 1010), quorum 3 sunt cum aoristo in protasi, 1 cum praesenti,
aoristus cum dv item.4 locis (A. 639. E. 571. N. 1382. L. 1236)
itemque 3 cum aoristo in protasi, 1 cum praesenti, plusquamper-
JSectum cum zmpwfecto comunctum 1 loco (A. 520) cum @oristo in
protfasi.

Ann. ,1.,Egreg1e errat ‘Petrius, qui (p .28), si. parncula av verbo
-addita: sit, inter imperfectum et aoristum quidquam interesse ne-
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gat. Immd vero .inter impf. et aoristum, cum particula dv- instrue-
ta, sunt, idem intercedit discrimen, quod ‘inter nudum impf. et nu-
dum aoristum: nam imperfeeto cum dv significatur actio diutina
repetita, aoristo cum dv actio non-diutina . repetita. Inter hunc
autem loquendi usum et nudum imperfectum nihil fere interesse,
recte idem demonstrat duobus locis e Pluto.allatis, quorum in altero
v. 977 legitur: el —Tou denBeinv &yw,—dmavr’ émoier poi, in altero
v. 1010 de re simillima: e€i Auroupéwnv oicgBoiré: pe, vnrrapov av
kai @apiov Umekopilero.

"Ann. 2. Aectio in praeterito repetita, praeter optativum, imper-
tfecto quoque indicativi potest exprimi. Inter has rationes loquendi
‘quid interesset, cum quaererem, nullum potui discrimen investiga-
re, sed indicativi usus multo rarior est (cf: Goodwin. § 467). Atque
quam nihil inter has constructiones intersit, unus clarissime-docet
locus, ubi de eadem fere re utrumque legimus nullo prorsus sensus
diserimine: Pl. 1019 8q. Ip.* xoi Tég Ye xelpog maykdhag Exewv W’
Ipn. X p e dnére mpoteivoréy ye dpoayudg eikoowv. I p.o 8Zew ye Tig
ypdag Epacxev HdU pov. X pe.” el Odoiov évéxe.

., Iam. afferamus locos.
Praesens 0ptat1v1

E. 606 (t1) fioBiov—Toug  TayoUupoug,—eil Tig éxépmor Bvpale.

1350 xai viy AU €l ye dbo Aeyoitnv pritope, -6 pev moielgBor voig
HOKpag, & O’ €repog ol xaramcBopopelv, TovTolw & TOV WIOOOV Aéywy
10V TAG TPipers mapadpauwy &v dyero. Librorum lectio valde tur-
bata est: nam in v. 1350 omnes Velseniani exhibent contra me-
trum v dia Y €l d0o, nisi quod Venetus contra usum Atticorum,
metri ut videtur causa, v o el dUw, in v. 1352 omnes consen-
tiunt in aoristo xaraumeBogopficai, sed in sequenti voeabulo variant:
to0twv praebet R, to0tov VPM, tolto ' OA, 1006’ A. In Velse-
ni editione €l ye debetur Porsono, xaramadogpopely toutorv Elmsleio.
De his quid sentiam, explicabo. Ac¢ primum quidem quod in plu-
rimis codicibus legitur vi) Aia ¥ €i propter Porsoni legem (v. p. 16 sq.)
suspectum est. Itaque yé transponendum est. Sed quonam transponen-
dum? Porsonus ¢ agglutinavit ¢i particulae. Obloquitur Reisigius (Coni.
pP- 255), quod dvo sit acuendum, non ipsa condicionis particula, seribi-
que iubet: v A’ €l dU0 ve Aeyoimv. Hine optime discas, quantum ho-
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minum opinionibus tribuendum sit: nec enim ego video, cur dvo magis
quam ei acuendum sit, nec vero facile Aristophanes ita scribere po-
tuit: nam Reisigii coniectura -eius legi metricae repugnare videtur.
Bachmannus quidem (Philologus, V Suppl. p. 248 sq.) omnibus fabu-
lis diligentissime pertractatis, tres omnino locos repperit, ubi tribrachus
in tertio senarii pede ita conformatur, ut priora eius tempora voca-
bulo bisyllabo vel fine polysyllabi contineantur, tertium autem mo-
nosyllabo vel initio sequentis, ut igitur ictus in ultimam brevem
cadat: A. 71 o@dédpa vap. Av. 1588 mepi mohéuou. L. 993 eiddra ue.
Quorum primum in eo excusationem habere dicit, quod illo tribra-
cho responsum incipiat (ceterum hoc loco Meinekeus, ex Mehleri
coniectura, dedit cpoédpa Tdp’, quod tribrachum quidem tollit, sed
anapaestum in tertium pedem immittit, quod malum illo nescio an
etiam peius sit). In altero loco ex -optimorum librorum vestigiis
recte edi mepi To0 moléuou. In tertio denique loco illud etiam of-
fensioni esse, quod encliticam trisyllabum voecabulum praegrediatur,
contra consuetudinem Aristophanis, qui in talibus tribrachis bisyl-
labam vocem soleat praeponere encliticae; recte igitur recentiores
editores cum Porsono scribere eidér’ éué. His quae dixi satis, opi-
-nor, refutatur Reisigii correctio. Veniamus ad alias. Brunckius in-
terponi iussit pronomen ooi: Aia Y, €i dvo gor Aeyoitnv (unde Berg-
kius fecit Aia Y € oo vel Ai' i gor dU0), quod expressum opor-
tuisset, cuinam ista dicerent, quae sequuntur, duo oratores. Huic rec-
te opponit Reisigins isto additamento nihil opus esse, quod ex v.
1340 verba év Tij ékkAnoia animo iam teneat Agoracritus. Praeter-
ea in Brunckii commento anapaestus ita conformatus in tertio pe-
de fere ab Aristophanis consuetudine abhorret: nam, ut observavit
Bernhardius (p. 281), ,bisyllabae omnes praeter praepositiones, ni-
si excipiunt aliquam interpunctionem, in medio versu anapaestum
ordiri non solent. Cuius legis in .trimetris Aristophanis inter cente-
nos anapaestos illos a bisyllabis incipientes perrarae exstant excep-
tiones“ atque in tertio quidem pede una omnino: R. 158 rtiveg ei-
oiv. Brunckii igitur emendatione locus parum emendatur. Denique
Brunckii Bergkiique coniecturae etiam eo damnandae sunt, quod
si vi) Aia Y €l relinquitur, Porsoni lex violatur; sin autem v Ai'ei seribi-
tur, y¢ omnino ex hoc versu expellitur, quod hic adesse, sive €l sive
alii voci appositum, ex Aristophanis consuetudine necesse est,ut osten-
dit Blaydesius in ann. er. ad Pl. 1010 et Bambergius 1885, p. 18.
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Est praeterea haec correctio: Ai’ 8te ye, quam Elmslei esse ferunt:
sed ne hanc quidem probaverim: nam praeterquam quod illius 8te nul-
lum vestigium est in codicibus, Ar. in enuntiatis iterativis aut €i aut
OméTe aut émeidf cum optativo coniungere solet, ut infra videbimus; §te
semel posuit Ec. 270. Restat igitur Porsoni €l ye, quod ab Ar. profectum
pro certo affirmare non equidem audeo, tamen omnium,quae quidem
adhuc prolata sint, veri simillimum puto: nam i ye, quamvis rarum
sit, tamen offendere non posse supra p. 65 ostendi. —'Iam veniamus
ad v. 1352. Hic veteres editores legebant toiTov, quod cum Tov Tég
Toiiperg coniungebant ‘(ubi cum alia, tum anapaestus tripartitus ali-
quid offendit: v. Bernhardi p. 249 sq.). Elmsleius coniecit tovtotv,
quod Meinekeus et Velsenus receperunt. Qui cur dualem reponi
necesse esse existimaverit, cum Ravennatis TtoUtwv retineri posset,
non satis intellego: nam numerum pluralem a duali exceptum contra-
que cum alibi habes, tum in titulo Attico anni 409, a Meisterhan-
sio n. 13875 allato, ubi scriptum est: @idka dpyup@ oTaBudv TovTWwY,
cf. Av. 367—9 dvdpe — tdvde. Sed noli Kockio credere, qui, ut ao-
ristum xarauigBogopfidon servaret, TwWvde pro TovTwv substituit, Krue-
geri Gr. 51, 7, 2." 8 citans, qui tamen disertissime docet, eum pro-
nominis 8de usum, quo ad antecedentia referatur, ex prosae orationis
scriptoribus fere apud Thucydidem et Herodotum reperiri (cf. Kueh-
nerum ad Xen. Mem. 1, 2, 3). Sed neque to0tov neque TouTwy ne-
que ToUTOlV neque TWvde Aristophanem scripsisse contendo. Quid
enim est xaromoBoopeiv? In scholiis legimus: eig wa6ov dvoldow,
waoy diddvar év T éxxAnoia xai Tolg dikactnpiorg, TOV dikadTIKOV
xai TOv éxxAnoacnikév. Hine qui todtov, Toutwy, TovToty, TdvdE scri-
bunt aut, priore explicatione scholiastae neglecta, alteram asciscunt,
ut Ribbeckius, qui verbum ita interpfetatur: »Richter- und Ver-
sammlungs-Sold zahlen“, aut, si priorem sequuntur, tacite aliquid
incertum unde supplent, ut Kockius: ,dic FEinkitnfte des Stautes
ganz und gar auf Richter- und Ekklesiastensold verwenden®. At-
tamen veram esse priorem solam scheliastae interpretationem, ana-
logia omnium eiusmodi verborum docet: talia enim cum kortd prae-
positione composita consumptionem alicuius rei in id, quod ipso
verbo exprimitur, significant, ubi Germani ver, nos npo praefigere
verbo solemus. Multa huiusmodi collegit Zeunius ad Vigerum p. 638
maximeque Frohbergerus in appendice ad Lysiae or. XIV, 27. Haec
sunt: xarakuBevewv rem alea perdere mpoErpaTh, xoOMTOTPOPElV TEm
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perdere equis alendis, kataleiroupyelv muneribus edendis rem fami-
liarem minuere, kaTapgOUMElV, KATAPIOTAY, KATAUWPAIVELV, KATAANPELY,
kata@povrilev, kataxopnyelv, kateobielv, karapifpuickey, xatamiverv,
Katoyapileddal, KaTamadEPAOTELY, KaTamabopopely, kadndumadelv ete.
Quorum usum cum apud scriptores considerarem, ubique sine exce-
ptione vidi iis, ut verbis transitivis, si active dicta sunt, accusa-
tivam obiecti aut apponi aut ex antecedentibus intellegi. Ubi, quaeso,
est hoc obiectum nostro loco aut unde audiri potest? Quod si obiec-
tum necessarium est, quid restat, nisi ut 1000’ codicis Parisini pro
genuina scriptura habeatur? Huc aliud accedat, quod de illis ver-
bis observavi: longe plurimis locis verba illa aut in aorisfo aut
in perfecto aut in plusquamperfecto posita sunt, id quod . optime
eorum significationi convenit. Quod etsi ipsum non magni est mo-
menti, tamen hic, cum id agatur, utrum aoristum, qui in codicibus
legitur, retineamus, an cum Elmsleio praesens reponamus, nonnulli
momenti debet esse. Ne multa, scrihendum est e codice Parisino
katomigBogogficon 1006, * quo dueit etiam prava seriptura codicum
FeA toito 8, quae haud dubie orta est ex tolo et suprascripto 6’ **.
Ex eodem Ttolt0, antiquo more sine elisione scripto ***, TouTov,
quod in codicibus VPM legitur, natum est, quod librarii, ut saepe
solent, hiatus evitandi causa atque ut pronomen ad proximum TOV
Tag TPpelg accommodarent intulisse videntur. Ex toltov vero pro-
fectum est To0Twv Ravennatis, cuius originem vel accentus circum-
flexus satis indicat. Quibus expositis, restat ut lectionem nostram
interpretemur. Ac primum quidem xatauioBogopfico, ut supra dixi,
hoc significat: ,consumere (aliqguam pecuniam) in mercedem (in
comitiis et iudiciis dandam). *; Quae sit haec pecunia, pronomine
T006’ significatur, quo quid indicetur, ex tota praecedente sententia

* Hanc seripturam Bentleio quoque, criticorum facile principi, probatam
fuisse video. ’

** Madvigius in Emendationibus Livianis p. 18 sq. (ed. I) aliquot eiusmodi
errores collegit, ut ex rarisque et suprascripto verutis (le. X, 29, 7) ortum
est ve rarisque rutis.

*** Huius rei multa exempla attulit ex antiquissimis. Menandrl fragmentis.
nuper repertis, saeculi fere IV, Jerpstedtius noster, professor Petropolita-
nus, in libro optimo, qui inscribitur ,Mopdrpierckie OTPHBKH H3% ATTRYECROK
rnomeain¥, Petropoli edito a. 1891; vide eius p. 47.

*+ Mirum in'modum Dindorfius hanc vocem interpretatur: ,pecuniam impen-
dere stipendio militum mercennariorum*: quasi hic de militibus agatur.
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intellegitur: est autem 10 damdvnua g Tag vadg, ut recte Brunekius
vidit. Duriug hoc est, tateor, sed in cottidiano simplicique sermone
nihid foen,sxoms habet nam sensus facillime mtellegn;ur ac saepe
ipsi loquentes_ talia a,dmltmmus Iam vero redeamus ad proposxtum

Av. 508 (an.) wot’ € g kol Bagihelor, — émi THY FrATFPWY éké-
ent dpvig, qui, locus optime ijis opponi. potest, .qui, condicionales
senteptlas iterativas fere pro temporalibus haben; nam haec senten-
tia Jeondlclqnahs, ut-aline, quae locutione. i, 1i¢ ducuntur, fere sen-
tentiae relativae vel etiam sybsta.qtln vice, fungxt,ur.‘_,,,

L. 1236 € pév vé mig Gdor Tehauwvog, — emmvéoapey é'tv

Concessivum enuntiatum habemus tn, . . . .,
. N. 965 (an.) | é‘bel — ﬁam&w —_ Tpug Kmpnwg *fupvovg, et xpmvwbn
xa‘ravupol. R S Lo e
L Aorlstus optativi.

P

A. 520 € mou oikvov Tdotev, — TalT 'RV uerbprkd Kérténpar’ avbn-
nepév. 689 (an)) ef — Tig — Nitaptis kaXéokiev "ABfVAs, nlpeto Tav dv.
E. 428 (tetr. iamb.) & —bor Tic, — ToV¢ OeodS bmdiuvuv, quod
recte a ‘Bentleio restifutum est pro dmiuvvov codicum, de quo vide
Rutherfordium ad Babridm p. 58. Cf. Meisterhans. p. 153
“5T1 (tr) e — médoev eig 1OV WbV, — TOOT Gmewroavt &v.

N. 970 (an.) €f — Tig— Bwuoroxevomt’ § xdpwelév Tivo xeumiy, —
émetpiBeto. 1382 (tetr. 1amb) e pév ye Bpuv emong,—&v mielv
éméoxov. " S o

P. 212—5 €l piv ot Aaxwviol urrepBa)\owro mkpov, E\eyov dv* —
€l ¥ ab T mpdEwt’ Graddv artikwvixo, kdkBowev ol Naxwveg eipivng
wém, eNéyer’ v Vuelg ebBUg, ubi 'rrpaEarr pro rrpaidwr recte repo-
situm’ est,” quia et secunda persona verbi sensu réquiritur et medium
‘in tali locutione soloecum est; item veri simile est, quamquam ne-
cessarium- non' est; Grmikwvikoi pro’ &1r. ex Kruegeri gr. 50, 8, 13
et 15 (cf. etiam’ Bachmann. Coni. p. 43 sq. Fuller. p. 39 et 67):
nam' etsi nomen, pronomini personali appositum, articulo' plerumque
ornatur (ut ‘AJ 329 toig 'Axopvikoiciv fiulv), tamen est ubi eo ca-
reat (ut L. 760 éyw — tdAawva), atque universe in numero plurali
nominum gentiliciorum articulus modo additur modo non additur.

677 €l — mot’ éEéABo1 oTpandiTng, €VBéwg amofohiualog TV GrThwy
éyiyvero.

Av. 1490 (lyr.) ei — évrixor mig — *Opéotn, Yupvog fv.
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Pl 977 & — tou dendeinv €y, dmavt’ émoiet — nor. 1010 kai i
Ai’ ei hurroupévny aigBoité ue, wntrépiov dv kai @dapiov dmexopilero,
ubi vntrdplov recte pro witépiov restitutum esse videtur, sed de
@apov, quod pro Batiov a Meinekeo (Vind. p. 220) substitutum est,
dubito. Quod vulgo legitur @drtiov, a Bentleio datam, cum proce-
leusmaticum faciat cum proxima voce, nonnihil suspectum est, quam-
quam tam bene inventum est, ut metrica difficultas neglegi possit.
Ceterum post Aumoupévnv particulam y¢, in R omissam, ex VAU
addendam esse recte v1d1t Bambergius 1885, p. 18. Cf quae supra
diximus p. 72.

Ann. 1. Praeterea sunt in Thesm. tres loci, ubi ei cum optativo
repetitionem non in praeterito, ut solet, sed in praesenti significat,
ut idem quod ¢dv cum coniunctivo valeat. In causa est quod illa
enuuntiata verbo ypfiv subiecta sunt, quod formam praeteriti habet,
sed significationem praesentis.

Th. 832 -6 (r.) xpfiv yap fipdv € Tékor Tig dvdpa xpndrov T T6-
Aet,—hapBdvelv Tunv Tiva. — el d& dalov kai mwovnpov dvdbpa TG TE-
KOl YUuvA,~—U0Tépav aUThV kabiioBor — tiic TOV Avdpelov Texoyong,
ubi xpfiv in v, 832 recte restitutum est pro xpf. codicum,. ut ex
v. 842 ypfiv et 835 fiyouev apparet; item in v. 836 recte € pro
iv Porsonus correxit. 842 (tr.) §j xpfiv, €l daveiceyv Tivi kai TéxOV
TPATTOITO, DidSVaN UNdéV’ GvBpurmwv TéKoV, ubi item in libris perpe-
ram legitur fiv. Optativis praeteritam repetitionem significari -non
posse quivis videt. Neque veri simile est ad futurum pertinere con-
diciones: nam primum apodosis irrealis est, quae est rarissima con-
dicionum forma (vide Goodwin. § 508), deinde protasis potentialis
a sententia loci .aliena videtur (v. quae p. 60 disputavimus), tum
nusquam apud Ar. quidem vidimus alternatas, quas dicunt, condi-
ciones futuras optativo potentiali efferri (el uév.., €i &€), id, quod
in generalibus facile fit (ut P. 212—215). Denique totius 1001 ratio
postulat, ut his enuntiatis actiones in praesenti repetitae significen-
tur: ,oportebat enim, si qua utilem civitati virum peperisset, affici
honore aliquo“ etc. :

Ann. 2. Dubius haereo, quo referam locum
Fr. 592,1 nh\v €l 1i¢ mpioauto —Packaviov.
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C. Condiciones irreales.

-Cum quis non esse aliquid vel non fuisse (vel mon. futurum ease).
scit ille quidem, sed coniecturam facit de eo, quod esset vel fuisset,
si illud fieret vel factum esset, Graece ad hoc exprimendum poni-
tur in protasi ei cum indicativo praeteriti (imperfecti, aoristi, plus-
quamperfecti), in apodosi praeteritum cum dv plerumgne comunctum
Quas. condiciones ego, ut alii, irreales appello.

Vulgo docent, imperfecto et in protasi et in apoddsi eum rerum
_statum significari, qui nunc esset, 'si servata esset condicio, sed qui
re vera non sit, propterea quod illud alterum. ipsa re non fiat; aori-
~stum autem de tali rerum statu praeterito dici. Futuras vero res
hac condicionis forma nullo pacto significari. posse censent. Fal-
sam esse hanc doctrinam statim demonstrare conabor:.

Ac primum quidem imperfectum utrobique de re praeterita tam:
saepe usurpatur, ut pro exceptione haberi, ut illi docent, non pos-
sit. Veluti apud Aristophanem .

a) imperfectum et in protasi et apodosi ad praetentum his. loms
pertinet: A. 137. E. 506. L. 516. (R. 1374, v. infra);

b) imperfectum in protasi, cum in apodosi est aoristus rem prae-
teritam indicans, et ipsum ad praeteritum pertinet: P. 908. Av. 786
(ubi agitur de, spectatore. aegre impatienterque assistente tragico
actui, qui comoediae actum antecedebat). 1223. L. 1025, R. 1374
(ubi in apodosi et aoristus et imperfectum una invenitur). Ec. 407;

¢) imperfectum in apodosi, praecedente in protasi item imper-
fecto, ad quodlibet tempus pertinente, rem praeteritam indicat in
N. 1056; '

d) imperfeotum in apodosi, euius protasns aonsto elata est, ad
praeteritum spectat in A, 138 (quem supra quoque attuli) (et 541?).

Ad praeteritum haec spectare, ex iis, quae opponuntur, diseimus,
ut in L. 516 cum dicitur: x&v duwlég ¥’, el uh 'oivag ,et plorasses
(vel plorares), nisi tacuisses (vel taceres)“, intellegendum est: ,prop»
terea non plorabas, quod tacebas“.

Itaque ex 26 enuntiatis, quorum protasis imperfecto elata est, in
apodosi item imperfecto aut aoristo posito, et 7 enuntiatis, ubi in
apodosi est imperfectum, in protasi autem aoristus, ex 33 igitur
enuntiatis 10 (quod tertiam fere partem totius numeri facit) ita
comparata sunt, ut imperfecto res praeteritae significentur.
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Neque aoristus semper, ut vulgo docent, ad praeteritum pertinet.
Veluti in Th. 793, ubi mulieres viros irrident, qui cum feminam
malun “esse dicant, ‘uxores suas nihilo minus diligentissime ‘custo-
diunt: ofig ypAv- omévdav kui xoipewv, eimep GAnBAG &vdoBev mbpete
@pobdOY 1O xaxOV xai-uh xatekauBdver &dov, quis, quaeso, Boristo
rem praeteritam significari putet? Similis ratio est protasis Eo. 735
€l .10 pappakov. Epoun’ €étuxeg, * ubi si v. &ruxeg omisisset Ar., sinie
dubio dixisset el fiyeg. Ut iis locis aoristi actio in' ‘omne tempus
valet, ita in ‘R. 542 aoristum et imperfectum in protasi' et apodosi
vix quisquam' de praeterito.et ptaesenti aceipiat, sed aut- de faturc
aut de queolibet tempeore: ov yap Gv yéloiov Ay, € =owbiog uev—
Hinoev auid’, &rd dE —— ToupeBivlay "dpatTéuny: olTog d —— €lbe, wKérT,
&k TAC YVéBoU — HOVEEKOWE TOUC ‘§opoUg TOUg mpocbioug;: Bacchus
enim de futuro tempere cogitare videtur, sed quae dixit in-omne tem«
pus valent: nam quolibet tempore ridlculum vxderetur si quid tale

. accideret. , . o e .

Luculentissimum exemplum aoristi in" apedesi,’ ad- praesens vel
quodlibet tempus pertinentis, habemus in (Xen.)' Reip. Ath. 1,:10:
€l véuog fAiv 1OV dodABY Umd ToU EhevBépou TUnTEdO,—m O N N'dk1g
av' 0inbeig dodlov etvor TOV Aenvatov ématakev &v‘ opponitur
emm AN’ o0 TOmTer, 81 kTA. ST R R

Aperte de re futura accipiendus est uterque aoristus in Ee. 191
xepievid: Y’ &v &pacag, € 1001 elmag -év TixkkAnoie: nondum -enim
contio fuit, sed futura est: timet igitur Praxagora, ne mulier; quae
modo per Venerem iuravit, idem:in, contione faciat.  Eodem sensu
dictus est aoristus cum &v - in Ee. 184 1o10drh:av fiudg dpvdow kbikel
(h. e. év TikkAnoig). Nec dubitari potest, quin aoristus in apodosi
de futura re dictus sit in E. 1276, ubi comicus' se excusat; quod
Ariphradi, homini nequissimo, maledicturus,' fratris :-quoque 'eius
Arignoti, viri: optimi, mentionem facere cogatur: el--'Gvepumog—
Av €vdNXog, o0k &v Gvdpodc éuvAcdnv @itou. Alio loco Av. 1790,
ubi commoda enumerantur, quae spectatores, si essent alati, capere
possent, protasis ipsa praesenti indicativi elata ostendit, aoristos et
imperfectumn cum dv in apodosi, quippe quae protasim ‘necessario
sequantur, ad futurum spectare: i 1e TTorpokheidng tig Updv TUTRa>
ver xelntuv, odx &v. éEidioev €ig Boiudmiov, GAN ‘@vétrrero, Kdm'o'rtap‘-

* Inter lmperfectum et aoristum verbi -ruTxdwew quam tenue ac nesmo au

nullum sit diserimen, optime discas comparato hoc:loéo’ cum’ Ec. 407 el'ma-
plv éTiYxavov.
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bV Kavamvevoag albig al katénteTor €l Te poixelwy Tig Uudv éoTiv
domig tuyxdvel, k&0’ dpd Tév dvdpa Thg Tuvaikdg év BouleuTikd, 0UTog
av — gvémtero, elra Pivicng Ekelbev adfig ad xartémrero, ubi ad om-
n¢s aoristos et imperfectum cum &v altera protasis ex antecedenti-
bus intellegitur: €l fv Omémrepoc. Neque aliter nisi de futuro accipi
potest aoristus’ cum -Gv in Av. 1692 €0 ye uévrv dietébnv (frustra
Meinekeus, Hamakerum sécutus, dieridnv), cuius protasis ei ued’ vudyv
fia ex praegressis intéllegitur. lubenti enim Neptuno secum in cae-
lum ascendere Hercules male sibi se consulturum dicit, si carnibus
relictis cum iis proficiscatur. Huc fortasse referendus est aoristus
et imperfectum in protasi et apodosi loci lepidi V. 1437, ubi mu-
lier Sybaritis echino fracto, qui eam in ius vocabat, haec dicit:
&l,—ThHv poptupiuv TavTny ¢doag, &v Taxer émideomov Empiw, volv &v
elec mheiova, cui loco simillimus est alter, optativo elatus, V. 1404
€l — avri Thg kakfic YAWTING 100ty mupolg mpiaio, Cw@povelv &v' uot
dokelg. Opponi videtur: ,non tamen emes neque igitur mentem ha-
bebis¢ (cf. Av. ‘1371). :

Haec omnia ad futurum pertinere opposita docent. Veluti- in
Eec. 191 haud dubie opponitur: ,non tamen re vera haec dlces ne-
que ideo haec lepida nobis' facies.

Similes locos haud paucos ex tragicis collegit A. Winterus (De
modorum etc. p. 16), quamquam de multis locis difficile esse "dicit
certi quidquam statuere: Aesch. (Dind.) Suppl. 288. Soph. (Dind.)
Ant. 755. O.R. 402.' 1386 (?). O.C. 9035. 1348. Eur. (Nauck.)
Alc. 357. 737. Med. 1351. Hipp. 1022. 1042. H. F. 232. 436. 655.
Hel. '75. 1622. Phoen. '1561. 1. A. 1211. Huc addo aoristum cum
dv ex Soph. O. R. 1372 (Bv mpoGeibov) et impf. cum dv ex Eur.
Alc. 296 (&v ¥wv). Bonum eiasmodi exemplum apud Lucianum’
quoque vidi (Dial. Meretric. 2, 4 ad fin.), ubi Myrtium meretrix
Pamphilo amatori suo, quem timebat ne aliam ducéret uxorem.
postquam frustra se timuisse ex illo cognovit, haec dicit: dméowouc,
O TTaugher amnyEauny tap dv, € 1 Towdto &yévero. *

* Latine quoque imperfectum coni. in talibus de re futura dici posse
auctor est Riemannus (Synt. Lat. § 207, n. 1), qui haec affert istius usus,
exempla: Tac, Ann. 12, 37 ,supplicium mei oblivio sequeretur {—sequatur)“
et Cxc Tuse. 1, 41, 98 ,quanta delectatione autem afticerer, cum Palamed(m,
cum Aiacem, cum alios iudicio iniquo circumventos convenirem¥, quod a Pla-
tone Cicero convertit:'Apol. 41 A B Zpoiye—8avpactn v ein N biatpidy
aVTé0r, dméte EvT U X 0t m1 TTuhaunder kal Alavrt ete.
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Plures igitur loci sunt, quam ut aut omnino neglegi aut exceptio-
num numero haberi possint. Itaque si imperfecto et imperfectum
et futurum opponitur, aoristo autem saltem aoristus et futurum
(etiam praesens sine ullo sententine damuno opponi potest), si deni-
que est ubi dubius haereas, ad quod tempus referas condicionem
(ut A. 541. Av. 1223), restat, ut legem illam parum recte datam
statuamus atque Graecos in aoristo et imperfecto in talibus eligen-
do non’tempus condicionis, sed aliud quidpiam attendisse putemus.

Quid igitur inter aoristum et imperfectum in his condicionibus
interesse statuamus? Et hic ipse eorum apud secriptores usus et re-
liqui usus analogia disertissime docet, aoristum et imperfectum hic,
ut alibi, specie actionis inter se differre, ut imperfecto actio diuti-
na vel saepius repetita, aoristo non-dintina designetur. Temporis
vero, ad quod condicio pertinet, Graeci, ut nos, nullam rationem
habuerunt, ut si quis talem condicionem ad praesens etiam perti-
nentem afferat, aoristo uti possit, si actionem non-diutinam esse
velit. Quodsi de futuro rarius irrealis forma dicitur, causa est, quod
propter ipsam rerum naturam, ut mox viderimus, in futura condicione
illa forma non saepe opus fuit. Nam futurae condiciones, ut supra vi-
dimus, etiam indicativo futuri, comunctlvo, optativo enuntiantur. Vi-
deamus igitur, quid inter potentiales et irreales condiciones intersit.
Harum longe plurima pars ita comparata est (quo pertinent omnes
tragicorum loci et ex Aristophaneis E. 1276 et Av. 790), ut in pro-
tasi, imperfecto elata, de eo agatur, quod praesenti rerum statui
contrarium sit obstetque, ne aliud fiat, de quo agitur in apodosi.
In ceteris exemplis (Av. 1692). Ec. 191. (V. 1437). Lucian. Dial.
Meretric. 2, 4, in quibus utrumque membrum ad futurum pertinet,
itidem praesens rerum status actionem protasis ideoque apodosis
fieri prohibet, id quod aut ex ipsis verbis aut e tota loei sententia
intellegitur. Longe alia ratio est potentialium condicionum. Hic ne-
que praesens rerum status respicitur, et utrumque enuntiatum sem-
per ad futurum spectat, et is qui loquitur plerumque non dubitat,
quin utrumque fieri possit, atque etiam si de aliqua re naturae
contraria dicit, hoc quodammodo obliviscitur' fereque posse fieri
fingit. Ne multa: hic nihil opponitur, ibi semper intellegitur illud
re vera fieri non posse.

Sed est ubi ad sensum nihil referat, utrum dlcas, veluti in V.
1404 et 1437, quos locos supra attuli, aut in Platonicis Prot. 311
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B. C. D, a Goodwino § 414 allatis, €i Tig o€ fipeto, Ti &v dmexpivw;
et €l oUv Tig Nudg €porro, Ti &v aUTd dmokpivaipeda; *

Plusquamperfecti usus in enuntiatis condicionalibus admodum an-
gustis finibus circumscriptus est. Semel enim legitur in apodosi
L. 1099, cuius protasis aoristum habet, ter in protasi N. 1347.
Th. 596. 1119, in apodosi aoristo aut jmperfecto posito. In his omni-
bus propriam vim suam retinet, ut statum, qui actionem sequitur,
significet ac simillime imperfecto adhibeatur. (Verba xeigba et xa®-
ficBou, ut alibi, pro praesentibus habeo).

~ In apodosi Ar. constanter praeterito indicativi- dv particulam ad-
dit, exceptis duobus locis Th. 793 et Pl. 586, ubi legitur (¢)xpiiv,
quod hac particula carere solet. Bis invenimus additam particulam,
ubi etiam abesse poterat: L. 2 fijv dv (v. Goodwin. § 416) et V.
706 - pgdrov fiv v (7).

Numeros et rationem temporum protasis et apodosis hac tabula
describam:

* Idem ad Latinorum quoque usum valere, docet Riemannus (Synt. Lat. §
206, n. 2), qui hage duo exempla comparari iubet: Cic. Cat. 1, 8, 19 ,haec
si tecum—patria loquatur, nonne impetrare debeat?“ et Cic. Div. in Caec. 5,
19 ,Sieilia tota, si una voee loqueretur, hoc dieeret®.

** Huc refero infin. praes. cum d&v in or. obl. E. 1176.
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€i cum im'pe'rfect,o goniunctum. . ,j, .

In apodosi; ut ex tabula cognoscas; ple'rumque est impf., ‘rarius
aor. cum &v, semel utrumgque,’ bis éxpfv sine &v, senfel inf. prhes
cum dv in or. obl. Semel Ec. 219'—220 uni apodom sublecta est
duplex protasis. Bis A: 137.' P.'908 ‘in' apodosi - leg1mus ok &,
ut verbum ex praecedentlbus audiatur.” - 07 Cip

RIRSTRES

Tam aﬁ'eramus locos . . B RN Y

A. 137 ©cwp. xpbvov utv odk &v ﬁpev év Opdkn 'rro)n':v.' A"llK.°
ua Ai’; o0k dv, €. modov ve! uy '@epeg woklv. SERINE
E. 506 (an.) el — mig — TV &pyoiwy — ﬁp&g ﬁvd*ncalev— ﬂhpdﬁ
van, obk &v: gavhwg Eruxev -Tovtou, ubi v. Kock. 1176 oiet — oikEio
&v — thvde v v, € uf (R Oedg) — Audv dmepelxe Y XUTUY:
1276 (tr.) € — dvBpwmog (1. &vep.)—Aiv &vdnhog, ouk &v - &viifiog
euviigonv oilov. sl

N. 231 € — tévw kdTwbev éokbmouy, ok v mod’ nipov. 1056
(tetr. iamb.) ei — movnpov nv, “Ounpog obdémor’ &v émoier TOV Né-
otop’ dyopnthv dv. T ‘

V. 344 b (lyr.) odx — &v mote — 1007’ €TOAUNCEV :Aéyery, € pn
Zuvwpdmg Tig fiv. 706 (an.) el — éBovNovto Biov mopicar TW dAuw,
paoov Av &v.

708 (an.) Toutwv €ikooly dvdpog BOOKEV € Tig ﬁpooerarrev éxao“m,
b0 uupidd’ Gv TV dnuoTikdv €wv év maor haydoig. Tta Meinekeus
edidit, recepta Dawesii coniectura mpocératrtev pro npooeraéev et
Dobraei pupidd dv pro pupiddes. Quarum illa haud dubie falsa e‘st
haec unice probanda. Aoristum enim in imperfectum propterea mu-
taverat Dawesius, quod in re praesenti aoristo nullum locum'-ebse
existimabat. Quod quam falsum sit, supra ostendimus. Quamquam
hic aoristus etiam de praeterito tempore accipi potest: ,si -quis
imperasset, nunc viverent (sed quia nemo imperavit, nunc non vi-
vunt).— Alia est ratio versus proximi. Duae res hic offendunt: dv
omissum in apodosi condicionis irrealis et pluralis pupiadeg cum do
consociatus. Atque &v particula quam hic necessaria sit' * quamgque

* De eins omissione vide Goodwin. §§ 431. 432.

bR
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saepe in codicibus omittatur *, notissima res est, atque in ipso Ra-
vennate plus duodecim locis omissam esse auctor est Poekehus (N
Iahrb. v. 137, p. 252), de constructione autem verbi dvo apud Ar.
exposuit Bachmannus in Specimine lex, Ar., quam quaestionem hic
retractabo. Avo, sive nominativus est casus sive _accusativus, duo-
bus aut tribus locutionibus exceptis, constantissime apud Ar. cum
duali numero nominum omnis generis _'éoni,ungitur,, quae constructio
30 locis invenitur. ** Ac primac declinationis nomina cum dVo con-
sociata haec legimus: x\émmng V. 928, Zuvbaguwtng Pl. 508, mpeoBi-
m™m¢ Av. 820. PL 508, — mikng E. 133, fuvowio E. 1001, mépvn
A. 527; secundae: dippog Fr. 348, (8avatog) Pl. 488, xémog R. 1268,
¥0Bog R. 1400, vexpég R. 1403, dBorég V. 52. 1189. R. 140. 141.
Fr. 44, 1tpérmog N. 483, 6piov R. 134, kaxév N. ,1060, kpSupuov
Ec. 307, 6ziBagov Fr. 70; tertiac: avip Pl 441, &ppa Av. 1127
R. 1405, dpaxwv Pl. 783, &mog ** R. 1410, mpéspug Fr. 639, pn-
Twp E. 1350, akebog E. 983; adde ti—-do V. 362. Excipiuntur haec
tria: dvo dpaxpég A. 66. 90. 159. 161. R. 173. 176. Fr: 614, fiuépm
dbo, dU’ huépag N. 1182. 1189. 1223, 80’ #| 1peig: wuxag P. 829.
uvig L. 1052. koxa Th. 474. xutpag R. 506. dpynorpidec €repon R. 515,

* Vide Brunckii notam ad h. L:.,Vides imperitos illos librorum exscriptores
‘millies in poetis contra metri rationem particulam {llam omisisse: quidni idem
contigisse credas in solutae orationis scriptoribus“. Adde, quod de hac re Co-
betus, vir in codicibus multum versatus, protulit (V. L. p. 100): ,Nulla est
vocula quae facilius intercidat: eius salus saepissime a tenui lineola pende-
bat, ut oculatiores etiam, quam scribae describendi taedium vix devorantes,
dubii haereant utrum MAAIZTA an MAAIZTA id est ndhot’ &v scriptum sit
in- codice, quem teneant manibus. Levissima de causa d&v perit, sive quid prae-
cedit sive sequitur quod non multum discrepet, particula.absorbetur“, Ad
Aristophanem quoque haec valere, cognoscas ex varietate scripturae Ee. 141,
ubi pro genuina lectione TocadT’ @v elxovr’ (= nlxovro) libri vitiose habent:
To0a0td ¥’ ebxovro R, Tocadtd Y’ eliyovrar A, rocadtd ¥ ebxovr’ B, tooadt’
ebyovren T, To0ad7T’ &xovt’ N, quae omnia credo ex TOQIAYTA EYXONTO
fluxisse, postquam lineola supraseripta evanuisset, cum alii hiatus evitandi
causa Y, ut solent, insererent, alii a eliderent.

** Avolv, ut apud ceteros, sic apud Ar. semper dualem requmt E. 318.
V. 1207. Av. 1625. Ec. 1096. Fr. 14.

" #*% Ceterum pro &mn,'okeln, quae formae dualis in codicibus hic ut alibi
Teguntur; scribendum esse &mei, okevel recte docet Blassius (in III ed. Kueh-
peri grammaticae Gr. I, § 123, n. 5) aliique; pro pluralibus autem illa ha-
beri et analogia vetat et xpnoipw in E, 983 adiectum. '

6*
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quae locutio, cum tpeig adiectum habeat, proprie huc non pertinet.
Restant igitur illa duo, ubi pluralis quamvis facile, ¢ deleto, in
dualem corrigi possit (nusquam enim versus impedit), ab omnibus:
codicibus, toties in una eademque locutione consentientibus, satis
praesidii habere videtur: ac fieri potest, ut in his formulis pluralis.
in locum dualis iam eo tempore successerit (nam nominativus et
accusativus dualis nominum primae declinationis omnium primus ex
Atticorum usu evanuisse videtur, ut in oratoribus demonstravit
Keckius p. 206). Aliter iudico de Ec. 1064, ubi quod traditum est.
éyyuntag oo duo tam facile, ¢ geminato, ex éyyunta o. d. oriri pe-
tuit, ut dualem restituere fere non dubitem. Quae cum ita sint, im
eo loco, unde haec disputatio profecta est, et ddo pupidde fere ne-
cessarium est scribere et &v particula utique inserenda, haec vero-
aliter fieri non possunt, nisi si, Dobraeum secuti, Aristophani uv-
p1ad’ dv restituamus. Mendum eo natum esse puto, quod primo, cum
sine elisione pupiade dv scriptum esset, ad hiatum explendum ¢ ad-
ditum esset, postea nescio casu an consulte metri causa &vloco mo-
tum sit. Cobeti coniectura d0o pupiddec Tv d. Zdev &v év m. \. nec
pluralem removet et sensum non ita bonum praebet et a codici-
bus longius abest. Iam porro progrediamur.

824 €i 6arrov éxabilov ovi, BarTov &v diknv éxdAouv.

P. 734 (an.) xpfiv — timTev Tovg pPadouxovg, € Tig kwupwdomorr—
™™g avTov émnpvel. 908 odk dv (sc. Edpacag ToUTO), € T WPOiKA TPOT-
ayayelv ¢’ €de, G\’ nlpov dv ¢’ Uméxovra THV ékexepiav.

Av. 786 (tr.) € mig fv UmomTepog, €ita — TOIG XOPOIGL — M)Oe€TO,
txmtéuevog (il. éxmetéuevog et ekmerdpevog) dv o0tog fpicTnoey — kT’
av — karéntero (l.karémraro): de aoristo v. mérecOon v. Cobeti V..
L. p. 305. Rutherfordii Phryn. p. 373. Jernstedtii ,Ilope. oTp.“
p- 91.—1223 &pa — oloba 7066’y T drkmérar Gv — dméBaveg, €
g GElag éruyxaveg; .

L. 516 (an.) x@v QuwlZéc Y’, €i uf ’oivog, ubi L et qui cum eo
faciunt praebent Wuwtag, R recte duwleg.

572 (an,) x&v Vuiv Y’ € Tig évijv voig, ék TV épiwv -— émohiteved’
&v Gmavta, ubi Meinekeus (in ann. er.) xdv (= «koi év) se malle
ait. Quod neque necessarium est: nam xkdv ei particulae alibi quo-
que una inveniuntur (v. Viger. p. 526 et 836. Coenen. p. 67. Blay-
des. ad h. 1.), et fortasse ab Aristophanis usu alienum, qui huic
locutioni dativum sine praepositione subicere solet: A. 536. E. 1121,
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L. 1124, Ec. 856. Idem apud Sophoclem El. 1328. Platon. Com.
Fr. 174, 4 K.=2, 674 (2, 4 M. Nec cum de aliis rebus agitur,
quae in hominis animo inesse (¢veivan) dicuntur, usquam vidi (ex-
<epto Ec. 895) ¢v praepositionem dativo personae additam: v. E. 695
€ T TV aTdv Ep ol weudWy évein. 1132 kai 001 mukvétng Eveot’
4v 1@ Tpémw. N. 486 &veoti 001 Myew év 1§ @Uoer. V. 446 To V-
Tol1g ouk & oUd &v d@bBoluoicwv aidwg. L. 545 ai; &t @uog,
& xapig, &vi Bpdoog kth. 1191 ov @Bévoc Eveoti por Sed Ec. 895
00 yap &v véug 1O copldv Eveortv, GAN’ €V Tolg memeipoug.

1025 (lyr.) kel pe pfy 'Nimeg, &yw o0od kv 16de 16 Onpiov— éEeilov
-@v, ut recte editum est pro k&v uf pe umig (Aumeic) codicum, quod
«©t contra metrum est et sensu caret. Item vitiose R dat cod ¥ dv
(cum L «xdv exhibeat); nam pronomen non modo non est augen-
dum, sed potius accentu inclinato scribendum.

R. 489 xotéxat’ dv,—eimep dedg fijv. 1374 (Iyr.) ovd’ &v € mg
Aeré por TV EmruxGvTwy, émoéduny, A\’ déunv &v adtoév adrd An-
pelv, ubi émOdunv, quod versu postulatur, recte a Bentleio restitu-
tum est pro imperfecto. o ' '

Ec. 141 tivog xdpwv Ttooadt’ &v nixovr’, eimep oivog up wapfiv;
Particula dv, quae ab omnibus codicibus abest rectissimeque a Din-
dorfio restituta est, qua de causa exciderit, p. 83 dixi. — 219—220
N — 'Abnvaiwv wokig, €@ tolto xpnotdg elxev, odk &v &owlero, €t un
T kouvov dN\o mepiepydZero; 407 Eywy' v elmov, el maphv érirxavov.

PL 583 (an.) el — émhovtel (sc. & Zelg), midlg &v — dvexripuitev
TOV Gokntdv TOU¢ Vikdvrag otepaviicag komvd (L. xotivy etc.) oTe-
@avy; 586 (an.) xpuol) (sc. oTEQPdvw OTepavodv) AoV éxpiv, eimep
<£mhovTel. ’ v

Fr. 108, 3 (tr.) ovk — fv &v pkpdV, €l un woddnuov fv. 488,8
ovdt (Il 00) — &v dmodavévreg ¢oTepavwpévol  poukeiued’,—ei un
xamBav-rag—mvew &e. 569,10 (tetr. iamb.) e ph—fv (sc. Aa-
Beiv), ovx &v EmeBiuouv. '

«

€{ cum aoristo coniunctum.

In apodosi, ut supra ostendi, plerumque est imperfectum cum v
«(vide sis, quam ignarus fuerit Aristophanes grammaticae nostrae);
rarius aortstus eum &v; semel L. 1099 in Laconis sermone plus-
" guamperfectum oum xd&; semel Ee. 390 aoristus cum dv ex antece-
dentibus intellegitur, negandi particula oUdé sola relicta; semel
Ec. 735 in comparatione apodosis omnino abest.
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A 138 xpovov—ouK ay npev v Gpam rro)\uv,-—-et uﬁ Karevupe
xtow rrnv Gpamv o)mv K(ll TOUG ToTAUOUG €1-m£e 541 €l I\axebamo-
viwv ttg—aneboro - Kuwblov Zeplqnwv Kaeno‘e Gv &v bopowl Kt)\

E. 981 (Iyr) we e un *fevee’ ourog év 'rn oL perag, ovk &v
no‘mv oxevn do xpnmpw, ubi *fevee’ pro revonG’ est certa Scah-
geri cmrectlo, et’ metro et sententlae satlsfacxens. :

V. 462 (tr) ov pabuug—av avTOUg blecpu*feg, €imep é’ruxov (Y
pe)\wv—BeBproreg, ubi uehv pro’ ue)\ewv correxit anckms, ut
scilicet dactylum removeret. Quod satis plobablle est: nam ets1 dac-
tylus in tetr. troch ferri potest ut p 51 5q. dm, amen sme magna.
necess1tate admlttendus non est

1437 & — &v Téxer émbecuov énpwu, vouv av elxeg

L. 1 éf nig €ig Bax elov’ aurag éxa)\eoev —obb &y DieNBelv fiv &v Gmo.
TV 'rupmavwv. 360 (?etr 1amb) @ — 'rag *fvaeoug 'rourwv 1'1g—€xo—
\pev,—cpwvnv &y odk &v eixov.

1099 (Lac) beva ko nenoveepeq, ai exbov ape 'rwvbpeg. "Multa
hic coniecturis. debentur: pro bewa KO nenoveeueg a Belgklo dato,
nisj quod 1lle mem. sine apostropho seribit, codlces habent omnes.
dbavd ¥ ad ﬂenoveapeg. quae sequuntur 1eposu1t Memekeus et
Elmsleius pro of « "i)ov apeg &vbpeg Qllld in his verum, quid faI-
‘sum sit, alii v1deant qui (halectl Domcae e pe11t101es sunt; ego
vero Belgku emendatlonem ceterls plaestale puto, qulppe quae et
lenissima sit et vere Donca esse videatur: nam qui Gv pro ol sub-
stituunt Relskeus, Elmslelus, dlaleuto Doucae male wnsuiunt in
Blaydesii lectione dewd Toi ¥’ eﬂenovo‘epeg dlsphcet elisio o longi
ante € nam ka Doricum a producere (apud Arlstophanem quidem)
inter omnes constat elisio autem ﬁerl ‘non potest, nisi in’ vo¢is exitu
ante vocem vocali mc1p1entem ‘est éu't vocalis brevis aut dlp'hthon-
gus: quo tandem igitur pacto a in ko eliditur? Blaydesms dicit (ad
A. 762) ultimam esse ancipitem, sed nullo exemplo Arlstophaneo
istam opinionem confirmavit neque vero potuit confirmare. Idem
addit: ,nisi Dorum propriam esse statuas longae syllabae elisionem®. *

N SR

¢ "% Bimiliter Ahrensius (de'dial..Dor. p. 882): -,longae vocalis in- hac parti-
-cala singuiaris elisio: certissime Doriéa et quod confirmatur nonmullis .Epi-
charmi locis; sed guid.oerti ex corruptis fragmentis celigi .potest? .Quam-
quam etiam apud bunc ists, elisio ihi plerumque Jinveniri vxdetur, ubi longam
syllabam versus patltur

i . - -
o [



Se‘&'vi&eamus, wbitapud ‘Ar. §lldd o ehda‘tu{*“( In " Meinekei edi:
6 bttiiinio '8:i¢k“hoc ‘invénis A. 1327EY.’ T98. Li 105/173. 180.
1005, 'Q%S"(dhlbus addo norum’ locum L. 1099, ‘ubit"k" quod in
libtis Tegitur, a’ Meinékeo eiectrim ést). 'Qﬁos Tocos | cUm considera-
rem, animadverti, constanter hdk "praéter A. 198 4t'L” 180, aut in
thesi+ (sessu jantiquo) :fieri awt' in arsi’ pedum impa¥ium: 'ubique
igitur longam syllabam metro aut tpostulari aut derte admitti.¢iliud
quoque notandum est, 2 locis L. 105 et 1098 Meinekeum elisione
inversa usum esseé: @ ’w‘ltur pro longa habét). Itaque repugnare vi-
dentur duo 1001 sed in his illud «’ valde suspectum est; nam in A, 798
'y &vng (in quarto pgde) Blaydesm debetur, libris xévev contra
metrum vel Kav aveu praebentlbus in_L. 180 autem, ubL Meme-
keus dedlt Tl’(lVT €& K exm (m secundo pede), 'hbu in partl-
cula 'variant, cum R -rra,vm K é’an 'L et, schohastes mavta Y’ éot
habeant; cuius loci cum sententla non‘ satls clara s1t ne emendatlo
qulderﬁ” Jerta fieri potest (cf Herwerden‘ in Hermae v. 24,
p. 642); Quae cum ita’ sint, non ehSlO, sed aphaeresm aut crdsis et
hic et ceteris omnibus locis in hac voce facienda - est. — Sed ut
iam redeamus ad nostrum locum, m versu lnsequentl Meinekei
ai efdov non probo, quod (falso Ahrensio II, p. 42 ‘tribuens) laudat
Blaydesius omnimoque reponendum. censet, -quia, in . initio- verbi. di-
gamma fuerit. Sed hoc obliviscuntur viri decti,,ideiv. quidem  et-si-
milia digammate. incipere, €ipov, quod ex &fdoy ortum est, non item.
Fortasse_igitur statuendum est, Doriensibus licuisse., etlam in pro-
tasx Kq ponere, ut Homero 11 23, 526 € — K€—T€V€TO KT\ (Good-
win. 437). Lo e

Ee. 191, xaptevm ‘f Jov %bpadag, €l TOUT eu;ag év mKK}\no‘la

l.?o!jOHB()\e ou'b’ ap ow éyw )\aBoml viv éNoy; 'A v.r 'rroeev, ovbe ua
AP €l 67 n)\eeg xt\. Vérba in libris ita co‘llocata ovd’ él ué Ao
1'61” ﬁkéeg, ﬁransposfult Meinekeus' propter pa Ala (de p- 192).
Séd, ‘eum’ ad o0ddé intellegendum sit &v é)\aBeg atque in talibus Ari-
stophanes constantissime &v servare soleat (v. supra p. 65), nescio
an Telits ‘§it' seribere obd’ &v pdé AP e nam’ av ante p facillime
excidere potuit. ' De anapaesto v1de Belnhaldl p 285 et P 930.
Ee. 551.

422 €l d' éxelva Ye npoo‘éenxev, ovdeig dwexelporévno‘ev dv.

735 f| xUurpa—E&101,—uéhawvd Y’ g Gv €l 10 pdpuokov éyoud Eru-
Xéc, ubi ki Velsenus ab Halbertsma recepit pro o0d’ codicum,
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quod sensu caret. Sed ne illa quidem coniectura locus sanari mihi
videtur: nam, ut supra ostendi p. (-2, Ar,in comparatione nunguam
neque Womep &v €l neque wg &v e dicit, sed tantum.omep e,
quod hic reponendum putarem, nisi longius a . tradita scriptura
recederet. Nec Meinekei oi’ &v ei praestat )

Fr. 488, 2 md6ev TThoUtwv Y &v Wvoudlero, €i un Td 9é)\r10‘1'
é\axev; ubi y' a Vossio insertwum est.

€i cum aoristo et imperfecto.

duobus locis legitur, quorum in altero ‘apodosis habet imperfectum
cum dv, in altero imperfectum verbi xpfvat sine dv: ~

Th. 793 (an.) xpfiv omévdew xai xoiperv, efmep aAndiig Evdobev
nipere @poddov 10 KkokOV kol ui xate)\apBave'r €vbov In hbns, ut
saepe, vitiose scriptum est xpn et xaw)\apBaver

R. 542 ov yap &v yélowov fiv, € Zqvbiag uév—ijrno‘ev dmb 3]
d¢—TOoUpERivBou bpaﬂopnv' outog d’ enbe, x&r éx 'rng ,YVéOou—
uolEéxoye TOUG XOpPoUg TOUG npooelom;,

Gi cum plusquamperfecto

tribus lecis invenitur, quorum unus in apodoez habet ’lmpf cum dv,
ceteri duo aoristum cum dv. ,

N. 1347 (lyr.) € pf Tw ’memofbev, oVk &v ﬁv—dxéhao’rog’, ubi
cum ceteri codices vitiose praebeant perf. mémoibev, Rav. solus
recte servavit plqp. memoiBei, nisii quod ‘apostrophi signum et v
paragogycum omisit. V. Rutherford. Phryn. p. 229. ‘

Th. 596 ovk &v ANBov,—ei i 'membounv Tadta T@OV Gdcb' déTwy.
Libri memouny sine apostropho et tauti, quod et metro (nam 1 pro-
ductum habet) et sententiae (v Bachmann. Coni. p. 136) repu-
gnat. Ex proximo versu hoc mepsnsse censet Blaydesius. Correxit
Bentleius. ‘ o o

1119 (Scyth.) €i 10 TPWKTO dedpo mepieoTpaupéy’ iy, ok, érrévne’
dv ¢’ adto mmZetg, ubi ll. contra metrum et sensum: T mTPWKTW,
TepleoTpaupévoy, Entévnoac (én'ovnaag) avtd.



D. Condiciones logicae.

Haec condicionis forma tum usurpatur, cum aliquis rem ,vere
esse vel fuisse vel futuram esse sunmiit, ut certum aliquid inde
concludat, neque vero iudicium suum de veritate rei prodit“ (Win-
ter. p. 8).

1) Plerumque igitur is qui loquitur de veritate rei ipse nescius
est, qui est legitimus usus hoc genus condicionum.

2) Sed haud raro eadem forma ponitur, cum aliquis de ea re
‘loquitur, quam vere esse vel fuisse persuasum habet, sed cum nolit
quod reapse sentit aperire, tantum sumit ‘eam esse vel fuisse (a).
Quo fit, ut saepmsxme condicionalis enuntiatio specie tantum sit
‘condicionalis, re vera autem causalis (b). Alibi sententia condici-
‘onalis ad obiectivam tam prope accedit, ut pro et nullo sensus dis-
crimine 8t substitui possit; quod cum alibi observare licet, tum
si sententia illa verbo alicui affectum animi significanti subiecta
est (c); est denique ubi € Latine ,quod“, Rossice ,uro Eacaerca
xo Toro wro“ verti possit (d). '

3) Contra, est ubi quis ahqmd velum esse sumat cum ipse non
nescius sit, reapse illud non ita se habere. Quod plerumque tum
fit, cum quis, alienum de aliqua re iudicium ut verum afferens, si

non certo scit, at suspicatur tamen, verum rerum statum non talem
esse; atque ut ostendat, dubitare se de eius judicii veritate, inter-
dum sententiae condicionali inserit adverbium é&Anodg.

4) Praeterea sunt loci, in quibus inter protasim et apodosim nul-
lus logicus, qui dicitur, nexus intercedat, ,in quibus condicio non
ad rem ipsam pertineat, sed ad eius, in quem oratio conversa est,
vel cognitionem vel animi affecturn. Tum vero, si grammaticam
rationem 's‘pecta(m'us, apodosis efficienda est verbo Aéyw vel simili,
nam res ipsa ex condiciope nulla pendet< (Winter. p. 7).

Haec omnia quae dixi ut exemplis confirmemus, a secundo ge-
‘nere ordiggnur: . nam primum tam usitatum est, ut exemplis non egeat.

2. a) In Av. 326 choro Epopem interroganti, num apud aves
,smt advenae Pithetaerus et Euelpides xaotov fidn mou map’ Huiv;
.Epops respondet: €l map’ Uuiv €lu’ éyd, hoc est: ut verum est apud
vos esse me, ita verum est apud vos esse illos. Idem in L. 992.
-Cf. E. 1310, Th. 1156. R. 242. Eodem pertinet.€i pi post negati-



vam apodosim sensu ,nisi quod“: E. 615. N. 1183. Hue pertinet
interdum etiam locutio &' mE, cum’ {lem significat atque 8vor, ut
V. 419 w—@gwpou”geonogxepm’, el 115, aMog TPOETTNKEY Nuy xé-
)\ai-—oam -rrpoeomxaal 'P 144 iy é’(m Mapumpoy xai: Ka)\bv i
xapxev av.epwlrrmgn, lel o‘e fvagrm-—b'pa €01 haumog K'r)\ 5, @t €l Dei,
cam is qui loquitur non dubitat, quin sibi aliquid facere qecesse
sit, ut R. 1368. Pragterea vide. P. 386. Ee. 945 Pl.‘475

b) Plurés sunt loci, ubi condlcmne vera causa atfertur, non 1psxus
facti illa qmdem plerumq.ug, .sed 111,(1,1,011, de €0, ut,condicjo illud
contmeat [quo. ahqms argumerto utatur, ad com,ludendum de veri-
tate ahcum.s rei: veluti in E. 1135 gpi mukvémg &veon,—¢i ToUGbe—
rpeq)gg, et €0 qquod De;mus adulatores data opera alit, ‘chorus col-
ligit, prudentlam el inesse. V1de etiam_A. 307. E. 347, N. 1274.
1‘)84 1389.. V. 6 466, ,503 030. 956 1059 Th. 54Q.
R, 1449, Ee. 1098. Pl 910 ARa6
c) Ranus COI}dlClO opleqt}m enunt;atl partes su,stmet, atquga 1llud
mdlcat, m ,quo vis. verb1 1egen!tls repraesentatur, ut in Pl 461

1—ablxouuev T00To oe, €l waow avepwﬂoz; VR (eTeTe] ppplZouev, phum,
inquit, mlurlam tibi facimus, quod. ommbus mortahbus bona praebe-
.mus"“ Idem est'in A. 773. Ef 190. N 640, ubi sententla condlcmnahs
éx’ verbo' nepxbooeal ,,plgnOle celtare“ pendet Ex, verbls aﬁ'ectuum
suspensa talia’ enuntlata 1eppeu A 498 et L 649 q;GoVew R 579
&vwkunv exew ,V 958 Euwwvwo‘xew Th 474 Bapewg q)epew
R. 1007 a*ravax'rew o .

d) ,Quod“ sive »quod’ attmet ad“ ,,q'ro Eacae’rcﬂ Ao TOr0 uTO“
e ‘significare mihi videtur uno Toed' Th. 497" ¢ b2 Paidpav No1dIpei,
Rty 4 10T éoﬁ ,,quod autem Phaedra‘m conv1clis mcessﬁt quid
‘hoe’ad nos?« " - o ' o

‘3. 'a) Nec' multi suiit oci; “ubi protaSI fingitur dliquid,” quod a
vero - rerum statu’ abhmrere ‘is " qui 'loquitur’ don’ ighorat," ut in
Th. 789: mulieres, cum viris' di?cant‘ 3 deé\' eopey, ‘f&péle fiuag,
efmep GAnBWG KakdY Eouev, nullé' padto 1psae conséntiunt,’ malum se
esse, 'sed tantum’ virdruin 'de 'se fudidium, tani}uﬁm verum, profe-
runt. Idém’ invenias in N. 341, 399. R. 74. 634. Pl. 591. (Quamquam
ekt ubi simpliciter aliena verba’ repeta‘ntur utin E. 48‘3) "Hud fortdsse
refelendﬂ sunt ea, lae ut- vefa esse’ pelsuadeat ahqms ‘alii, difas
lpse sibi’ uhprecatur, ut B. 767 ¢l '8¢ ‘o€ mo‘w Kb un repl 600 p.a-
ooy, —Gmbhofnv: nam totd" hac formula’ nihil ‘aliud efﬁcltur, nisi
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ut: idemlonstietur, vertm'.vérurn. stetum eontrarhiny esselei; qui in
condicione 'admittdtur:: vult-enim Cleo’ dieerd; set non odtsde Demum,
sed.pm'é‘)fpugnare‘ P T R N C
- ' 4y Quarti--usus’ ekempla -duo apud - Ar:: !legnl A 896 odk évbov
Evdov: éoriny el yvpmv ' Exeig, quod ita’suppleri potest: :,non -intus,
itipus-ést: - (hoe intelleges;) si-mentem habes.:Similiter in- Ee.'22
xoToahofelv—-Auds €bpae, dc: Pupduoyog-—eiray, e’i‘uqlvqcre 'e'n, delt
ubi tamen vix qmdquam audizi pbte'st N RNt S
el IR frect )Iw;u‘)rv’ltr
Tempom ) pnom,szs 64 apodos,@h.,;,lﬂngg,.ma:ma pArs - COndICIO-
nalium . .seatentiarum, hue ,p_ertmcnb;uxg,.)m Motasz habet prac-

sens .ird. * 167 locis,(quo . refero gtiam. dédoweq, €qenke, péuvn-
oy méoidg, mépuka), quibus addends ;sunf, G, enuntiste; con-
cessiva, Proximum loqum. tenent: condiciangs fufuro prolatae, quae
sunt 79, numero. Multo.payciores supt-gae, in quibus. legitur aori-
stus, I\arum numerys. .est 24. Rarips. oceurrit perfectumn 6. locis—
et imperfectum (quo refero formam frequentativam,in -vo‘nov exer
untem), item 6 logis, rquad legitur ;insuper; in. 2 concessivis enunti-
.atipnibug,, Semel inveny in, wpa, eademque -septentia praesens gt
aoristumpy item semel aoristym et perfectuym. Pragterea -ad hoc-ge-
nps cqndiciqnum refetenqdpe gunt duae, ; gpfatico elatae, quarum in
altera; -est; opfativus; cum &y, qui modys nihil, fere aliud est nisi
wodestior; forma - indicativi, Omujs ; igitur numeyus :logicarum, con-
dicionum .est. 286, quae, additis 8 comeessivis enuntiatis, faciunt 294.

De verbo apodosis dicam, cum singulas formas protasis tractabo.

N , -

v €1 cum praesentl {ndicativi =

In apodas: huius gehetis condicianuny frequenhsSunum est pme-
sens. indicttivi, quod adest vel infellegitur 54.l}deis; suppar est. nu-
merus imperativorum, qui est 48; cetera omnia multo sunt pauciors:
futurum ind. 12 locis occurrit, optativus. ipropriug. 10, aoristus ind.
5, optativus cum &v potentialis 4, imperfectum 2, .perfectum 2,
coniunctivus (hortativus: et/prohibitivas) .2, modus irrealis qui dici-
tur, h. e. praeteritum cum dv 2; denique:locutione 7i b€ efficitur

* Obiter moneo, et -hic ‘et alipig pleznmque, .enm djcam in enuntiato ,l_mnc
vel illam verbi formam inveniri, non eos tantum locos a me annumerari, in
quibus §lla'forma exptressa sit, sed sétiam eos, ubl sive ¢x ‘antecedentibus sive
e cohaerentia orRtidnis intellegatir. e L i ;
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apodosis 1 loco. Haec omnia faciunt numerum 148. Quod autem
dixi, condicionum ipsarum numerum esse 167, differemtia eo facta
est, quod 18 locis verbum in apodosi vel tota apodosis deest, quo-
rum 8 locis praesens ind.intellegendum est, 2 futurum, 2 coniuncti-
vus, 1 imperativus, 1 optativus cum dv, 1 loco nulla apodosis est,
4 loci sunt fragmenta, quorum apodosis non servata est. Denique
restant 6 condiciones propterea, quod aliquot locis singulae apodo-
ses habent binas vel ternas protases. :

Quibus locis quaeque verbi forma occurrat si quls velit scire,
et ex ipsis locis, quos mox afferam, et ex hac tabula cognoscat:

Praes. ind.: A. 107. 396. 788. 1228. E. 315. 1185. N. 295. 322.
827. 660. 795. 1274. 1284. V. 178. 442. 466. 503. 535. 573, 956.
P. 277. 736. Av. 665. 757. 1084. 1597. 1630. 1681. L. 120. 167.
948. 1162. 1204. Th. 470. 497. 789. 962. 1160. R. 74. 77. 861.
1007. Ec. 22. 893. 945. 1164. Pl 144. 289. 397, 481. 475. 566.
591. Fr. 569 8. Intellegitur: E. 186. N. 251. Av. 826. L. 992.
Th. 898. R. 70. Ec. 1098. Pl. 356.

Imperativus: A. 207. 331. 338. 766. 772. 870. 88) 1028. E. 1314.
N. 86. 106. 454. 645. 696. 1285.'1488. V. 86. 891. 1015. 1153.
1498. 1535. P. 10. 20. 118. 305. 395. 506. G04. ‘Av. 753. 764.
766. L. 73. 582. 649. 1051. 1176. Th. 216. 234, 347. 1123. R. 197.
496. 853. 1109. 1159. 1368. Ec. 1141. PL. 61. Intell.: A. 814 (?).

Futurum ind.: V. 1071. P, 1108. Av. 760. 762. L. 377. 1098.
1202. 1219. Th. 536. R. 634 706. Pl 1202. Intell N. 930.
Av. 56. ‘

Optativus: A. 151. E. 400. 767. 769. 770. V. 572. 630. P. 444.
447. R. 579, ' '

Aor, ind.: A. 591. N. 399. 1339. Av. 531 (gnom.). 13859.

Optativus cum dv: P. 849. R. 1148 1449. Pl -910. Intell.:
Pl. 1135.

Imperfectum: A. 562. E. 848,

Perfectum: N. 841. R. 15. ‘

Coniunctivus: A. 498. N. 11. Intell.: V. 1008. P. 386.

Modus irrealis: Av. 790. 793. '

i d¢ Fr. 100, 2.

Nulla apodosis: V. 419. Fr. 45. 139. 645. 657.

Ann, Notandum est, Ar nusquam ¢ cum. praes. ind. ‘,generali
sensu pro é4v cum coni. dicere: cf. Goodwin. § 467.
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Iam afferamus locos.

A. 107 xavvompwiktoug ToUg 'ldovag Aéyel, €@ mpoodok@or xpuoiov.
151 émolofunv, €i -— meiBopar. 207 (tr.) unvicare, €l nig oide. 331 '(tr.)
Balker’, €l BovlecBe. Non alienum a re esse puto hic afferre ceteros
locos, ubi in sententia condicionali indicativus v. BoUlecOa legitur:
A. 870. E. 1314. N. 454. P. 10. 604. Av. 753. 766. Th. 1160.
R. 1159. Ec. £93.

838 MAéy’, €l oor doxel. Reliqui loci, in quibus hoec verbum prae-
dicatum enuntiati condicionalis facit, hi sunt: N. 11. V. 1008. P. 1103.
Av. 56. 531. 665. 1597. 1630. L. 167. 1176. Th. 216. 234. R. 861.

396 oux &vdov &vdbov éortiv, € Yvunv éewc.

498 u) — @Boviont, i — Aéyav péAw. Praeter hune locum in-
dicativus v. ué\\etv in condicione occurrit etiam his tribus: N. 1339.
L. 120. Eec. 1164.

562 ei dikoua, toltov eimelv alt’ éxpfiv; 591 el — ioxupog ei, Ti
p odk dmeywhnoac; 766 (Meg.) dvrewvov, of Ajg. 772—3 (Meg.)
ai Mjg, mepidou poi, — oi uh ’onv olrog xoipog. 788 (Meg.) oi Tpd-
@ev \ijg, dde Tor Xolpog kahd. 814 (Meg.) A1k. méoou mpiwuon — 1é
xowidia; M e y.. — 1o ¥ drepov, ai Mg, xoivikog — aA@v. 870 (Boeot.)
el T Bovke, mpiaco. 882 dGg uor mpooeitelv, €l Qépeig Tag Evxéhec.
1028 €f T xfder Aepkétou, — Umdhenpov eiprivn pe. 1228 (tetr mmh)
velha dAT’, elmep kakelg ye, — kalhivikog.

E. 186 Oix. pdv éx xoAdv €l xdyabdv; A AL pa TOUG Oeolc,
el u) 'x movwpdv te ,immo ex improbis“. De vi particularum ei
uf} — ye omnium optime disputavit Engerus ad Lys. 943: ,ei uq — e,
inquit, post negationem fortius affirmat, idemque significat, quod
G\\G yve. Vide L. Dindorfium in Thesauro Stephani III. p. 190. Cf.
Eq. 185. Thesm. 898. M. aitn Oeovdn TTpwréwg. . ua T Bew, €i
uiy Kpitulé Y ’Avni@éou Fapymtt8ev, immo sum Critylle. Non satis
intellexit hunc¢ locum Fritzschius, cui modestiam quandam haec mu-
lier prodere videtur, quae honorem tantum, quasi Theonoe sit, re-
cuset, seque tantummodo Crityllam esse affirmet. ei pfj — ye enim
vim habere graviter minuendi, esseque fanturmimodo. Non graviter
minuendi vim habet, sed graviter affirmandi. Docet hoc iam vye
particula addita, ‘quae cum vi notionem effert, cui addita est.“
Fritzscheo male assentitur 'Kockius ad E. 186: nam qui omnes lo-
cos, ubi istae particulae occurrunt, diligenter perpenderit, Engero
haud dubie consentiet. Occurrunt autem, praeter hunc locum, in
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Av. 1681. L. 943. Th. 898. Notanduny est,tubique, praecedere iuris.
iurandi formulam. . . .
315 (tr.) e — i, 00 T o‘iaeor ‘xa‘rwy., Qub’ q-:Tw Xopdeguate.
400 (tr.) ei ot (ll. € Ge) M. o, .xevoiunv ¢y Kpativou xwdiw, (.
& — xjdov, vide lihrpm nostrum de praepp. ysu Ar:. p. . 10).
767 (an.) ef —ge pod kgl uh — pdxopay, — dmoroiuny. - 769—77p
(an.) € uf oe QM kai pf OTéPYw, — Eyoiuny' — Kei PR TOUTOIG
nénadag, — kotakvnoBeiny. 848, (tetr, iamb.) ol — o’, €xpitv, ~Eimep
I\l TOV dijmov; — TavTag édv — dvatedbfvon. 1135 - (lyr.). o0}, TuKkv6-
™G &veom, — €l ToUGDE TPépers. 1314 (tr.) mheitw, — €i Bavhetqu. . ¢
N. 11 € dokel, péykwpev. 86 eimep — pe — @ihelg, — miboy, uot.
106 € T xider TAV maTpliwy dA@itwy, ro(:rwy evol. 251 eimep. éom
ye (se. Bovhopon eidévar Ta Oelo mpdypara). 295 (an.) kei Gépig. €oTiv,
vuvi ¥ fidn, kel uf Bémg éoti, xeoeiw. 322 (an.) el mwg €Ty, 1delV
adTag — émbuu®. 327 (an.) kafopds, — €l uf Anudg. 341 (an,) i
mafoboo, eimep vepélar Y’ GIG\V,.—ﬁlEaGl Tuveativ; 399 (an,) elrtep
BéAher ToUg -éméproug, mig ovxi Tipwv' évémpnoev; 454 (an.) e Bov-
Aovran, — mapabéviwy. 645 mepidov — éuoi, €i un vrerpauerpév' ¢omwy,
fwextéov. 660 oida — Tdppev’, €l un _paivopor. 696  eimep: *(é xpl’];
Xopai W’ éao‘ov—éxq)povncal 795, avpBoulevouev, € coi Tig vidg
éotv, — méumewv ¢xeivov. 930 (an) einep Y’ avtov gwefivan xpn;.(gc.
d1dGEW). 1274 Anpw, Ta xpAuat’ dmolofelv €l Bovhopo; 1284 mivg.—
&mohaBeiv TapyUplov dikaiog €l, €l undév oicBo TWV MeTewpwy - TPALY-
patwy; 1285 €l omavileig, — 10V T6KOV . GTOdOTE.
1339 éowakauny — ge — 10lg1v dikuiolg Gvrinéyerv, € pédleg dva-
neicev. Mirum- in modum haec Hermannus (De part. dv, p. 75) in-
terpretatur: ,Si sine ironia loquutus esset, dixisset o0k &v EbidaEd-
pnv Oe.... Nam quum ironiae sit contrarium dicere, quam intelligi
debeat, non est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula &v
dicenda essent, si ironice dicuntur, carere depere particula“. Herman-
num non refutarem, nisi viderem, esse quibus eius explicatio etiam
nunc probetur. Petrius quidem, Hermanno landato, haec dicit (p. 9):
sLamentatur Strepsiades se ipsum, cum. Phidippides patrem a filio
verberari iustum esse demonstrare velit, et sine ironia dicere debe-
bat: o0k &v édoEdunv o€, €l péNeig. dvameicelv, non mehercle te
sophistis erudiendum tradidissem, si nunc persuasurus es“. Sed du-
bito an ironice sola negatio, ac non etiam &v omittendum sit. Recte
de hoc loco, sed non satis clare iudicavit Coenenns (p. 23): ,Nequa-
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quam hic opus gst particula.dy. Strepsiades, enim filio, probare ca-
nanti iustum egse patrem.a, filio. verberari dicit; Bene i. e, nep
frustra, mehercle, te: docendum curavi obloqui iustis, si hoc mihi
persuasurus es“. Plenms cla.rmsqug huius loci sententiam 1ta explaua-
verim: ,Video, te in dlsclplma.m tra(htum (bene) dldlcls,se. oblogni
1ustls. si hec persuasurys es“ /

1488 10 Tévog katdoxamt’, €l Cpl)tEl; TOV beqnomv. . .

V. 86 € o 'mupeir’ (1L b An.) elbévat, oware. 178 Ti. Greygtg,
€ . gépag *Odvoaea; 419 (lyr.) ¥ — Bgewpou . BeoiexBpia (1. eﬁog
éxOpia), ket mig dMog Tpoéotnkey fHdy. KONaE. ,

442 dijha d’ (sc. évovra Td yipoy kakd), €l kai VOV Ye TOV —be-
onétnv xewpolowv, ovdev — pepvnuéyor, ubi dijda o’ ei a Cobeto pro
dnhady codicum repositum. est. Qua coniectura sententia loci optime
emendatur: nam quod vulgo legitur dnhadn xqi... suspicionem movet
et adverbio abgolute posito et asyndeto. Richtero paxticula d¢ in Cp-
beti emendatione vix ferenda videtur: at-addita est eidem voci ip
Th. 804 dfla d¢ tépya. PL 333 dijhog.  d° ¢éoriv, mec dubito quin
alibi sexcenties. Ac ne quis in o Udév haereat, quod participio, con-
dicioni subiecto, adicitur, videat infra locum similem v. 466 sq.

466 (lyr.) dpa — ovk avtodphe (1L odtd dAAa, v. Aesch. Sept.
848),—" Tupawvig g Aabpa u’ éauBav’ (v éAduBav’ R, Y’ éNdveav’ V)
tmodoa (ll. addunt ue),—ei 00 ve— TV vouwv Nudg &meipyas.
503 (tr.) Tadra — touTOlg &KOVEV MNOE’, €i kal ViV Y &y — aitiav
&w, ubi Y a Meinekeo insertum est. 535 (lyr.) Opdg,—ig ool ué-
yag éotiv aywv (Il dyuwv),—einep—oltég o €0éhe kpatiioar. 5723
(an.) € pev xaipeg Gpvog Quvil, madds Qwviv €Elefomg, € b’ ad
toig (ll. avTolg) xowpwiog xaipw, OuyaTpdc Qwvii ue mMOBECOM (sc;
GvtiBolel). 630 (an.) amoloiunv, €i.ce dédowka. 891 e Tig OUpaciv
AMaoTig, eigitw. 956 Ti — S@elog, TOV TUPOV €l kateabier; 1008 Taldtd
vuv, eimep doxkel ,id fiat, si videtur®. 1015 (an.) wpdoyere TOV volv,
eimep kabopév T @ikeite. 1071 (tr.) ef Tig — Bavpdle, —diddiw. 1153
eimep Y’ avdykn, xpifavév u’ dumioxete. 1498 € Tig Tpaywdds nowv
opxeiodm koG, —eigitw. 1535 (lyr.) éEayer’, el T @Nelr’ dpxoyue-
voi,—fiudc. '

P. 10 wpoohdBeche,—ei uh pe Bou)\eoe’ amomviyévra mepudeiv. 20
€l Tig ofd’, éuot xaremdrw. 118 (lyr.) eimé,—ei T @elg pe. 277 i
TIg Vv — TuyXGver pepunuévog, viov éomiv ebdacBar kahdv. 305 (tr.),
fiulv, € T xpiy dpav, @pdle. 386 (lyr.) pndouds (se. AakAong),—ei

AP B
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Tt — Yo1pidiov 0icBa — katedndokwig. 895 (lyr.) xdproon,—ei Ti—Pode-
Ntrel. 444 €i Tig — oo @Oovel,—maoyor Towdta. 447 €' Tig — ém-
Buuel poxiv,—éabiot kp18ag. 506 eimep émbuueite THVY éEedxioar,—
Umoxwpnoote. 604 (tr.) Taua — Euviere Pruar’, e Bodledd’ dxoiioa.
736 (an.) ei — eik6¢ Tiva Tpfoco,—a&E0¢ elvai @na® edloyiag. 849
ovk dv — doinv TV Bedv TPuLBOlOV, €l rropvoBoo‘xouo‘u 1103 (hex.)
el TadTa boxen,——épamw Bahavelow. ,

Av. 56 mavv ¥ (sc. kyw Mibw), €i dokel. 326 (tr.) (map’ Vpiv
éotdv,) el map® Vuiv €iu’ éyw. 531 (an.) old',—eimep tadTa dokel
bpdv, dmTnoduevor mapéBeve’ fudg, GAN' émkvdoiy Tupdy. 665 €f dokel
opWv, tadta Xxpn dpdv. 753 (tr.) el per’ dpvibwv Tig Uudv — Boule-
Ton dlaAékely,—uig Nuds itw. 757 (tr.) et — évAad’ éotiv aioxpov Tov
matépa TUTTTEW, —TOUT’ ékel xoAdv — édamv. T60 (tr.) e —Turxdver
Tig — dpaméng éomiyuévog, drTayds xekhfoetoan. 762 (tr.) el — TuyxG-
ver v PpUE,—o@purilog — Eoton. 764 (tr.) € — dodNég dom,—ou-
gatw mdmmoug. 766 (tr.) el — mwpodolvar — tag miNag Bouketar, mép-
O yvevéobw. 790 (tr.) el — Tuyxdver xelnmdv, ouk &v ¢éEidigev el
Boiudriov. 793 (tr.) el — powevwyv tig — éonv 8omig TUTXAVEL, KGO
6pd OV dvdpa TAG Yuvoukdg év BouleuTik®, oltog av dve’me‘ro (1.
avénTato), eita — avbig xabéZero. 1084 (tr.) el mg Spwibag 'rpecpel,
@palopev pediévan.

1359 améavod tdpo viy AP ENBUV EvBadi, eimep YE pou kol TdV
matépa Bookntéov, ubi codices contra metrum exhibent y&p &v. Mul-
tis modis viri docti locum sanare conati sunt: plerique scribunt
dp’ Gv, Blaydesio vera scriptura videtur émolavoouon ydp (quam-
quam ipse in contextum recepit gmolalgoudipa et, ut solet, alias
quinque ,veras scripturas“ attulit). Blaydesium ita refellit Herwer-
denus (Hermae v. 24, p. 6201: ,Fallitur dicens loci rationem postu-
lare futurum, quod ita tantum verum esset, si parricida nondum in
avium civitatem venisset*. Ac de Blaydesii commentis dicere su-
persedeo; vulgatum autem illud 1dp’ &v eo displicet, quod &v quid
sibi velit non patet. Nam si modus-irrealis est dméhavoa dv, ubi,
quaeso, est aut quae intellegitur condicio? Quae nulla alia potest
esse nisi verba é\Owv évOadi, i. e. ,operae pretium fecissem, si huc
venissem® (quibus opponitur: ,sed non veni neque operae pretium
feci), at hoc patricida dicere non potest, quoniam iam venit. Pro’
praeterito ‘potentiali (Goodwin. § 243) accipi iubet Coenenus p. 17:
sed cur praeteritum, cum de praesenti agitur? Iam exponamus de

.
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v

Meinekei lectione tdpa v) Ai: quae et a libris non longius, quam
illa, recedit, nam dv facillime ex geminata v proxima oriri potuit,
et tam bonum sensum praebet, ut non dubitem equidem, quin ab
ipso comico profecta sit: ,operae pretium feci, inquit, quod huec
veni, si pater quoque mihi est nutriendus¥; aoristus autem, ut saepe,
fere perfecti vim habet. Ceterum ironice haec dicere iuvenem pro
oUk Gmélauoa, non est cur moneam. ,

1597 €0élopev, i dokel,—amovdag moieloBal 1630 ei — dokel apdv
Ta0Ta, K&GUOI CUVOOKET.

1681 pd& 1ov A, o0x 00tdg ye wapododvan Aéyel, i un Bappaler v
womep oi xehdoveg, ubi libri sine sensu BadiZeiv omisso Y. BaBpdZer
dedit Meinekeus, haud dubie, falso: BaBpaZerv enim est .contentis-
sima voce clamare“, ut Hesychius explicat: BaBpdZwv «xexpayisg
ouvtévwe. Alii aliter emendarunt. Quid Ar. scripserit, incertum;
sed omnium optima emendatio est Bentlei: BaBaZer, quod idem Hesy-
chius interpretatur: to un dnpBpwuéva Aévewv yinarticulate loqui®.
Sensus tamen loci apertus est: ,non hic se concedere dicit, sed
loquitur obscure, ut hirundines“. Ceterum de vi particularum ei
uf — ye vide supra p. 93 ad E. 186.

L. 73 €l 1 — dei,—\éve. Idem verbum in protasi legitur: L. 1219.
R. 77. 1007. 13G8. Ec. 1098. (Pl. 566).

120 Auiv,—eimep pélopev Gvaykaoelv Toug Avdpog eipvny Aayew,
apexté’ ¢éotiv. 167 €i — dokel opdiv Tabta, xAuiv Zuvdokel. 377 (tetr.
iamb.) € poppa TuYKGVES EXWV, Aoutpév — mapéEw.

532 (an.) €i 1001 éuméddv oovoTiv,—ToUTI TO KGAupna — &xe: de
oovoTiv, quod a Meinekeo loco goi codicum substitutum est, vide
eius Vind. p. 126 et Zielinskii p. 124.

649 (tr.) ei — tuvy mépuka, ToOTO uN q)eovel're uot. 3113 ovy HdU
70 ulpov uo Tov 'AmOAAW ToutoYi, € ph doTpmTikGY Ye koUk SZov
Yéuwv pistud unguentum minime est suave, sed moram olet, con-
cubitum non item®. De particulis €i uj — ye vide supra p. 93 ac
E. 186.

992 TTp.r i & éoti oor Todi; Kn.* okutdha Aaxwvikd. TT p.: eimep
ye xatm 'o1i okutdAn Aaxwwixn. 1051 (Iyr.) émayreAétw,— €l TIg apyv-
pidoy deitar haPelv. 1093 € owepoveite, Oaiudmia Ayeobe. 1162
(Lac.) Mvpeg (1. Mbueg®’), of Tig auiv ToUykukhov A\j To0T Gmods-
uev (. dmodpev). 1176 €i dokel dpdv Tadta, PouledoocOe. 1202
(lyr.) Syeton — ovdév,—el uf Tig — OEUTEpov €uod PBAémer. 1204 a

7



(lyr.) el —Tw pn oirog — &om, Péoxer d oikérag,—é&om map’ épod
MaBeiv mupidia. 1219 ei — del T0UTO dOpPAV, — MPOCTOAMITTWPTICOUEY
(ll. mpocralmmwpioopey).

Th. 216 npart’, ei oo (1. eiow) dokel. 234 i dokel, Pépe. 343—T
fi nowxog € g €Eamatd,—xel T kdmNAog — 100 X00¢ — T0 VOOUQ
dlxhupaiveTal, kakWg amolécBar  TobTOV — GpdogBe. 470 wod TOV
&vdp’,—ei pfy paivopor. 497 ei — Paidpav Aotdopel, fuiv Ti TolT €0,

536 (tetr. iamb.) €i uév obv Tiowg Tig éoT’ év Nuiv,—TadTNg dmoyn-
AMboouev TOV Xolpov, quae lectio Velseno debetur; codices: el utv
obv tig éotiv €i d¢ pn Npelg; quod quam longe absit a Velseni con-
iectura, nemo non videt. Librorum lectionem, quamvis mira nobis
videatur, recte se habere equidem existimo; in interpretando autem
scholiastae codicis Ravennatis (et Fritzscheo) assentior, qui illud
Tic ita explicat: ouvTiuwpeigdar avtov Boulbpevar (—vn Fritzscheus),
énaidly ém oxnvilg €iow, et scholiastae Venet. ad Iliad. 1,187, qui
hunc locum pro exemplo attici avavramoddrou profert: ,nam hoe
potissimum mulier, credo, sensit: si quis adest ultor iniuriae nostrae,
bene habet (valde enim nobis incommodum est in scena versantibus
de nostrum una vindictam in propatulo sumere); sin minus, nos
quum ipsae, tum etiam servulae“ (Fritzscheus). ,Quod vero praeter
mulieres earumque servas nemo aderat, ad quem illud tig spectare
posset: id non est adeo urgendum in oratione mulieris quam maxi-
me commota® (Engerus). Praeterea vide Schenk. p. 11.

789 (an.) €i kox6v éopev, Ti Touel®' Nudg, eimep AANBWE kaxév
¢ouev; 898 Knbd. altn Oeovim TTpwréwg. v ud T Bed, €l un
Kpitul\d ¥’ ’Avribéou, de quo loco vide quae supra p. 93 ad Eq. 186
disputavimus. 962 ’(lyr.) el — TIg TPOODOKA KaKWG €pelv — Yuvolkd
1’ oloav dvdpag, ovx OpBls @povel. 1123 (Scyth.) ei — émrtuueic )
YEPOVTO TUYIG0, — TpwikTIoOV. 1160 €i BovheoBe — amovdag momcactm
mpog Eué, vuvi mapa. .

R. 15 Wvrep Ppivixog €iwde mowelv kol Adxig xduepiog, oxeln
moT €l @époucty év kwuwdia. Sic Velsenus coniectura quamvis in-
certa refingere conatur ineptam codicum scripturam okein @épouvc’
éxdoToT év k. T0 xai—€i i ¥ &omv €n xotwrépw (sc. elw). T4
10070 — udvov &€’ €oti Aowmdv dyaddév, el xoi TodT' dpa (sc. dyadov
éani). ,

77 €it’ o0 Togpokhéa—uéhhelg dvaEely, eimep éxeiBev del o’ ayerv, ubi
Gvazewv ex Halmii coniectura a Velseno scriptum est, cum libri partim
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Gvayev RV contra metrum, partim gvayoyelv UAM exhibeant, quae:
scriptura vel eo suspicionem movet, quod aoristus infinitivi tam
raro in Atticorum sermone verbo pé\\ewv adiungitur, ut Phrynichus
hanc constructionem eayarwg Bappapov appellet (v. Rutherford. p.420).
Accedit quod, sive aoristum sive futurum inf. legimus, anapaestus
-efficitur in tertio pede (mep exer) vix ferendus (v. Bernhardi. p. 263).
Restat igitur, ut, praesenti dvayew, quod in melioribus libris legitur,
.servato, cum aliquot deterioris notae codicibus, a Blaydesio allatis,
v¢é particulam post eimwep inseramus: licet enim ibi particula metri
-causa ex alicuius coniectura addita sit, sed tam bona est lectio, ut ipsius
Aristophanis esse videatur. Vide Kock. ann.—In initio praecedentis
versus codices praebent eit’ ouyl; correxit Bentleius: ,Xogox\éc, inquit,
ultimam habet longam. Aut ergo lege elt’ o0 TopoxAéa mpdrepov
vr’ €dpmidou, aut ovyi, deleto &vr’. Viro praestantissimo restitit
Brunckius, qui in Zopokhéa duas ultimas in unam coalescere putat, ut
in TInkéo. v. 863 et ‘HpaxAéa Th. 26. Recentiores omnes, quod sciam,
priorem Bentlei coniecturam receperunt (alteram inconsiderate fac-
tam recte docuit Fritzscheus). Nos vero utrum ducem sequamur:
Bentleium an Brunckium atque libros? Equidem hic libros deserere
atque Bentlei signa sequi fas esse existimo. Nam etsi tradita scrip-
tura aliqua ex parte duobus illis locis defendi potest, nihilo minus
tamen cum omnino ea confractio rarissima est, tum si in reliquis
casibus talium nominum semper in iambicis quidem et trochaicis
versibus contractas formas aspernatur * Aristophanes aliique comiei
(v. Kock. ad E. 2835 et Fragm. Cratin. 15), nonne multo magis etiam -
eandem legem in accusativo valuisse putandum est? Accedit alia
observatio. ‘Jam pridem docuit Reisigius (Coni. p. 62), in Aristo-
phanis esse consuetudine, ut in trimetro iambico nominis Zogoxkhéng
(et similium), ante caesuram penthemimerem collocati, antepaenul-
timam ictu percuti soleat, contra post caesuram prima syllaba ictum
habeat. Isti doctrinae nonnullos locos repugnare, recte animadvertit
Fritzscheus, qui tamen unum exemplum e Cratino contra eum affert
(nam in Th. 168 nunc aliter legitur): in primo enim pede, qui est
ante caesuram, quarta a fine syllaba percutitur (Cratin. 2, 61 (1).
Eupol. 2, 515 (16) M.), in quarto autem pede, quamquam post

* In anapaestis unum, quod exstat, exemplum ZogoxAei R. 1516 contractam

formam habet, ut par est: aliter enim in versu poni non’ poterat.
7*
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caesuram est, antepaenultima (N. 815. Pl. 84). Lex ita ferri debe—
bat: in paribus trimetri pedibus antepaenultima ictu percutitur, in
imparibus pedibus (et in trochaeis) — quae eam antecedit. * Haec
lex tam vera est, ut unam tantum exceptionem invenerim: Cratin.
2, 27 (2) aitouvtt Z6@okheer in quarto pede. Nititur autem 35 locis,.
(28 Aristophanis, 12 aliorum), quorum 15 sunt in paribus, 20 in
imparibus pedibus. Ac primi pedis exempla haec inveni: ** Cratin.
2, 61 (1). Eupol. 2, 515 (16); secundi: Ar. N. 70. 859. P. 697.
Av. 1295. Th. 168. 169. R. 79. 86. 787. Fr. 2, 1176 (2). Cratin.
2, 226 (156). Phryn. 2, 592 (1). Leucon. 2, 749 (1); tertii: A. 530.
N. 46. P. 531. 695. Av. 100. Fr. 2, 991 (16). Cratin. 2, 218 (189 b).
Teleclid. 2, 366 (1). Alexid. 3,395 (v. 12); quarti: N. 815. Pl 84;
quinti: A. T74. N. 46. 124. 213.' P. 104G. Eupol. 2, 464 (13). Pla-
ton. 2, 683 (7). Stratt. 2, 774 (5). Antiphan. 3, 3 (1, 6). In ¢ro-
chaeis haec nomina reperias in E. 283, V. 462. P. 606. Av. 281.
Th. 440. Teleclid. 2, 371 (1, 1). Haec eadem lex plerumque in.
aliis quoque vocibus valet, quae paeonem quartum exaequant. Qui-.
bus demonstratis ad versum nostrum redeo. Tradita igitur scriptura
duabus de causis suspecta est: propter synecphonesim terminationis
en raram ac fortasse in eo vocabulo vitiosam et quod in secundo
pede ictvs cadit in primam syllabam nominis TogoxAéa. Equidem
non ignoro, haec argumenta, ut quae exceptiones admittant, per se
non satis firma esse, sed duo talia unum firmum aequare puto. Ita-.
que Bentlei coniectura lenissima, qua utrumque mendum tollitur,
omni laude digna putanda est. Ceterum o0 alibi quoque in ovdyi cor-
ruptum inveniri docet Blaydesius, ut in Pl. 178, ubi ex Velsenianis.
solus R veram lectionem servavit, Antiph. Athen. p. 226 D. Ana-
xafidr. p. 655 A.

197 € nig &n mhel (Il émmhel), onevdétw. 496 gU — yevol *yu,—
eimep dpofdomhayyvog €. 579 dmohoiunv, Zovbiov € pn Q. 634
€imep Bedg — éomy, oVk oigbhoeTon. 706 (lyr.) el o’ éyw dpbog idelv
Biov Gvépog,—o¥ TOAUY 00d’ & miBnkog oUTog — Xpévov EvdraTpiyel.
853 amd TV Yohalldv — dvaye Teautov éxmoddv, €i cwppoveig. 861
éroypég €iw — dakveaBa,—ei TovTw dokel. 1007 (an.) Tta OmMAGYXV

* In imparibus pedibus ut hic sit ictus, non est mirum: nec enim aliter fieri
potest, cum tres aut quattuor breves excipit longa.
** Fragmenta hic affero secundum editionem Meinekei.
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dyavaxrel, €l mpdg TolTov del u’ dvmihéyewv. 1109 (lyr.) el — TodT0"
xataQofeigfov,—undév dppwdeite todto. 1148 €0 p. el — matpPov
T0 x06viov el Yépag,... Aro. oltwg &v €in mPog maTpdg TUMBWPU-
X0s., 1139 xpficov oU udktpav, el d¢ Bovlel, kdpdomov. 1368 irte,—
€imep Ye del — pe avdpllv otV TUpOTWART TéXVNY.

1449 €i viv yve duatuxolpev év toutoio, mdg Tavavri av (Il tévav-
Tia, v. notam in p. 83) mpdrrovreg o owloiued' dv; Hos versus ut
spurios Velsenus, Hamakero duce, uncis seclusit: ,in quo, inquit
Vahlenus p. 7, nos non possumus nisi tralaticiam criticorum libi-
dinem agnoscere, qui sicubi paulo plenius elatam sententiam offen-
dunt, sine quibus ea constare quodam modo possit, ut superflua re-
secanda instanté.

Eec. 22 xatohoBelv — fludg €dpag, &g Pupduayog — eimev, el pé-
uvnad’ €m, del. 893 (lyr.) €l Tig dyaBdv Bovleron madelv T1, wop' éuoi
xp kadevdewv. 945 (lyr.) tadta mowlv éon dikaov, €i dnuoxpartoy-
uedo. 1098 b tpiokakodaipwy, € yuvaika del campayv Bivelv. 1141—2
kol TV Beatdv € Tig elvoug Tutxdvel, kol TV kpTdV € puf Tig €té-
pwoe BAémel, Ttw ped’ fudv. 1164 (tr.) dpa,—eimep péxhopev 10 Xpfi-
Ma dpdv, ém 16 deimvov Ymamokivelv (1l Umavoxively).
~ PL61leémn xoipeig Gvdpdg evdpkou Tpémorg, éuoi @pdoov. 144
€ T Y &om haumpdv — avBpwimoiot, did ot yiyveror. 289 (tetr. iamb.)
“Hidopuon,—eimep Aévelg — todT GAnOA. 356 € T Kekho@uig — fikelg
apyopov fi xpuoiov,—kdrerr’ iowg oot perauéher (sc. mpdg Gvdpog
ovbdtv UTiég €01’ eipyacpévou). 397 el — omiv €repdc Tig TTooeddv,
Tov &repov (sc. héyw). 461 1{ — GdikoDuev TOUTO O€, €l maoV GvOpu-
To1g Gyabd mopilopev; 475 ofuon — duoptdvovtd o dmodeiewv &y,
€l ToUg dikaioug @iig momcewv whouoiouc. 566 €l del AaBeiv adTéy,
g ovxi kbomdv éomi (sc. kAémrewv), quem versum et metro ca-
rentem et sententia ineptum recte iam Bentleius damnavit. 591 (an.)
g meviag mpayy’ aioxiov Intelg avtd mepidwor, € — GvelevBepig
¢omi. 910 mig — &v €eing xpnorég,—ei ool mpoofikov undév elt’ dme-
x0aver; 1135 (bpekfoom dv o€,) €l Tou dée ¥ Qv duvatdg eipi o
dpehelve 1202 € ye — éyyud o por HEewv ékeivov wg €p’, oicw Tag
xUTpog. .

Fr. 45 el pn mapapudel p’ (1. mopapibnu’) — ékdarore.

100,2 A. é0é\w yewpyelv. B. elta 1ic 0e xwhVey A. Oueig. ti b,
€ didwur xiNiag dpoxudg, éav ue — dofte; ,quid vero facietis, si do?“
wubi 1i ¥ € a Kockio datum est pro émei codicum. Sed emendatio
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* vix vera est; nunquam enim alibi in condicionibus logicis apud Ar.
haec apodosis legitur, ac si hoc voluisset comicus, 7i d fiv cum
coni., ut saepissime, dixisset. At émei hic aptissimum est nec ab Ar.
usu alienum: nam ,saepe (18 locis) quod coniunctione émei adnec-
titur enuntiatum, proxime accedit ad vim sententiae primariae:
nam, etenim,—doch“ (Bachmann. .Spec. lex. Ar. p. 10), ut V. 319,
L. 473. Ee. 812. ,Vos, inquit, impeditis: «¢ do ete.«

139 (an.) el moudapiorg Gxoloubelv del. 569,8 (tetr. iamb.) péniorov
aroddv, eimep &om— NoBeiv. 645 el un TTpounBelg eim. 657 (lyr.?p
el TIC xohakever.

€i cum futuro indicativi.

Futurum indicativi (quo el quoque propter significationem re-
fero) in ea ponitur condicione, quae ad futurum pertinet. Idem.
coniunctivo cum d&v (vel solo apud poetas quidem) exprimi, notum
est. Harum constructionum apud Aeschylum Sophoclemque illam,
apud Euripidem, Homerum, comicos, prosae orationis scriptores.
hanc frequentiorem esse, scite docuit Gildersleeveus. * Quaeritur,
quid inter has loquendi rationes intersit. Qua de re multa gramma-
tici protulerunt, quae vix ipsis auctoribus satis intellecta sunt, ne-
dum usui Graecorum respondeant. Atque Kuehneri, Kruegeri, Mad-
vigii, Akenii aliorum de ea re séntentias refutavit Middendorfius. **
Videamus igitur, quid hic ipse statuerit et Gildersleeveus cum Good-
wino. Ac Middendorfius haec docet (p. 12): ,’€dv c. coni. wird
gebraucht, wenn nicht bloss die Bedingung ausgedriickt wird, son-
dern auch das temporale Verhiltniss, in welchem die Handlung des.
Bedingungssatzes zu der Handlung des Hauptsatzes steht, deutlich
bezeichnet werden soll; dagegen wird ei c¢. futur. indic. gebraucht,
wenn nur die Bedingung ausgedriickt, das temporale Verhiltniss
aber gar nicht bezeichnet werden soll“. Haec lex in mente aucto-
ris nata, non ex Graecorum usu data esse videtur: nmam si condi-
cio, quae aperte apodosim suam tempore antecedit, haud raro, ut
supra ostendi, praesenti coni. effertur, profecto hoc est contra tem-
poralem rationem eaque condicio, si Middendorfio credimus, futuro
ind. enuntianda erat. Quid quod in concessivis sententiis, in quibus

* On el with the Future Ind. etc.
=+ Beitrige ete. - '
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nunquam futurum ind., sed coniunctivus ponitur, temporis ratio om-
nino neglegitur? Sunt denique loci, quos mox afferam, qui tam inter
se similes ‘sunt, ut prorsus dubius haereas, cur in altero illa, in
altero hac structura maluerit uti scriptor.

Omnium optime de hac re iudicavit Gildersleeveus, probatus
Goodwino (§ 447), qui ita de ei cum futuro ind. docet: ,This
is a still stronger form of expression than the subjunctive, though
it sometimes alternates with it in the same sentence. Both, howe-
ver, correspond to the English if J shall do this, if J do this, ete.
The future, as an emphatic form, is especially common ‘when the
condition contains a strong appeal to the feelings or a threat or a
warning“, Idem docet (§ 407), futurum ind. poni in ea condicione,
quae exprimat praesens consilium vel necessitatem faciendi aliquid
(»a present intention or necessity that something shall be done here-
after“), ut pro futuro dici possit yé\\w cum inf. Eadem fere sunt,
quae ipse apud Aristophanem observavi. Sed praemonendum est,
¢dv c. coni. ubique fere pro ei c. fut dici posse: nam vis utriusque
structurae eadem est. Sed alibi illa, alibi haec ratio loquendi sae-
pius occurrit.

Ac primum quidem illud attendendum est, dimidium hoc genus
condicionum ad secundam personam pertinere: ex T9 enim locis
in 40 condicio eum tangit, quocum aliquis loquitur; eodem refe-
rendi sunt 2 loci, ubi tertia aut prima persona in obliqua oratione
pro secunda dicta est. Restant 37 loci, quorum 15 ad primam, 22 ad
tertiam pertinent. Contra in condicionibus, quae édv c. coni. habent,
principem locum tertia persona tenet, quae 150 locis invenitur, h. e.
dimidium fere omnium hoc genus condicionum continet, cum ad
primam 53, ad secundam 103 exempla pertineant.

Deinde hoc observavi, saepissime ei cum futuro dici in miis,
quas aliquis ei, quocum loquitur, si hoc vel illud fecerit aut non
fecerit, intendit: quod 2% locis inveni, quo annumerandi sunt illi
quoque duo loci in oratione obliqua. Hic éav c. coni. multo rarius
occurrit. Contra, si quis absenti alicui minitatur, plerumque éav c.
coni. utitur, ut A. 839. 962. N. 945. V. 374. P. 317; ei cum fut.
ind. quater tantum repperi * (a).

* Parum accurate igitur viri docti illi, quos laudavi, universe dicunt ,in
minis®* hoc fieri.
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* vix vera est: nunquam enim alibi in condicionibus logicis apud Ar.
haec apodosis legitur, ac si hoc voluisset comicus, i b fv cum
coni., ut saepissime, dixisset. At émei hic aptissimum est nec ab Ar..
usu alienum: nam ,saepe (18 locis) quod coniunctione émei adnec-
titar enuntiatum, proxime accedit ad vim sententiae primariae:
nam, etenim,—doch“ (Bachmann. .Spec. lex. Ar. p. 10), ut V. 319,
L. 473. Ee. 812. ,Vos, inquit, impeditis: «¢ do ete.«

139 (an.) e modapiorg dxoloubelv del. 569,8 (tetr. iamb.) périorov
Gra86v, eimep &€omi — NoBelv. 645 ei uny TMpounBeds eim. 657 (lyr.?p
€l TIc xohakever.

€i cum futuro indicativi.

Futurum indicativi (quo eimt quoque propter significationem re-
fero) in ea ponitur condicione, quae ad futurum pertinet. Idem
coniunctivo cum ¢&v (vel solo apud poetas quidem) exprimi, notum.
est. Harum constructionum apud Aeschylum Sophoclemque illam,
apud Euripidem, Homerum, comicos, prosae orationis scriptores.
hanc frequentiorem esse, scite docuit Gildersleeveus. * Quaeritur,
quid inter has loquendi rationes intersit. Qua de re multa gramma-
tici protulerunt, quae vix ipsis auctoribus satis intellecta sunt, ne-
dum usui Graecorum respondeant. Atque Kuehneri, Kruegeri, Mad-
vigii, Akenii aliorum de ea re séntentias refutavit Middendorfius. **
Videamus igitur, quid hic ipse statuerit et Gildersleeveus cum Good-
wino. Ac Middendorfius haec docet (p. 12): ,’€av c.. coni. wird
gebraucht, wenn nicht bloss die Bedingung ausgedriickt wird, son-
dern auch das temporale Verhiltniss, in welchem die Handlung des.
Bedingungssatzes zu der Handlung des Hauptsatzes steht, deutlich
bezeichnet werden soll; dagegen wird ei ¢. futur. indic. gebraucht,
wenn nur die Bedingung ausgedriickt, das temporale Verhiltniss
aber gar nicht bezeichnet werden soll“. Haec lex in mente aucto-
ris nata, non ex Graecorum usu data esse videtur: nam si condi-
cio, quae aperte apodosim suam tempore antecedit, haud raro, ut
supra ostendi, praesenti coni. effertur, profecto hoc est comtra tem-
poralem rationem eaque condicio, si Middendorfio credimus, futuro
ind. enuntianda erat. Quid quod in concessivis sententiis, in quibus

* On el with the Future Ind. etc.
=+ Beitrige ete. - :
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nunquam faturum ind., sed coniunctivus ponitur, temporis ratio om-
nino neglegitur? Sunt denique loci, quos mox afferam, qui tam inter
se similes ‘sunt, ut prorsus dubius haereas, cur in altero illa, in
altero hac structura maluerit uti scriptor.

Omnium optime de hac re iudicavit Gildersleeveus, probatus
Goodwino (§ 447), qui ita de ei cum futuro ind. docet: ,This
is a still stronger form of expression than the subjunctive, though
it sometimes alternates with it in the same sentence. Both, howe-
ver, correspond to the English ¢f J shall do this, if J do this, ete.
The future, as an emphatic form, is especially common ‘when the
condition contains a strong appeal to the feelings or a threat or a
warning“. Idem docet (§ 407), futurum ind. poni in ea condicione,
quae exprimat praesens consilium vel necessitatem faciendi aliquid
(»a present intention or necessity that something shall be done here-
after¢), ut pro futuro dici possit péMw cum inf. Eadem fere sunt,
quae ipse apud Aristophanem observavi. Sed praemonendum est,
¢av c. coni. ubique fere pro ei c. fut dici posse: nam vis utriusque
structurae eadem est. Sed alibi illa, alibi haec ratio loquendi sae-
pius occurrit.

Ac primum quidem illud attendendum est, dimidium hoc genus
condicionum ad secundam personam pertinere: ex 79 enim locis
in 40 condicio eum tangit, quocum aliquis loquitur; eodem refe-
rendi sunt 2 loci, ubi tertia aut prima persona in obliqua oratione
pro secunda dicta est. Restant 37 loci, quorum 15 ad primam, 22 ad
tertiam pertinent. Contra in condicionibus, quae édv c. coni. habent,
principem locum tertia persona tenet, quae 150 locis invenitur, h. e.
dimidium fere omnium hoc genus condicionum continet, cum ad
primam 53, ad secundam 103 exempla pertineant.

Deinde hoc observavi, saepissime €i cum futuro dici in miuis,
quas aliquis ei, quocum loquitur, si hoc vel illud fecerit aut non
fecerit, intendit: quod 245 locis inveni, quo annumerandi sunt illi
quoque duo loci in oratione obliqua. Hic éGv c. coni. multo rarius
occurrit. Contra, si quis absenti alicui minitatur, plerumque édv c.
coni. utitur, ut A. 839. 962. N. 945. V. 374, P. 317; e cum fut.
ind. quater tantum repperi * (a).

* Parum accurate igitur viri docti illi, quos laudavi, universe dicunt ,in
minis* hoc fieri.
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Tum ei cum futuro saepe ibi ponitur, ubi aliquis sibi ¢imet, si
hoc vel illud fiat aut non fiat: quod 13 locis inveni. Hic quoque
é4v cum coni. rarius dici videtur (b).

Simile est, cum condicio subicitur locutionibus de1vév, ai o-
X p 6 v, verbo aliquo addito vel omisso: nam hic quoque timor quo-
dam modo exprimitur: quod 9 locis legi. In huiusmodi condicioni-
bus édv c. coni. apud Ar. quidem nusquam vidi (c).

Porro, €i cum fut. ind. dicitur, cum condicione exprimitur consi-
lium vel mecessitas aliquid faciendi (quo sensu pé\w cum inf, usur-
patur A. 498. N. 1339, L. 120. Ec. 1164), omninoque cum condi-
cio implebitur postea, quam id, de quo agitur in apodosi, erit
perfectum. Haec est fortasse causa, cur futurum ind. in protasi
tum potissimum ponitur, cum in apodosi est praeteritum (quod vi-
dit Goodwinus § 448) aut praesens proprium, non spectans ad fu-
turum. Hoc sensu € cum fut. ind. inveni 15 (aut 17) locis. Eodem
significatu rarissime quidem, non tamen nunquam, quod est Good-
wini iudicium § 408, éav e. coni. dici, aliquot exempla docent,
quae p. 49 attuli (d).

Bis denique €i cum fut. ind. legitur in adhortationibus, cum aliquis
alii, quid lucri facturus sit, si hoc vel illud perfecerit, ostendit.
Sed longe saepius hoc significatu éav c. coni. usurpatur, ut N. 561.
1009. V. 1057. P. 977. Av. 1111. 1113. PL 112. (e).

Restant 6 loci, in quibus qua de causa e c. fut. ind. potius
quam é4v c. coni. dictum sit, non satis liquet (f).

Jam apponam comparandi causa aliquot exempla utriusque struc-
turae, quae tam similes sunt, vix ut ullum sensus discrimen sta-
tui possit.

€i cum fut. ind. ’€4Gv cum coni.

a) L. 439 ei—tavm pévov thv N. 933 «xhaloe, v xelp’ fiv
xelp’  émpPaheig, émxeoe’i moaToU-  émpBaiing.

MEVOG. :

L. 364 € un cwmicde, Oevibv Th. 223 &uBoA® oot marTaloy,
oov ‘kkokkid TO YRpag. fiv un cowmrdg.

N. 1000 €i tadra—meicer TOU- E. 962 éav toutw miby, poA-

Tw,—701g ‘ImmokpdToug viéoiv €i- YOV yevéaBon del oe.
Zeig.
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b) Av. 932 mapéter—npuiv— Ec. 468 fv—un duviueda, dpi-
TIpdyYNOTA, €1 uf—Aamo@evEoUueda. OTOV OV digoUsL.

d) R. 1440 eipioke,—eimep ava- R. 339 olkouv drpéy’ &e, flv

dUger makv. . T Koi xopdiig Aafng;

Ec. 247 ot orparnyov—aipov-

ued’, fiv Tad6’ amvoeig karepydon).

e) A. 564 €l Beveig TOV dvdpa N. 1009 fv radra morjg,—EEeig
TolTOV, QUTOG GpONGEL otiifog Mimapév. -

Ceterum, quod observavit Gildersleeveus, €i cum futuro ind. ra-
rissime opponi é4v cum coni, id tam verum est, ut apud Ar. om-
nino nihil tale occurrat. ' ,

Praeterea hoc adiecerim, temporis notionem prorsus alienam esse
ab hoc genere condicionum (quod sensisse videtur Middendorfius);
eadem de causa factum esse videtur, ut pulla huiusmodi condicio
generalis sit. '

Apodosis plerumque futurum habet (quo v. elw quoque refero),
sive verbis expressum est, sive ex praegressis intellegitur, indicati-
vi in or. recta, infinitivi in obliqua—>53 locis; rarius adest aut
intellegitur praesens indicativi vel infinitivi—17 locis; imperativus
invenitur 5 locis, optativus cum d&v 2, impf. 1, aor. ind. 1.

Futurum: A. 564. 742. 828.—E. 6S. 175. 294. 295. 805. 837.
949.—N. 586. 1000. 1278.—V. 190. 254. 437. 653. 1228. 1329.—
P. 152. 176. 189. 265. 318. 38l.—Av. 177. 932. 1226. 1246.
12538. 1506. 1523.—L. 364. 435. 439. 443. 447. 519. 656. 671. 682.
691. 1091.—Th. 248. 853.—R. 10. 255, 594. 703.—Eec. 1041.—
Pl. 65. 447. 1064.
~ Praesens: A. 316.—E. 609. 1360.—N. 443. 1035.—V. 426.
1264.—Av. 549. 900. 1270.—L. 780.—Ec. 471. 568, 644.—Pl. 505.
878. 923.

Imperativus: N. 452. P. 88. Av. 759. R. 176. 1460.

Optativus cum &v: N. 1393. Ec. 162.

Imperfectum: R. 13. '

Aoristus ind.: Pl. 5356.

His disputatis iam liceat mihi locos afferre.

a) Minae, ad II personam pertinentes:

A. 742 (Meg.) eimep iEeir’ oikadig,—mepadeigbe Tdg Aud. 828
xdwv (sc. paveig),—ei ui 'Tépwoe CUKOPAVTNOEG TPEXWV.
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E. 68 € pf ' dvomeioer’, amoBaveioBe, ubi libri fere omnes
avameiont’.

294 (tr.) owwpopicw o’, €f Tt ypUZei, quod Elmsleius seribi iussit
pro tpuleig et ypiZeig codicum; vide Rutherford. Phryn. p. 384.

295 xompogopiow G’y €l Aakfoeag. 949 166’, 61 € uf W edoeag
émrpomedery, €repog éuod mavoupydtepog—avapavicetal, ubi malim
ita scribere: el un ’w’ édoeg: in pronomen enim cadit pondus ora-
tionis. 1360 o0k é&omv Opiv—dAEl@ita, € pu xaroyvioegde TavmV
™V diknv. :

N. 1000 €i tadto—mneiger ToUTw,—T0ig ‘lmoxpdToug viéow eiEec.

1278 mpookek\ioecBai Yé pov (sc. dokelg), €i pémodicerg TapYU-
piov. Male hic Meinekeus deteriores codices sequi maluit, quam
cum melioribus Rav. et Ven. scribere: mpookexhijoBai por doxelg,
quae et difficilior est lectio et proxime se applicat ad verba Stre-
psiadis v. 1277 ceoeioBai por dokelg. Cf. Teuffelii — Kaehleri ann.

V. 190 el uf W édoere,—upaxovueba. 254 (tetr. iamb. .synec.) ei—
kOVdOUNOIG VouBeTOED’ Nuag,—dmpuev. 437 (tr.) ei—un toltov pedn-
oeg, &v i oo moayficeton. De & pro év codicum reposito vide quae
disputavi in libro meo ,De praepp. usu Ar.“ p. 1.

653 (an.) e uj—rtouti—ue diddZeig, ovk EoTiv Smwg o0 TedvhEelg,
ubi libri Te0viZer et teOviiger vide Rutherford. Phryn. p. 412.

1228 71001’ €l oV dphoeg, mopamolel. Ita coniecit Porsonus, libri
habent Touti GV dpaceg; quae lectio tam bona est, ut ne lenissima
quidem Porsoni correctione opus esse videatur.

1329 (lyr.) €i pn “ppiiced’ (1. *ppHoead’), Iuds—epuktols okevdow. -

P. 189 00k—E&00’ mwg olk dmoBavel, el pf kotepelg wor.

Av. 1253 € pe humiceg Ti,—diounpd TV lpwv.

L. 364 (tetr. iamb.) el u) cwmioe, Beviv dou kkokkid TO Yij-
pag, quae recte dedisse videtur Dindorfius et Reisigius pro 6évwv
ékxokki 10 Y. gou, ut in libris seriptum est.

439 €l —TavT) uévov ThHV xe€lp’ émPBakeic, émyedel matoUuevog.
443 ei—tiv xelp’ dkpav Tadt) mpoooiceg, kVadov aithoeg, 447 —
Tty TpéaEl, ékkokkid Oou TAg—Tpixag. 656 (tr.)‘ei—)\unﬁdelg Tl
pe,—matdEw—riv yvaBov. 682 (lyr.) eéi—pe Zwmupnoeg, Aow ™y
éuautig Uv. 691 (lyr.) ei—koxidg &peic,—aeTov TikTOVTA XKGVOAPOS
o€ uoevoouat.

Th. 853 mkpav ‘Exévmv (ll. ‘€—n) Sye 1ax’, € un koopiwg Eeg.

Pl 65 € pn @pdoeag,—and ¢’ OAD.
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Adde duos locos in or. obl.:

Av, 1523 émotpatevoelv paci — 1 A, el pn Ttapeiet Tdumépl’
davewypéva.

L. 519 (an.) av &paox’, €i (. &paoke «xei) uy TOV oTHMOVA ViiCW,
d1oTVEEGOON MOKPA THV KEQAAAV.

Minae, ad IIT personam pertinentes:

Av. 1246 &p’ olgd’, 8n Zelg e une Aumhoae wépa, uéhabpo —
adTod — kaTmOahow;

L. 435 ei — v xelpd pou dxpav npooono'el,—xhaucerat

Th. 248 oipwZetdp’, el mig T0v éudv mpwkrdv mAuvel, ubi pro quat-
tuor prioribus verbls, a Dindorfio et Porsono restltutls, codices ex-
hibent: oipwiZer’ dp’ €o.

Huc referendus est quartus locus in or. obl.

N. 586 (tr.) 6 -— fihlog — o0 Qaveiv &packev Gpiv, € orpamyfider
KAéwv: in recta or. esset: o0 gaviy *Adnvaioic, €l kTA.

" b) Timor eius qui loquitur his locis apparet:

E. 175 eddapoviow,—ei diagtpagncoue; quod nisi interrogative
esset dictum, negationem haberet: ok €ld.

P. 152 €i — dogprioeton,—piyog ue Boukoriceror. 176 €l uf qu-
Aéger (Il @ - €g), xoptdow TOV kavBapov. 265 eimep — fiZel TOV dhe-
TpiBavov @épwv, TouTw TapdEar Tag méheg, ubi Trygaeus etsi non de
se, sed de Graeciae civitatibus timet, tamen harum calamitas ad
ipsum quoque pertinet. 318 éZoheité u'y—ei uf “thg Pofic &vioere.
381 Um0 1ol A10¢ dualduvOioouat, el un ‘reropnouu mavra Kol ho-
KHoouaL.

Av. 177 gnolavgouai Ti,—ei diaotpaghoopar; (v. supra ad E. 175).
932 mapéter — Nuiv mpdyuata, € u) — &ropevEovueda. 1506 and yap
W Oheig, €l W — 6 Zebg Syeton, ubi codices vitiose O\éoer.

L. 671 (tr.) ei —é&vdiioer Tig Hudv Tailcde kv ouikpay Aafhv, ovdEy
éeiyouay adtar — xepoupyiag. 1091 € mg Audg un dwAhdEe,—
ovk €00’ dmweg ov KheioBévn PBiviigouev.

R. 10 und’ (sc. einw), §n tooodtov dxfog ém’ éuautd Qépwv, €l
) xabapficer Tig, dmomapdigouct. 703 (tr.) ei d&¢ TodT’ Oykwodpe-
060 kamooepvuvoUueda,—ed @povely o0 dOEouev.

¢) Verbo der1vdv subiecta est condicio, obiectivi enuntiati quo-
dam modo vicem sustinens, in his:

A. 316 (tr.) Tolto ToUmog bdewviv,—ei—TONpCEIS Umép TAV TONE-
Miwy — Aéyerv.
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E. 609 (tr.) dewd,—ei und’ év Bubd duvigouar pATte YR pAT év
OakdrTy diaguyeiv ToUg inméag. Duo sunt in his, quae coniecturis
hominum doctorum debentur: alterum est Bentlei, qui recte pro
uit’ &v Tij codicum, praepositione deleta, reposuit id quod metro
flagitatur. Quod vero Brunckius und’ év Bu8d scribi iussit pro unt’
év B., quae est codicum lectio, collato Av. 987 «kai @eidbou undév
und’ oletod év vepénorv, wit’ fiv Adqumwy § pAt’ Aiv 6 unéyag Aro-
meibng, hoe viro clarissimo non assentior. * Nec enim illa correc-
tione quidquam opus esse et per se patet et e loco simillimo
A. 533 dig xph Meyoapéag pite v uit’ év dyopd uAt &v BaldTTy pit’
év ovpavd méverv satis intellegitur. Accedit quod Avium loci longe
alia ratio est. In nostro enim versu tria illa aequalia sunt; ibi autem
duo posteriora priori ita subiciuntur, ut totum (cierdg) in partes di-
vidatur; nam sententia haec est: ,ne aquilae quidem in nubibus
quidquam parcito, h. e. ei vati, qui oraculum de aquila recitave-
rit (v. Bergleri notam), sive Lampon erit, sive Diopithes“. Cf. schol.:
uite, onoiv, éav adtog § 6 Adumwv, @eidou avtod, éav kai Aéyn &
g aietdg Yevion.

V. 426 (tr.) To0to — dewvév,—€i poxoUpeda.

Av. 1226 devétata—mearg6uedd’,—ei TV uév GAwy &péouev, Uueig
b — dkolaoTaveite koUdémw YVoeoBe, ubi mirum in modum pleri-
que editores, Cobetum secuti, dpZouev pro- dpyomnev, quod in libris
legitur, scripserunt, quamquam multo facilius librarii praesens ad
sequentia futura accommodassent, quam fulurum in praesens mu-
tassent. De sententia vide Kockii notam. **

1270 dewvov — 10v xfjpuka — €l undémote voOoTHTEL

R. 255 (lyr.) dbewdtepa (sc. meicouar),—ei drappayncouat,

Ec. 644 (an.) € dt — ’Emikoupog — mammay  ue xahel, TOOT TidN
dbewvov akodoou. Cf. v. 647, ut videas, quam parvum sit interdum
discrimen inter € cum futuro ind. et € cum optativo.

Pl. 447 bdewdrarov €pyov — épyaobueda, TOv Oedv Epnuov dmol-
movtes €l QevEoUueBa TNVdL dedidteg, undé dropayovueda. Ita edidit
Velsenus, Meinekeum et Dobraeum secutus. Codices enim habent

* Ridiculum est, quod Brunckius ex Avium loco illum Equitum versum
corrigit, Blaydesius autem eum ipsum locum emendatione egere censet.

** Miror Bernhardium, eum de incisione anapaesti ageret, huius memorabi-
lis ac rarissimi anapaesti ap—yopev u—uei¢ nullam mentionem fecisse.
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Epyaciued’ (et épyaoéuesd’) el et amohimévre moi, praeterea dedidTeg
in solo Veneto legitur, in ceteris dedidte. Quod quam temere Vel-
senus fecerit, Bambergius 1885 p. 13 optime docet: ,Ego neque in
eodicum lectione quid reprehendi possit intellego et in Velseni lee-
tione ei ab initio enuntiati tam longe recedere aegre fero.— De
wor cf. Ach. 1035 dmuyv oipwZé wor. Thesm. 792 kbv €£éN6n 10 YU-
vawév Tror,

Similiter ex aioxp 6 v pendet condicio in

L. 780 oioxp6v,—Tov xpnouodv el mpodwaoueV.

d) Veniamus ad eos locos, ubi protasis actio actionem apodosis
sequitur, ut interdum simul in animo aliquem habere vel cogi vel
posse aliquid facere significetur. Quod et e sententia loci intellegi-
tur et inde quod apodosis non futurum habet, sed aut praesens ind.,
aut imperativum, aut etiam praeteritum (R. 13. Pl. 556). Ipsa con-
_dicio saepe ad notionem finalis enuntiati proxime accedit.

N. 443 (an.) Todpdv Gue — Tapéxw TUTTEWV,—€imEp T& XPEQ dio-
@evEodua Toig T Avlpimoig elvon dOFw Opaclic = € péMw diageu-
Eeiobon dOZetv Te: ,istue corpus meum trado verberandum, si modo
aes alienum effugere possum“, ,(ea condicione) ut (vel modo) aes
alienum effugiam¢. 452 (an.) tadt’ € pe xahoda,—dpuvrwv,—6 s
xpnZouowv. 10385 (tetr. iamb.) dewvibv—oor Boulevpdtwy €oike detv,—
€imep TOV Avdp’ UmepBalelg kol pfy YEAWT O@AACES ,si vis eum su-
perare“.

V. 1264 pabnréov — éoti molloug TWv Aéywv, eimep ¥’ dmoTiow
undév, ubi et Ravennatem et Venetum omittere v’ dicit Meinekeus
in ann. cr. Sed, ut Bekkerus testatur quantumque ex Hirschigii sub-
obscura nota *colligi potest, solus V particulam omittit, R autem
habet. Sed utcunque res se habet, utraque lectio aeque bona est;
quamquam si Florentinus ' quoque, ut ferunt, ¥’ non habet et Ve-
neti ipsius auctoritas in Vespis quidem multo maior est quam Ra-
vennatis (v. Bamberg. 1865 p. 14), malim particulam omitti.

P. 88 (an.) un mvel poirkakGv'—ei b€ mojoerg To0To, kAT OfKOUG—-
ueivov, quos versus nescio qua de causa Meinekeus, Hamakero duce,
eiecit.

Av. 759 (tr.) oipe mAfiktpov, € paxel (. udxe). 900 (lyr.) del
He — Kahelv — pdxapag, €va Tive uévov, eimep ixavov €Eet’ Syov ,si
quidem satis opsonii habituri estis.
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R. 13 1i — el ue talta T0 OkeUn @épely, €imep TOMOW uUNdév
»51 mihi facere non licet¢. 176 € un xotadncec dUo dpaxuds, un
d1oAéyou ,8i non vis deponere®. 1460 elpioxe,—eimep Gvadicer mwa-
Mv ,si quidem emergere vis“, quem locum Velsenus, Kockio obse~
cutus, pro spurio habet.

Ec. 471 €i 1§ néher TodT0 Euvoicel, Tadta Xpn mavr’ dvdpa dpdv.
568 ueyaha Y, € uf yeioeron ,magna pollicetur (vel potius: magna
sunt haec quidem): modo ne fallat“.

Pl 536 (an.) Wg pakapitny — 106V Biov avtod katéleEag, €i—-xoa-
Takeiyer unde tagival.

878 moAol — dElog — O Bedg éoTv, €l ToUg OuKkOoPGvVTag &EOMel,
ubi Velsenus 6 0eég éonv dedit pro vulgato 6 8edg oUtoc: Plutum
enim non a sectatoribus, i. e. ab hominibus iustis (haec autem verba
»Iusti“ sunt), sed ab adversariis solis ipsi succensentibus vocari:
6 0edg otog. In codicibus utrumque legitur ita: RAU 6 8edg €00’
ovtoai (U olUtog) €i, solus V 6 6edg €00’ Gt exhibet. Velseni lectio-
nem reprehendit Bambergius 1885 p. 14, qui contulit v. 452, ubi
item Plutus ab sectatore Chremylo 6 6ed¢ oltog vocatur. ,Ut non
dicam, inquit, hos duos versus inter se tueri, illic (v. 452) hunec
potissimum deum natura inimicum paupertati victorem evasurum
esse oUTog pronomine adiecto maiore vi contenditur, hic (v. 878)
ad gravitatem, ne dicam maiestatem verborum, quibus homo iustus
utitur, satis apte pronomen additum est, quod nisi cum contemptu
dici non posse nemo evincet. Ac copula deleta hic totus locus....
his satis similis est: E. 609. Av. 1269. A. 315. V. 426. L. 779.
Pl. 829, quibus enuntiatis omnibus vides copulam deesse. Quae cum
ita sint, etiam his duobus locis (v. 452 et 878) Venef;um, non RAU
peccasse iudicabimus“. Recte ille quidem, sed oblivisci videtur,
Velseni lectionem non magis Veneti, quam illorum RAU codicum
scriptura niti; qui cum utrumque verbum exhibeant, liberum est,
utrum velis, servare; et oUtog nibilo minus quam éotiv a posteriore
librario vel lectore addi potuit. Itaque utramque lectionem aeque
bonam esse equidem censeo.

923 mpoBatiov Biov Néyeig, €i ph @aveiton dratpBh Tig TM Blw.

Eodem potissimum hi duo loci referendi videntur:

Av. 549 (an.) Ziiv ovk dZiov fiply, €l pA xopiovueda — v — Pa-
olkeiov, si ita intellegamus: ,sine spe regni recuperandi“. Aliter
N. 1074 ti oot Zjv &Elov, ToUuTwy édv OTEPNOAG;
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Pl. 505 (an.) olixouv elvai @nu’, € mavoer Taitnv BAéwag mod’ &
TTholTog, 0d4v, fivriv’ v Tolg &vBpuimorg dyde’ &v meilw mopiceiey =
optimam viam bona hominibus praebendi ingreditur Plutus, si hanc
perditurus est. De variis huius loci lectionibus vide Bamberg.
1885 p. 21.

e) Praemium facti promittitur in his:

A. 564 €i Oeveig TOV Gvdpa TOOTOV, AUTOG GpBRCEL

E. 837 (tetr. iamh. sync.) et — b’ émoicerg, péyiorog — €&oel.

f) Reliqui loci hi sunt:

E. 805 (an.) et d¢ motT’ €ig 4ypdv ovtog (= 6 dfjuog) drekburv eipn-
volog datpiyer, kot xidpa @aywv dvadappidel kai OTEuPUAW €ig AoYOV
€8y, yvoetar oiwv dyoddv adTév TH MmoBo@opd mapekdmrou, €16’
fZer gou dpyuls dypowkog, kxatd 000 TV whgov ixvevwv, de quo loco
supra dixi p. 18. Sed si ei cum futuro genuina lectio esset, eo de-
fendi posset, quod isiciarius Cleoni malum minatur.

N. 1393 (lyr.) el — dvameige, 16 dépua @V Yepoutépwv AdBoev
v G\\’ oud’ épeBivbou, qui locus fortasse iis annumerandus est, quos
“littera b insignivi. '

R. 594 (lyr.) el — mapaknpdv Ghdoer kdxkBakeig T uobakdy, aboig
aipecBai @' Gvéyxn ’oton — T Gtpinara, ubi libri pro xkdxBokeis
praebent kui BaAng, xGxBaAng, xai BdMleig, pro ’orar V dat ’oTi, re-
liqui omnino omittunt. Hic locus fortasse iis similis est, quos littera
« notavi: nam hic quoque, ut ibi, chorus Xanthiae malum praedicit,
nisi quod non infenso est in eum animo, sed benevolo.

Ec. 162 éxkhnoidoovs’ (1. ¢é-Zoug’) ouk &v mpoPainv, —ei pn
Tadt’ akpiBwonoetar. 1041 e xaragtioeode TobTOV TOV VOMOV, TV
Yiiv dracav Oidirédwy éuniioere. Hie quoque locus ad b referri potest.

PL 1064, €i — éxmhuvel Tig— 10 WiudOov, dyer katddnAa 100 Tpo-
owmou Td paxn, ubi ékmluvel nig Wakefieldius coniecit pro éxmhv-
veitar codicum: nam futurum medii verborum liquidorum sensu
passivo non usitatum fuisse videtur. Vide Krueg. gr. 39, 11, ann,,
qui tamen mirum in modum hoc verbum iis annumerat, quae in
—to0uou exeunt. Sed si Platoni Gorg. 521 Elicuit ita dicere xpivod-
ma, quid est cur Aristophani ékmluveiton non licuisse putemus?

€i cum futuro optativi

Optativus futuri semel legitur pro fut. indicativo in condicione,
cuius apodosis, participio prolata, ex praeterito ipsa pendet. Qui
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locus iis annumerandus est, quos littera d signavi. Cf. Madvig. Gr.
§ 132 d. :

E. 776 (an.) goi xpruata mheioT amédeiza év T ko, — o0 @pov-
TiZwv — 0Udevlg, €i goi xapoipny ,modo tibi gratificarer.

€1 cum aoristo indicativi.

In Apodosi legitur praesens ind. T locis: B. 790. Av. 477.
Th. 474. 540. R. 613. 689. Ec. 1006; futurum ind. 5 locis: E. 483.
N. 593. V. 62. R. 147. 242; imperfectum 4 locis: E. 347. P. 1151.
R. 152. 1196; imperativus 4 locis: A. 579. V. 556. 958. Th. 1156;
consunctivus aor. (prohibitivus cum un) 1 loco: Pl. 1146; perfectum
wmd. 1 loco: V. 1050; optativus cum d&v 1 loco: A. 307; locutio

i dANo'1 loco: E. 615.

Tam sequuntur ipsi loci.

A. 307 (tr.) midg — Gv koG Aéyoig v, eimep Eomeiow Y dmas.
579 ouyrviuny é€xe, €l — €im6v 11 KGOTWUUAGUNV.

E. 347 (tetr. iamb.) € mou dikidiov eimog €0, — dou duvatdg elvan
Nérerv. 483 deiZeig, eimep dmekpUyw TéTE — T0 Kpéag. 615 Ti O’ Ao
Y’, € uf NwodBoulog éyevounv; ,quid aliud nisi vietoriam adeptus
sum?¢ V. Kockii ann. 790 (an.) € mov mg aviip é@dvn T Afuw
udlov duivwy, E0éAw mepi TG KeQohfic meP1d6OBaA.

N. 593 (tr.) €l T kdEnudptete, émi 10 BéATiov TO TPAYMa T TONEL
Euvoigetar.

V. 62 ovd €l KhMéwv ¥ E\auye, — adbig Tov adTdV dvdpo putTw-
teboopev. 556 (an.) oikteipév p’, — €l — mm0d’ Vpeilou. 958 i —
Opeiketo, Eoyyvwer. 1050 (an.) 6 moinTig ovdEV xeipwv — vevémoTa,
a mapehodvwy (. eimep éadvwy) TOdg dvmimdloug TRV émivowav
FuvéTpryev. )

P. 1151 (tr.) iv—Aayda tétropa, €l T1 i ‘ERverkev otV f YoAR.

Av. 477 (an.) e mpétepor — yng — éyévovro, — alTRV — €06’ 1§
Baoheia.

Th. 474 i — Bapéwg @épouev, el dU’ Hudv i Tpio kakd Euverdg
€ime; 540 (tetr. iamb.) el — elmov — dikoa, didt TO0TG — pe del dbolvan
diknv; 1156 (lyr.) el - wote — AABete (ll. H\BeTOV), — ViV d@ikeTde
(1. d@ikeabov). '

R. 147 (8yer) év — ToUTW Kewévous, €f mou Eévov Tig rdiknae KTA.
152 ¢xpiiv (sc. xeloBau éxel), — kel THV muppixnv Tig €uabe v Ki-
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wnoiov. 242 (lyr.) @BerEbuecd’, € df motre — fAduecda xtA. 613 &
ndmor’ AAGov dedp’, €0éAw TeBvnkévan, § ‘xhewa TAV ORV — TI.
689 (tr.) € mg fiuapre, — trrevécbar gnui xpivar — Ao Tag —
auaptiag. ,

1196 evdaiuwy dp’ fiv, €i xdorparimoév yYe per’ 'Epacividov,
quem locum sunt qui ita accipiant, quasi in apodosi esset d&v
(v. Petri. p. 20). Quod cum fieri non posse sensisset Blaydesius
in annotatione critica vulgatam sibi placere negavit atque in con-
textu scripsit edd. ¥’ @v fiv, sed in commentario traditam scriptu-
ram optime ita interpretatus est: ,Edepol beatus fuit (hominem
beatum praedicas), si quidem etiam classi praefuit cum FEr.“
Fritzscheo explicanti: ,beatus igitur erat (beatior futurus), siquidem
etiam praetor fuisset“, haud facile quemquam assensurum puto.

Ec. 1006 ouk Gvaykn upouotiv, € pi tdv érdv (1l éudv) v
TEVTUKOOI00TAV KOTéOMKAG.

Pl. 1146 pf pwnowoaxiong, € ob duliv katéhaeg.

€i cum praesenti et aoristo ind.

In apodosi est smperativus.

Th. 335 sq. € g &¢mBouketer Tt T® duw Kkakdv,—f 'mknpukeves
Ta,—f Tupavvelv émvoel,—f modiov UmoBarlouévng kateimev, §j dou-
An—-évetpOhioev,—h—ayrehiag weudels @épel,—Aamoréobaur TolTOV—
Gapaooe.

€i cum perfecto indicativi.

In apodosi legitur praecsens ind. 4 locis: E. 764. N. 1143, R. 191.
Fr. 267, 1; futurum ind. 2 locis: Av. 1571. Ee. 679.

E. 764 (an.) ebxopa, ei—vyerévmuon BEATIOTOG Gvip,—dermvely év
T mpuTaveiw.

N. 1143 ONiyov—por uéher, e€imep peuddnké y' €d Aéyev Pedimmi-
one, upi Meinekeus peudOnké Y’ pro peudOnkev codicum scripsit.

Av. 1571 & bdnpokpoartia, wol mpofiBdg fiudg moTe, € TOUTOVI Ke-
xewpotoviikaa’ ol Beoi; ubi verba TouTOVi KEX. Pro Toutovi Y éxel-
potovnoav scribi iussit Elmsleius (ad A. 108), propterea quod ra-
rissime apud Ar. usurpentur 0di ye, oUtoci ye et similia, et quod
quinque versibus interpositis dictum sit perfectum fprAuecba. Sed
srarissime“ non est ,nunquam®, aoristus autem haud raro ibi etiam

8
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pomtur, ‘ubi perfectum exspecta*ndum erat: ¢f. R. 1010 ub1 perf
cam aor. eodem  Sensu coniumeturm est. = -

R. 191 do0hov ovk’dyw, € ‘uf vevouudxnke TV Tept TWY KPedv.

Ec. 679 (an) poywdeiv éo'rou—'roug &vbpewug év T@ tokéuw, kel
#1g delOg Yevévnrai. .

Fr 267, 1 el #H o ﬁbumn €0éaw bumv bowat

61 cum-. perfecto et aonsto 1nd

) In apodosi est futurum nd.

. R. 1010 (an.) tadT — @ pn ﬂeﬂommg, G\’ éx xpnorwv Kol yevs
vaiwy uoxOnpovg ToUod’ amédeifag, Ti mabelv QhHoeg dEOC ewou,
Verba poxénpodg Tovod’ Velsenus de coniectura scripsit: codices
enim fluctuant, cum alu RA poxénpovg (sine tovod’) habeant, alii
v poxénpotépoug ', alii UM uoxénpotdrtouc. Lectiones codicum
VUM pro glossematis ut habeantur, suadet etiam Schnaeus (De Axr.
manuscriptis ete. p. 8), qui multis locis perpensis hanc legem
tulit: ,si Parisinus A cum R consentiat, discrepantem Veneti scrip-
turam satis suspectam esse habendam®, ipseque mwouuoxfnpovg [lege
mappoxdipoug] coniecit. Ego vero poxbnpotdroug, licet correctio sit,
cum utique optimum sit, retinendum censeo. Cf. Fritzschei ann.

€i cum imperfecto.

In apodosi adest vel intellegitur imperfectum 38 locis: P. 1070.
L. 522. Pl. 1021; aoristus ind. vel inf. 2 locis: A. 559. V. 1025;
Suturum ind. auditur 1 loco: E. 1310.

Generalem condicionem esse in Pl. 1021 supra dixi p. 71.

A. 559 oukogaving € Tig fiv, Wveidioag.

E. 1310 (ir.) ov0dt Navpdvrng (sc. &pzer),—eimep éx melkng Ye
Kéyw xai E0Awv émnyvounv.

V. 1025 (an.) € mig épagtic—Eomeude mpdg avTéy, oVdevi—noL
moOécOa, ¢

P. 1070 (hex.) €i—pn vippar ye—Baxiv éEEandraokov,—otnw
0éoparov fiv Eipivng déau’ avoriooa.

L. 522 (an.) mig 6pBig (sc. €heyev), €l unde mxwg Bouleuouévorg
&fv Uuilv Gmobéobay;

P1. 1021 T p.: 3Zewv—riig xpbog €packev H1d0 pmous X p €. €l Oamov
évéyec.
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€i c¥m. 'op‘t‘at-if o et &y :'»’,,- R

In apodosz 1tem optatwus cum v mtellegendus est, o
N. 1183 %, ydp {sc. ui’ fuépa Tévou‘o av ﬁué'pou buo), €, pn
wép ¥ apa aurn TéVOlT av vpadg Te kol vea Yuvi.. :

SENTENTIAE,CONCESSIVAE, | ;' "

quae propri¢ sunt ipsae quoque condlmoneé ducxmtm a f)altlcuhs
xé E. 1250. N. 1152. 1492. V. 1338. P. 652. L. 301, Ec. 888 et i ko
L. 254. Hae omnes, praeter N. 1152, ad illud condicionuin génus pertl-'
nent, quibus queie facta eontinentur re ipsa vera sunt (v. p. 89, 2).
In . protasi, ut dixi, sexies legitur praescns: E. 1250, N, 1492.

V. 1833. L. 254. 801. Ee¢. 888, bis imperfectum: N. 1152. P. 652.

In apodosi ter praesens ind., bis futurum ind., bls impemhum in-
venitur, semel optativus cum &v mtellegendus est. ’

E. 1250 &méy, xei 0’ dxwv .éyd Aeimw, ubi xei. a Bexgklo pro kai
datum est, quamquam hoc retineri potest.

N. 1152 (dmogiyoig &v biknv,) kel pdprupeg thpnvav 1492 xéyw
v’ avT@v—>oolvan dikny éuui monjow, ket 0@GdY’ €lo’ dhalévec.

V. 1333 doeig—TtoUTwy diknv,—kel d@odp’ el veuviag.

P. 652 art’ av—Aémg éxeivov, el ﬁavoﬁpTo; ﬁv,—-‘raﬁ‘ra——robg
oeautol Aodopeig.

L. 254 (teic. iamb.) vyoG Badnv, € koi TOV Wuov éryeic. 501 (an.)
Avo. onaréov.—TT p o.s kel un déopar;

Ec. 888 et —- 01’ 8xhou 1007’ éoTi TOl§ Oewuévoig, Suwe &xer Tep-
TIVOV TL. -

E. De elliptico usu particulae condicionalis.

Particula condicionalis haud raro usurpatur in nonnullis locutio-
nibus, in quibus ex usu Graccorum praedicatum omitti solet. Apud
Ar. hae loeutiones eiusmodi inveniuntur.

1. €i vel elmep cum pronomine indefinito Tic (cui additur &\og
vel kai &\\og) aut adverbio indefinito moté vel mimorte in formulis:
€l (eimep) mg (kai) 6GMog, €l (efmep) mote (wbivete), usurpatur ad
gugendam vim alicuius' vocis sensu ,magis quam aliugs quisquam,

8*
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magis quam unquam®=—gpotissimum, quam maxime¥“. Similiter La-
tine dicitur: ,si quisquam® (Cic. Lael. 2, 9).

A. 405 Ymdakovoov, €imep mbmor GvBpdimwy Tivi, quod significat:
nausculta mihi, si unquam auscultasti cuiquam®, h. e. ynunc quam
maxime“.

E. 594 (lyr.) dei—mopicon o€ viknv, eimep moté, kai viv.

N. 356 (an.) eimep Tvi kEMw,—pHEate kGuol uviv.

P. 302 (tr.) Bon@rficwuev, eimep mumorte.

Ec. 81 émmideiog—ay fiv,—eimep mig GANog, Boukoheiv Tiv Amuw
(1. tov drjmov) ,omnium aptissimus esset®.

Pl. 655 avdpa téTe pev dOMtatov, viv &’ € Tiv’ dNov uaxdptov
kevdaipova ,felicissimum ac beatissimum¥, ubi attractio casus atten-
denda est.

2. €1 interdum additur verbo domep in comparatione, ita tamen,
ut eius vim nihil -mutet (cf. Goodwin. § 485): A. 876. E. 270,
N. 1358. 1360. V. 130. 1107. Av. 51. (748). 1519. L. 115. Ec. 537.
Fr. (266. 474). 495.

3. Semel eimep per se stat singulari significatione in .

N. 227 &mar’ ané Tappold TOUg B0l Umep@poveic, GAN’ odk amd
¢ TAg, €imep; ubi intellegendum esse videtur Omepppovelv pmn
(d€i) Tovg Beotg. Cf. Krueg. Gr. 65, 5, 11. ’

4. OUd’ €t valet ,ne—quidem* in

V. 852 (an.) oUx &omv dmfig oud’ el Gépow dradivar.

Idem a Meinekeo de coniectura scriptum est in
.+ V. 1223 wg o0d’ el Awaxpiwy déEetar pro g oddeic ye Aiakpiwv
(vel bdwokpudv) dedéfetan, quod in codicibus exstat, unde vulgata
lectio ‘profecta est: g ovdeig A. béfeton.- Meinekei coniectura, cuius
sensum hunc esse voluit (Vind. p. 33): ,tam scite excipiam scolia,
ut ne Diacrio [quidem?] possit scitius“, vereor ne sit falsa: alia
enim est ratio versus 352, quem citat, alia huius: ibi enim negatio
praecedit, hic non item. Omninoque locutio rara esse videtur.
Vulgata autem lectio cur ferri non possit, equidem non video
(nisi quod dézeton aliquid suspicionis movet: solet enim Ar. in ta-
libus praedicatum omittere). Ceterum si quem (ut Bambergium
1865 p. 22) offendit, quod in vulgata lectione yé particula contra
libros omissa est, possis particula .transposita ita scribere: g Y’
ovdeig A. défetan, quam collocationem semel apud Ar. vidi in:
Ec. 1130 dg ¥’ oddeig avip; sine yé legitur wg ovdeig (Gviip) quin~.
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quies: V. 88. 150. 889. 1023. Pl. 247; v¢é post ovdeig positum ‘est
g ovdeic ¥’ awnp semel: Pl. 901.

5. Saepe in negativa sententia Graece d1c1tur ¢l ufj eodem sen-
su, quo Latine ,nisi* h. e. ,,excepto“ Cf. p. 112 ad E. 615. Good-
win. § 476. '
" a) A. 684 (tr.) odyx 6pd‘w'reg oudev e un tiig dikng TV HAGMYV.

“E: 1108 undév A\’ el piy *cOre=nihil aliud fac nisi ede.

N. 229 o0 vap &v mote éEndpov—rd petéwpa nphypota, € ui
Xpepaoag T0 vénuo kal v @povrida Aemtiiv xatapifag €ig TOv Guotov
&épa ,nisi suspensa meditatione“, ubi Teuffelius audiri iubet (ei u)
&titovy (kpepdoag). Cf. infra fr. 217, 1.

V. 402 (an.) mére,—ei un viv, érapiferé oy

P. 828 olk (sc. efbov), € uf yvé mov wuyxag dY’ ﬁ 'rpelg

© Fr. 217,1 (tetr. iamb.) & un @épovreg.

Ann. Alia est ratio loci

L. 629 (tr.) olor mordv ovdév, ei uf mep AUkw kexnvém, ubi par-
ticulae non exceptionem significant, sed sentemtiam praecedentem
confirmant, ut in Av. 326, L. 992, de quibus p. 89 egi. Ad verbum
enim ita haec vertenda sunt: ,quibus nihil est fidei, si non est
fides lupo¥, i. e. ,quibus non plus inest fidei quam lupo®.

b) Eandem vim exceptionis habent particulae in locutione ei
un Hd. '

V. 558 (an.)’ 8¢ &’ odd’ &v ZAvr fdew, € m\ dia v mpoTépayv
4négevtv ,qui ne esse quidem me sciret, nisi a me ante absolutus
crimine esset®.

¢) Eodem sensu dicitur éav pf, sed ita, opinor, ut per totius loci
rationem liceat coniunctivum audire.

E. 996 (lyr) dpuoviav 6 mailg olrog o0 divata madelv, fiv un
dwpodoknorti, scilicet uaen.

L. 251 o0 — tooalrag olr’ — dwehag ouTe m‘:p figouo’ &xovreg,
Qot’ advotk Tag wOhag, éav un '@’ olowv fluelg eimouev, h. e. éav
un GvoiZwaorv.

d) Pro i pn sine ullo sensus discrimine dicitur wMjv €, quod
tamen duobus locis (N. 361. 734) in codicibus in m\jv # deprava-
tum est. Vide Kaehleri notam ad N. 861.

N. 861 (an.) odx — &v dNw — Vrakovgaiuev,—mAnv €l TTpodixw.
734 oddév ve (sc. &xw), mAv €l TO méog &v T) deRrd.
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Avq 6Q1. (aaa) pul}gg;] ombev gov Onowpbv TOV éptav, RNV €. mg
dp’ Bpvic. L B T IPRE

Th. 531 (tetr. 1amb) ovx--éo"n Twy qv;xth,uvrmy—fp:vamwv
opbev KC(KL?V, ;rrknv ap €l *fuvau(eg L B

6. Restat’ locutlo & 8 un ,sin’ mmus, alnoqm“, quae, adep psp
trita est, ut fere.in unius vocabyli vim abierit: p?m.tpr, £Rim etigm
tum, cum pra.ecedlt negatlva sentenua., cum 1g1tur prqplrle”et 0 §0-
lum dlcendum erat Pro €l bé pn multo yariug dlmtu;', ¢av bé Ay
x}ullo tamen dlscrlmme nam €l be w quoqne saeplssune, 1b1 poniz,
tar, ubl, si plene elata esse[. sententla eqv . qum . qu ponendum
erat. beterum el be un mvemtur apqd A; omning 19 locis,
quattuordecies praecedente afﬁlmatlya sententla., E, 69, 11p8.
N. 1194. V. 428. 972 1444 P 262, T}) 288 R. 793. 1133. Ee.
962. 1060. Pl 470. Fr. 5063 quater negatjva N }4337 P. 3§4
Av. 133. R. 629, semel mlxta.. V. 435, -—-’qu Qé u r] b}s lqglpur,
plaecedente a,fﬁrmanvz} sententia: N 885. V &39 T
I ,;;'_' s '-'I Lonliby e ’m—.-q-c...-o_.-.-r g’ 'AJ O RTINS e

.

Restat ut de s‘ex llocl.s pguca dasputem, E.,”,32 ;\‘ 414, Av §71
1}59 L 304 P] }19, ,upl qpae m cq }Clhu§ exstapt ponﬁxclona}ﬁaf
sententlae a,ﬁ edxtombus meis in aha enuntlauonum ,genera mutal;ae
sunt. Atque ' 7 TP

E. 1131 sq. (lyr) in codicibus ita legltur xov;w uév av’ ed
ool (ita feie omnés, 'nisi: quod ATtOlﬂg etanefg), el ‘Gor nuxvééng
Bvedt tv' T tpdrity) i Néveie, TOVTW mavy- TONK, ' ‘Tevod” émm-
beg — Tpéperg kA, In his Velsenus, Memekeum et Re:s‘keum seeu?
tus,” pro’ &y 4 wbietc’ soﬁpsxt dp’—moele;’ pro ef‘ oo fTukv. autem koi
oot mukv. Causa mutandi, ut ex Meinekev cognoscimus (Vind. p. 65),
duplex est: ‘alters quod hullum praeter lo¢ exemplum optativi con-
tracti moiwoig apud Ar. reperitur, altera quod duplex & offensionemy
habet. . Atque :optativum hoe lose—optime. defendit Rutherfordius
(Bhryn. p. 444), vir, ut: Cobeti culter, ooniecturarunT minime mie-:
tuens: ,No conjecture, inquit, is required, for a single.. instanee of
g form.that was certainly, ppssible in Tragedy ogeurring in Comedy
eut of regular mefres. does not, pnfranchise fhat. foxm (as. genvine
Attic, or diminish the validyy  of our argument: against. 1t¢., Attas
men Meinekei, correcfio tam lenig est tantoque- meliorem facit sén-
tentiam (nam optatiyus ciyn, dv. parum .aptus videtur), at praeses
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tim in.tanta codicum. discrepantia quin reciptatur .pon . resistqm.
Dupligis protesis in upa’ eademque - sententia exempla .sat. multa
aliys homp  Anglus congessit Goodwinys-§ 510. Pragterea pasticuly
condicionalis jp ¥, 1132 aliquid praesidii habes, ex, adiestis verbis
wg MYEIS, quae cond:wmnb aliepam, Ol’ﬂt&’mﬂp} repgtentl,. optile gons
veniunt, ut in-E. 483 vuvi dsges, £ineo.. dnﬁwvlvw—'fodwasuwc
aizdg Aéveis, in. simplici antem afﬁm%}tmﬂ admedum longuida, sunt,

N. 413 sq.(an.) in Jibris. ita, legitwey, @ ziig HeTaMns, émupTians
sopiag . dvepwmg. ;ap! Nudv,, We ebdaipwy; &y "Abnyaiong, xgi 7ol
“ENn@ FEVAGEY € VWY €1 KAl QPOVTIOTHE,- m%m (1 KEVEIS, uhe’
é0Tlig e | BaDITu, . BT, SuEiy  GxBer. Nigvs, WAL, Gauardy. émBupels
kT\. Haee. verba c;tat ,'Dwgepes Laertius. iII 5,. 2%), sedal’lqpa,qﬁqm
mutata, ub pro wop’ DGy habet dkaiws, pre-1ois “EM. - TeWigeh ha
bet Talc d)mg qaZis, pro-€i py. 6l habet € vap Wvinwy. indeque
in gefuentibys. olire .pxo wite, kofite T -pro. kai, Wi Hyne seowtus
est Meinekeus; misi: quod mop’ fydiv.- et Tolg “ENNGG! sarvavit eb dit
Zfig ex Cobeti coniegturs. in. diéEsig mutavit. Meinekeus  igitur, ma-
gis Diogeni credit, .quam libris Aristophangis, quiuobip spryati-supt,
Quod si recte:fagit, concedendum ast, codices, poptyes  adeo -depras
vatos iesse, ut: fere nullus venus ervore gravissiwmo -vacuys sif, Nop
tamen concedet hoc gui secum reputayerit, guam perverse :paepis-
sime, aptiquorum loci a -posterioribus affergntur, -sive - quqd memo-
riter- scyibebant, sive quod sui consilii- gratig vexba..mmutabant . (cf.
Blass. Krikik § 5 et 125): Adde quod cpdicum. lectio Diogenis lectionj
proestare videtur: nam choro, Strepsiadem.ignospnti, multo magis
convenit condicio quam certum. iudicium {cf. ¥, 483—4), Illud quor
que monebo, quod scio non magni esse momenti, nusquam me neque
apud Ar. nec apud ceteros comicos legisse ufte Ti aut olite 1, quod
Diogenes in v. 415 praebet. Particulae autem ita coniunctae, ut
in codicibus invenimus, uf — pite. — unre, alibi quoque reperiun-
tur, ut A. 634—35. _

Av. 371 (tr) in’ *fibris ita lecrltur el b2 rnv chO'w uév-€x8poi, Tov
a& voly eiowv @ikeiw- Meinekeus .ex Dabraei conigetura - -seripsit. b-0¢€.
Quod quam jnutile sit, ex Kogkii' annatationgycolligas. , + .. .
- 1259 in libris jta traditur: Ay ph.ge mavee e, Ufnews  adHogG -
TUTHP,- \d,eme.keus, Bentleium secutus, .geripsit. 7, ;.mv, (qued - yemum
v1detm I Cg o avirale

L. 304 (].yr) hbrl. €l mar aurq panv f yuvr—a[anﬁopev,,Reﬁte
Meinekeus #| mér'.
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PL 119 libri: 6 Zelg utv olv eidig 16 ToUuTwY udp’ &u’ €l midorr’
&v émrpipeie. Velsenus pro &u’ ei miOoir’ iusto violentius dedit: éue
aloxior’. In loco multum vexato nolim diu versari, cum praesertim
nullam spem habeam sanandi; sed non possum non proferre lenissi-
mam correctionem, quae mihi in mentem venit: quid si pro eidug
reponamus €idéta? quod propter proximum td in eido decurtatum
facile ad Zelg accommodari potuit: ,Juppiter si me cognoscat ho-
rum stulta consilia scire, penitus perdat.— Sed cum editoribus
fere omnibus (Bergkio, Meinekeo, Dindorfio, Blaydesio) lectionem
old’ g, quam in margine codicis cuiusdam ferunt inveniri, proba-
tam esse videam, de hac paucis exponendum censeo. Hoc Ar. vix
scribere potuit. Nam (g post v. oida rarissimum est: 6 enim locis
tantum occurrit, quorum 5 non trimetri sunt: N. 458 (lyr.). 626 (tr.).
V. 635 (tetr. iamb.). 1337 (lyr.). Av. 605 (an.), 1 trimeter estille
quidem, sed a choro dicitur: N, 1509. Usitata autem constructio
‘huius verbi est aut 6m (6mn) aut participinm. Deinde, nostro loco,
si scribas old’ (g, haec verba quasi in parenthesi dicta esse pu-
tandum est. In hac vero formula semper dicitur (e0) ofd’ &m, ut
(€9) 166’ ém, quorum illud legitur apud Ar. 15 locis: A. 555. 1175.
V. 1348. P. 365. 953. 1296. L. 59. 100. 154. 764. (R. 599). PL 72.
452. 838. Fr. 152,2; alterum 6 locis: N. 39. P. 373. Av. 1408.
Th. 12. Pl. 183, 889. Reliqui loci, ubi ém post ofdba positam est,
hi sunt 17 numero: A. 118. 375. E. 948. N. 331. 1254. 1329.
P. 228. 371. 1803. Av. 84. 609. 668. 1176. 1221. 1246. R. 584.
Be. 992; 6ty 2 locis legitur: V. 1395. Av. 1010. Quid igitur va-
lent illi sex comtra hos quadraginta?

CAPUT 1V.

Sententiae temporales.

Sententiarum temporalium tria genera discerno: unum est earum,
quae a particulis cwm significantibus ducuntur, alterum earum, quae
particula dum incipiunt, tertium earum, quas particula priusquam
orditur. Hae autem omnes secundum modos ita dividuntur, ut aliae
habeant indicativum, aliae coniunctivum (cum &v plerumque con-
iunctum), aliae optativum; praeterea mpiv etiam cum infinitivo con-
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iungitur. Harum eas, quae coniunctivo et optativo apud Ar. elatae
sunt, fusius tractabo, omnibus locis allatis; de iis autem, quae indi-
cativum (et infinitivum) habent, brevius disputabo, numeris tantum
versuum appositis, ne liber nimis .crescat. Ordiamur igitur, ut in
condicionalibus, ab iis, quae coniunctivo efferuntur.

A. Enuntiationes temporales, coniunctivo.prolatae.

Enuntiationes temporales, quae coniunctivo (cum d&v) efferuntur,
ut condicionales, aut fufurae sunt, aut generales. Ac primum quidem
videamus

I. Enuntiata temporalia, quae a particula cum ducuntur.

Graecae particulae, quae Latinae ,cum* in his enuntiatis respon-
dent, sunt hae: 8tov (6xxa in sermone hominis Megarensis A. 762),
fviK' dv, émneddv, omoétav, énv, énei xev (E. 1056 in versu epico).
Huius generis sententiae ita comparatae sunt, ut actio secundarii
enuntiati aut eiusdem sit temporis atque actio primarii, aut eam
antecedat. Semel tantum Ec. 634 actio secundaria sequitur actionem
primariam, quae admodum rara exceptio videtur esse. Actio con-
temporanea, eaque diutina, quae eadem interdum repetita est, sem-
per exprimitur praesenti coniunctivi; actio, quae vel tota vel ini-
tium eius primariam antecedit, profertur aoristo, nisi quod in Ec. 663
et 665 actio futura, aliam antecedens, (fortasse, quia repetita est
et in priore loco diutina) praesenti coni. elata est, et Th. 493 idem
factum est in sententia gemerali de actione diutina, in praesenti
repetita. Perfectum coni., cuius usus admodum angustis finibus cir-
cumscriptus est, usitatam vim suam retinet atque statum, qui acti-
onem sequitur, eventumque eius, enuntiato primario contemporaneum,
significaf.

Ann. 1. Semel in sententia generali Av. 1440 enuntiatum tempo-
rale, verbo dxovewv subiectum, fere obiectivi vice fungitur.

Ann, 2. Mirum in modum, nisi quid me fallit, in L. 404 sentén-
tia temporalis ad causalem prope accedit.

De particulis. De particularum temporalium, quas supra attuli,
usu quo facilius iudicari possit, duas tabulas appono, quarum al-
tera ostenditur, quoties quaeque particula cum praesenti, aoristo,
perfecto coni. iuncta inveniatur, altera — in quo metri genere quo-
ties reperiatur,
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»Bix-his. tabulis' haeq de’ partieylarum: usu colligi. possunt,.. - 12
17 Lionge freynegtissima: est-papicula Stav in omnibdsque gene-
rilgs versium 1éitatac (maxime gutem in fiambis: t. ahapaéstis, « rar
rius: ix: trochaeis). Semel i Ch: 1205 e additum esh rayiord. -
.1 2. ‘Hvig dv praecipue ponityr-in frachaeis .¢¢: lyricds-lopds. .. .
8 'Ergiddy praeter fambos xaro olocurrft ‘Bemel in rEc‘ 416 el
addltnm esprapdroys s uic U 0T T lE it Lnde
-4,.'0mdvev poptiea (vel potivs epica) particyla esse: rmdetui nee
cottidiani serwmnonis, quippe. qua¢ neque, in-iapabis neque'in trochaels
usquam_inveniatur. Ilademqye eing ratio .ebse videtur mpud- ceteros
comdediae: antiquue scriptores: -his:enim- loeis “accurritt ! Pherect.
2, 255 (2) M. —lyr.; 2, 264 (8) — trim. (sed fragmentitm brevius
est, .quam ut quidquamycerti-sthtni possit); Platon. £2;v 679 (3) —
trim. (sed in orakione magnifica). Ndque:in:media comeedia alius eins
usus est: Ephipp.~3,323-(1,:1 ét-1, ) —+ anap.; Timadl. 3,600 (1,3)
— locus lyricus, " uti videtiut,-quamyudin -de metro. ‘dubitatur} Xe-
narch. 3, 617 (1, 23) — trim. (sed. foribsse.patodia' est,/ ut v. 21;
utique Xen. ultimus fere est mcdiae comoediae scriptorum). Novae
vero comoediae temporibus particula iam in cottidianum sermonem:
penetrat et in trimejrip ocourrip: Philem. -4, {4 (59 a); Men. 4, 236
(13), Mach. 4, 497 (v. 10).

. Emfv, epica atqué antiqua particala sineqeé:dubio’ d cottidi-
ano sermone Attico aliena; nmnium rorissitn est: legitur enim semel
in hexametro, bis in’teiinetris, quorum' alter’ versus' (Av.'1855) est
iny lege . anfigua ficta. (ubi. cpntracte, foxma accusativi mehapndig aut
T-T€is rfem mira ng(ue usitats esf), glter (L. 1 176) legitur. in Liysistea-
t8@ oratione, (qupe elptinre genpre; dicepdi. constanter, .fere. uti solep
(of. Bachmann.. Coni. py 107): Neque in fragmentis comicornm ugquam:
haec pasticuls, legitup, spd.émav in meglia ot nova. sumoedia saepe. .
1u6. De signifiGatione partiularum hgee gagnotanda videntur.. Om-
njum earum vis. ‘¢ke eademp esk:-omnes epim et prapsens et aori-,
stum coal, admitiuntymampesque ef in: fityria;qtin generalibus sen-,
tentiis occurrunt;. quin afipm ashubi elia plipminulle sensus digeriming.
excipiat, ut in K. 1081—2 §tav et dméruv; sed Grav et ijvik' dv
saepius praesenti, énerddyv " contra Saépius ‘abMsto’ iungitur: eémeddy
igitup kagis - ,postguam¥ wquam: ,enmf est (vide etiam: infra, cim
de:indi agetiur)y: Mirum: in hiodun:: denique: énétbw feri-in futuris sen-
tentiis: legitur. (14+jes); in: generalibus. ontem: semel tamtwmi. | -
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pomtur, ‘ubi perfectum exspectamd‘um erat: ¢f. R 1010 ubl perf
cam gor. eodém- Sensu coniumetum est. :

R. 191 d00hov o0k &yw, € ‘iR vevauudynke TV mepi TUY KpPeWV.

Ec. 679 (an) popwdely Eo‘wu—roug &vbpetoug &v T wokéuw, kel
tig dekog ‘yeyévnrai. .

Fr 267, 1 ¢ H o ﬁbumn GBé)\w bumv bowou

¢

€1 cum'perfevcto et ,aorlsto ind.

i In apodosi est futurum ind.

~ R. 1010 (an.) tadt’ — € pn 'rreﬂomxag, aAXN’ éx XPnoTdv kai yev:
vaiwy  poxénpoug 10000’ dmédeifag, T mabelv proeag &g ewou,
Verba uoxénpotg Toved’ Velsenus de coniectura seripsit: codices
enim fluctuant, cum alii RA poyxénpovg (sine TOUGY’) habeant alii
V  unoxenpotépoug 1’ alii UM poxdnpordrouc. Lectiones codicum
VUM pro glossematis ut habeantur, suadet etiam Schnaeus (De Ar.
manuscriptis ete. p. 8), qui multis locis perpensis hane legem
tulit: ,si Parisinus A cum R consentiat, discrepantem Veneti scrip-
turam satis suspectam esse habendam“, ipseque mauuoxénpoig [lege
mauuox0fpoug] coniecit. Ego vero uoxénpotdroug, licet correctio sit,
cum utique optimum sit, retinendum censeo. Cf. Fritzschei ann.

€i cum imperfecto.

In apodosi adest vel intellegitur émperfectum 3 locis: P. 1070.
L. 522. PL. 1021; aoristus wnd. vel inf. 2 locis: A. 559. V. 1025;
Suturum ind. auditur 1 loco: E. 1310.
~ Generalem condicionem esse in Pl. 1021 supra dixi p. 71.

A. 559 oguxodving € Tic v, Wveidioag.

E. 1310 (tr.) ovdt¢ Naveavrng (sc. &pEer),—eimep €k melkng ye
KGTW kai EUAwv émnyviuny.

V. 1025 (an.) € ng épactig—Eomevde mPog avTéV, 0VdEVi—PNot
moéodm. ‘

P. 1070 (hex.) ei—pun vippar ye—Bdkiv ¢Eandrackov,—olnw
0éoparov fiv EipAvng déau’ avarioon.

L. 522 (an.) mig 6pbdg (sc. &Neyev), €l unde xoucwg Boukevopévorg
¢zfiv Oulv OmoBéabuy;

PL 1021 T p.: 8Zev—riig xpdag Epagkev fdU pous X p €. et Gamov
evéyeig.
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€i cum. o’p‘t‘at»if o et 4w fv’z- Dol
In apodosz 1tem optatwus cum av mtellegendus est, P ,'
" N. 1183 W, Ydp (sc. ui’ fiuépa yévorro &v fme’pcu buo), €, pn
wp ¥ &pa aum Tévon av Tpadg Te. Kol véo Yuvil. :

SENTENTIAE _'CONCESSIVAE,

quae proprié sunt ipsae quoque condictiones, ducuntur a f)altlcuhs ,
ket E. 1250. N. 1152. 1492. V. 1333. P. 652. L. 8M1. Ec. 888 et €i kai
L. 254. Hae omnes, praeter N. 1152, ad illud condicionuin genus petti-
nent, quibus quae facta eontinentur re ipsa vera sunt (v.p. 89, 2).

In  protasi, ut dixi, sexies legitur praescns: E. 1250. N. 1492,
V. 1333. L. 254. 801. E¢. 888, bis imperfectum: N. 1152. P. 652.
In apodosi ter praesens ind., bis futurum ind., bls imperamm in-
venitur, semel optativus cum dv mtellegendus est. '

E. 1250 &m6, xel 0’ dxwv éyw Aeimw, ubi kei a Bexgkw pro kai
datum est, quamquam hoc retineri potest.

N. 1152 (4moguyoig &v Hiknv,) kel paprupeg ﬂupndav 1492 xéyw
v’ adtiv—>odolvar diknv éui monjow, kei 0@6dY’ €lo’ dhaldve.

V. 1333 dwoeig—TtoUTwy diknv,—kel a@ddp’ €l veaviag.

P. 652 arv’ Gv—Aémmg éxeivov, xei mwavoipyog fiv,—todTa—TtoUg
.oeautol Aowopels.

L. 254 (tetc. iamb.) ¥yoi Badnv, €i kai ToV Wpov dhyeig. 501 (an.)
Ava.: onotéov.—TT po.s kel un déopa;

Ec. 888 «el —- o' 8xhov 1007’ éoti TOlg Oewuévolg, Guws &xer Tep-
TVéY L. -

E. De elliptico usu particulae condicionalis.

Particula condicionalis haud raro usurpatur in nonnullis locutio-
nibus, in quibus ex usu Graccorum praedicatum omitti solet. Apud
Ar. hae locutiones eiusmodi inveniuntur.

1. € vel elmep cum pronomine indefinito Tig (cui additur &\log
vel xai d\og) aut adverbio indefinito moté vel mdmote in formulis:
€l (eimep) mg (kai) dMog, €l (eimep) mote (wirete), usurpatur ad
augendam vim alicuius’ vocis sensu ,magis quam aliug quisquam,

§*
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magis quam unquam“=—,potissimum, quam maxime“. Similiter La-
tine dicitur: ,si quisquam® (Cic. Lael. 2, 9).

A. 405 Umdaxouoov, eimep mbwor AvBpdimwv Tivi, quod significat:
nausculta mihi, si unquam auscultasti cuiquam“, h. e. ,nunc quam
maxime¥“.

E. 594 (lyr.) dei—mnopicar oe viknv, eimep moté, xai viv.

N. 356 (an.) €imep mvi k@Aw,—pHZate xauoi Qwvnyv.

P. 302 (tr.) Bondrjowpuev, einep mumorte.

Ee. 81 émmiderog—av ﬁv,—emep Tig. GANOG, Poukorelv TV Amuu.\
L. Tov dmov) ,omnium aptissimus esset“.

Pl. 655 dvdpa téte uév dOMbTatov, Vov d € Tiv’ dAdov pakdpiov
kevdaipova ,felicissimum ac beatissimum, ubi attractio casus atten-
denda est.

2. € interdum additur verbo (iomep in comparatione, ita tamen,
ut eius vim nihil -mutet (cf. Goodwin. § 485): A. 876. E. 270.
N. 1358. 1360. V. 130. 1107. Av. 51. (748). 1519. L. 115. Ec. 537.
Fr. (266. 474). 495.

3. Semel eimep per se stat singulari significatione in

N. 227 &nat’ and Tappod TOUg Beolg Umep@povelg, GAN' odk &nd
¢ TAg, €imep; ubi intellegendum esse videtur OGmepppovelv xpn
(d€l) Tovg Oeove. Cf. Krueg. Gr. 65, 5, 11.

4. O0d’ € valet ,ne—quidem* in

V. 852 (an.) o0k &omv dmilg ovd’ €l gépow dradivar.

Idem a Meinekeo de coniectura scriptum est in
. V.- 1223 (g o0d’ €l Awakpiwy déEetar pro g ovdeic ve Aioxpiwy
(vel blakpubv) dedéetar, quod in codicibus exstat, unde vulgata
lectio - profecta est: g ovdeig A. déZetar.- Meinekei coniectura, cuius
sensum hunc esse voluit (Vind. p. 33): ,tam scite excipiam scolia,
ut ne Diacrio [quidem?] possit scitius“, vereor ne sit falsa: alia
enim est ratio versus 352, quem citat, alia huius: ibi enim negatio
praecedit, hic non item. Omninoque locutio rara esse videtur.
Vulgata autem lectio cur ferri non possit, equidem non video
(nisi quod dézeton aliquid suspicionis movet: solet enim Ar. in ta-
libus praedicatum omittere). Ceterum si quem (ut Bambergium
1865 p. 22) offendit, quod in vulgata lectione yé particula contra
libros omissa est, possis particula .transposita ita scribere: g Y’
ovdeig A. défetan, quam collocationem  semel apud Ar. vidi in:
Eec. 1130 dg Y’ oldeig avrip; sine yé legitur wg oddeig (dvip) quin-
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quies: V. 88. 150. 889. 1023. Pl 247; vé post ovdei¢ positum ‘est
g ovdeig v avnp semel: Pl 901.

5. Saepe in negativa sententia Graece dicitur ¢l pfj eodem sen-
su, quo Latine ,nisi¢ h. e. ,,excepto“ Cf. p. 112 ad E. 615. Good-
win. § 476. ‘

a) A. 684 (tr.) ovy 6pt‘ipweg oldtv €l un Thg dikng TV AAGYMV.

"E. 1108 undév &\’ e pf ‘o@ie=nihil aliud fac nisi ede.

N. 229 oV yap v mote EéEndpov—ra petéwpa mPdyuoTa, € uh
xpepdooag 10 vonua kai TV @povrida Aemmv katouifag eig TOv Suoiov
&épa ,nisi suspensa meditatione“, ubi Teuffelius audiri iubet (et ufh)
&ritouv (kpepdoag). Cf. infra fr. 217, 1.

V. 402 (an.) wéte,—ei un viv, émapieré poy;

P. 828 ol (sc. e€loov), €l ufj vé mou wuxag U’ ﬁ Tpetg

Fr. 217,1 (tetr. iamb.) e uf @épovreg.

Ann. Alia est ratio loci

L. 629 (tr.) olorw mordv oddév, et uf mep AUxw xexnvém, ubi par-
ticulae non exceptionem significant, sed sentemtiam praecedentem
confirmant, ut in Av. 326. L. 992, de quibus p. 89 egi. Ad verbum
enim ita haec vertenda sunt: ,quibus nthil est fidei, si non est
fides lupo¥, i. e. ,quibus non plus inest fidei quam lupo®.
~ b) Eandem vim exceptionis habent particulae in locutione ei
un nd. ‘

V. 558 (an.)’ 8g &’ ovd’ &v ZAvr' #dew, d ph bid v mpotépav
4népevEv ,qui ne esse quidem me sciret, nisi a me ante absolutus
crimine esset®. v

¢) Eodem sensu dicitur éav pf, sed ita, opinor, ut per totius loci
rationem liceat coniunctivum audire.

E. 996 (lyr.) dpuoviav &6 maig oUtog o0 dUvatar padelv, fiv uf
dwpodoknori, scilicet paén.

L. 251 00 — tooavtag oUr’ — dmehdag oute m‘:p fiEouo’ &yovreg,
QotT avolE Tag wohag, éav un '@’ olowv fuelg efmouev, h. e. éav

un avoifwaov. :

d) Pro €i pfi sine ullo sensus discrimine dicitur mw\iyv ei quod
tamen duobus locis (N. 361. 734) in codicibus in m\jv # deprava-
tum est. Vide Kaehleri notam ad N. 861.

N. 361 (an.) odx — &v &Nw — Ymakovoopev,~—nAnyv €l TTpodikw.
734 oddév ve (sc. &xw), mMv €l TO méog &v T dehrd.
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Av. GQl (an.) outm,c;‘ ombev gOV Onoqvpov 0¥ ép;qv, R)\r]v €. ng
ép’ dpwig. I

Th. W31 (tetr. 1amb) ovx—éon @y avpuo'x,uv[nuy—*fpyamwv
opbev xam?v, ,rr)mv ap el Tuvameg g e T

6. Restat locutlo d 8t un ,sin' minus, ahoqm“ ~quae, adeo Hs;;
trita est, ut_ fere .in unius voeabyli vim abierit: p?m.t,ur, ,eg;un) etigm
tum,’ cum pra.ecedlt negatlva. rsentenua, cum 1g1tur Jproprie, € d¢ go-
lum dlcendum erat Pro el d¢ up mglto Larlus duutu;: ¢av be ,fm,
x}ullo tamen dxscnmme nam a be w quoqne saeplspune 1b1 ponis,
tur, . ubl, si, plene elata essef. sententla &4y cum Wm popendum
erat. beterum €l bé TR, mvemtur apqd Ar,‘ ommnq 19, locis,
quattuordecies praecedente afﬁxmatlya, sententla., E, ‘69 11p8.
N. 1194. V. 428. 972. 1444, P. 262, Th. 288. R. 793. 1]33. Fe.
962. 1060. Pl. 470. Fr.’ 5063 . quater, negatlvp N }’4337 P. 3@4
Av. 133. R. 629, semel mlxta. V. 435, —'€qy ] bé H'? b}s lqglgur,
plaecedente a,fﬁrmatlva} sententia: N 885, V &39 s o

JVRRERS SRS I RS EREE ’m—po-ﬁ-u-r—hq— n"u:l"*v;"‘u"i Lot Ll

Restat ut de gex Jlocus pyuca dJsputelm E 1}32 I\’ 4141 Av §715
1259. L. 30 JPl }19 upl quae m{ch}cl ps exstapt con@wwna.;lﬁq
sententlae ) edltombus meis in aha enuntlatlonum ,genera mptatae
sunt. Atque '

E. 1131 sq. (lyr) in codicibus ita legitur: xoUTw uev & ed
rrono?g (ita fere omnés, 'nisi’ quod A 1r01ﬂg etP 1101e?g), el'o Got nuxvé“n;
dvedt’ v’ T Tpdri; g Néyerg, Tovtw Thvy- woXKA, G ‘Teuod’ ém'm-
deg — TpéQerg KTA. In his Velsenus, Meinekeum et Relskeum seeu?
tus, pro’ &v -4 ribiolc soiipsit’ dp’—morelc;’ pro ef ‘oo’ nuxv “autem kai
oot muky. Causa mutandi, ut ex Meinekdt cognoseimus (Vind. p. 65),
duplex est: ‘alters wuod nullumi praeter hoc¢ exempluin optativi con-
tracti mwoiolg apud Ar. reperitur, altera quod duplex ‘& offensionemy
habet. Atque :optativum hge . loco—optime. defendit Rutherfordius
(Bbryn. p. 444),  vir," ut Cobeti cultor, coniecturaruin™ minime mie-
tuens: ,No conjecture, inquit, is required, for a single..instanee of
g form .that was certainly, ppssible in Tragedy ogeurripg in Comedy
out of regular mefses does not, enfranchise. fhat. foxm :as - genuine
Attic, or diminish the validiyy .if our argument. against. it“. Attas
men Meinekei correctio tem lenip est tantoque meliorem facit sén-
tentiam (nam optatiyus. ciyn, dv; parum .aptus videtur), at- praespes
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tim in. tanta codicum.- di.screpantia ,quin recipiatpr .pon . resistam.
Duplicis profasis in uny’ eademque - sententia p,x.e.wpla. .sat. multa
aling. hemp . Anglus congessit Goodwinys.§ . 510. Praeterea pa,l,hcplp,
condxc),oqa.hs R ¥, 1132 aliquid praesidii habet, ex. adiestis .verbis
5 Mreis, quae condicion, aliepam orationem Kepefenti, optilye Gons
veniunt, ut in - E. 483 vuni bxbgéqg, EImER: dngn;puww-—-—ré Kp,qag,,wg
avTog AEYES, in. simplici autem afﬁ;mtmm admodwm lenguida, sunt.

N. 413 sq,.(am) in hbus 1t,a. legr,tyum 0.Thg uemmg émeuyrp,qg
oomiag Gvepwmg map’ Dudv, W Vdaipwy; &y "Adnyaiow kgl 7ol
“ENMqL ¥EVAOE, € w6 Kol PpOVTIoRTg— .wum  KGpverg uie’
TG ANTE Badiluv, MATE. SEWV. GXBeL Nipv,, uAT’, GEOTGY. EMAUKERS
ktA. Haee. verba c;tat Diogenes. Laertins. (L, 5, . 2%), sed aliguantum
muteta, Ui pro mep’ Audv. habet dykaiwg, pra.-Toig “EA. . Tewiger. ha
bet zaic @Mmg talis, pro: el py. &f habet € vop . pvipwy. indeque
in seguentibys. olte pro wite, xobte T pro kai, . Hume geontus
est Meinekeus; misi' quod mop’ fudv. et voic “EANgq servavit, ef du-
Ziig ex Cobeti conigetura. in diéZeg mutavit. Meinekeus. igitur. ma;
gis Diogeni credit, .quam lihwis Aristophaneis, quiobip servafi supt,
Quod si recte fagit, copgedendumvest, cadices, postros _adea ,depra;
vatos iesse, ut fere nullus venqus errere gravissimo -yacuus sif. Nop
tamen concedet roc qui secum . reputayerit, quam -perverse : saepis-
sime, antiquorum. laei a posterioribus afferaptur, -sive - quad memo-
riter scribebant, sive quoéd sui consilii-gratia verba. mutabant  (cf.
Blags. Kritik § 5 et :25). Adde quod cpdicum lectio Diogenis lectioni
praestare videtwr: nam choro, Strepsiadem.ignoxanti, multo. magis
convenit condicio quam certum iudicium {cf. v, 483~—4), Hlud quo-
que monebo, quod scio non magni esse momenti, nusquam me neque
apud Ar. nec apud ceteros comicos legisse pfite T aut odite Ti, quod
Diogenes in v. 415 praebet. Particulae autem ita coniunctae, ut
in codicibus invenimus, uf — ufte.— wijre, alibi quoque reperiun-
tur, ut A. 634—5. ,

Av. 371 (tr)) in’ *fibris ita letrltur el ot -rﬁv q)umv uév - éx0poi, TOv
dé vy giow @ilow. Meinekeus..ex Dabraei con}gctur,a scripsit, b d€.
Quod «quam inutile sit, -ex Koeku a,nnotatmne,.colhgas. Gk gy

- 1259 in libris 1ta traditur: #y pn . ge. mavgs e, WPnews, Wu
TATHP,- Vlemekeus, Bentleium secutus, geripsit A, p.mv, qued. venum
v1detm;z[,. . " C e grge

L. 304 (lyr.) libri; e wdt adth panv ﬁ vuy-—dpﬁéouev, Re,cte

2

Meinekeus #| not'.
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PL 119 libri: 6 Zebg uév olv eidiog 16 ToUuTwY pdp’ &’ €l mHdort’
Gv émrtpiyee. Velsenus pro &u’ el miBoir’ iusto violentius dedit: éue
aloyror’. In loco multum vexato nolim diu versari, cum praesertim
nullam spem habeam sanandi; sed non possum non proferre lenissi-
mam correctionem, quae mihi in mentem venit: quid si pro eidug
reponamus eidéta? quod propter proximum td in eido decurtatum
facile ad Zeig accommodari potuit: ,Juppiter si me cognoscat ho-
rum stulta consilia scire, penitus perdat‘. — Sed cum editoribus
fere omnibus (Bergkio, Meinekeo, Dindorfio, Blaydesio) lectionem
ofd’ g, quam in margine codicis cuiusdam ferunt inveniri, proba-
tam esse videam, de hac paucis exponendum censeo. Hoc Ar. vix
scribere potuit. Nam g post v. ofda rarissimum est: 6 enim locis
tantum occurrit, quorum 5 non trimetri sunt: N. 458 (lyr.). 626 (tr.).
V. 635 (tetr. iamb.). 1337 (lyr.). Av. 605 (an.), 1 trimeter estille
quidem, sed a choro dicitur: N. 1509. Usitata autem constructio
‘huius verbi est aut 6t (6mnA) aut participium. Deinde, nostro loco,
si scribas old’ dg, haec verba quasi in parenthesi dicta esse pu-
tandum est. In hac vero formula semper dicitur (el) ofd’ 8m, ut
(€9) 166’ ém, quorum illud legitur apud Ar. 15 locis: A. 555. 1175.
V. 1348. P. 365. 953. 1296. L. 59. 100. 154. 764. (R. 599). PL 72.
452, 838. Fr. 152,2; alterum 6 locis: N. 39. P. 373. Av. 1408.
Th. 12. Pl. 183. 889. Reliqui loci, ubi 6ém post ofdba positum est,
hi sunt 17 numero: A. 118. 375. E. 948. N. 331. 1254. 1329.
P. 228. 371. 1803. Av. 84. 609. 668. 1176. 1221. 1246. R. 584.
Eec. 992; émry 2 locis legitur: V. 1395. Av. 1010. Quid igitur va-
lent illi sex comtra hos quadraginta?

CAPUT 1V.

Sententiae temporales.

Sententiarum temporalium tria genera discerno: unum est earum,
quae a particulis cum significantibus ducuntur, alterum earum, quae
particula dum incipiunt, tertium earum, quas particula priusquam
orditur. Hae autem omnes secundum modos ita dividuntur, ut aliae
habeant indicativum, aliae coniunctivum (cum &v plerumque con-
iunctum), aliae optativum; praeterea mpiv etiam cum infinitivo con-
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iungitur. Harum eas, quae coniunctivo et optativo apud Ar. elatae
sunt, fusius tractabo, omnibus locis allatis; de iis autem, quae indi-
cativum (et infinitivum) habent, brevius disputabo, numeris tantum
versuum appositis, ne liber nimis crescat. Ordiamur igitur, ut in
condicionalibus, ab iis, quae coniunctivo efferuntur.

A. Enuntiationes temporales, coniunctivo prolatae.

Enuntiationes temporales, quae coniunctivo (cum &v) efferuntur,
ut condicionales, aut fufurae sunt, aut generales. Ac primum quidem
videamus

I. Enuntiata temporalia, quae & particula cum ducuntur.

Graecae particulae, quae Latinae ,cum* in his enuntiatis respon-
dent, sunt hae: 8tav (6xko in sermone hominis Megarensis A. 762),
fvik' &v, éneddv, ométav, émijv, émei xev (E. 1056 in versu epico).
Huius generis sententiae ita comparatae sunt, ut actio secundarii
enuntiati aut eiusdem sit temporis atque actio primarii, aut eam
antecedat. Semel tantum Ec. 634 actio secundaria sequitur actionem
primariam, quae admodum rara exceptio videtur esse. Actio con-
temporanea, eaque diutina, quae eadem interdum repetita est, sem-
per exprimitur praesenti coniunctivi; actio, quae vel tota vel ini-
tium eius primariam antecedit, profertur aoristo, nisi quod in Ee. 663
et 665 actio futura, aliam antecedens, (fortasse, quia repetita est
et in priore loco diutina) praesenti coni. elata est, et Th. 493 idem
factum est in sententia generali de actione diutina, in praesenti
repetita. Perfectum coni., cuius usus admodum angustis finibus cir-
cumscriptus est, usitatam vim suam retinet atque statum, qui acti-
onem sequitur, eventumque eius, enuntiato primario contemporaneum,
significat.

Ann. 1. Semel in sententip generali Av. 1440 enuntiatum tempo-
rale, verbo dxovewv subiectum, fere obiectivi vice fungitur.

Ann, 2. Mirum in modum, nisi quid me fallit, in L. 404 senté¢n-
tia temporalis ad causalem prope accedit.

De particulis. De particularum temporalium, quas supra attuli,
usu quo facilius iudicari possit, duas tabulas appono, quarum al-
tera ostenditur, quoties quaeque particula cum praesenti, aoristo,
perfecto coni. iuncta inveniatur, altera — in quo metri genere quo-
ties reperiatur,
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. Hix- nis. tabulis' haeq departieylarnm:. usw colligi possunt,.. - .
17 Lionge -Arequanissime: et paicila. Stév in omnibhsque gene-
ribgs. wersnunk uéitata (maxime putent lin Hambis: et anapadstis, ' ra
riug: imi trochaeis), Semel ifi Th: 1205 ei addituan.iest tayiord. . =
(1 2.°Hvig” v praecipwe ponitur in frachaels @6 lyricds-dods.. ...
= 8) Ergiddy ;praeter -iambos raro ogceurrit. Seuiel intEei 416 el
addltum eshrwp@moys TTm w0V T LT el LmEe
-4,2'0Ombrav poptica (vel potivs epica) pamicula'esseumdetm nee
cottidiani serinonis, quippg’ qua¢ neque, in-iambis nefug in trothaeis
usquam_inmeniatur. Nademyye eins rafip .ebse videtur apud:ceteros
comaediaei antiquue scriptores:. his” enaim- loeis  accurtit: { Pherect.
2, 255 (2) M. —1lyr.,; 2, 264 (8) — trim. (sed fragmentum brevius
est, quam . ut’ quidquam/certi-sthtixi passit); Platon. £2;v 679 .(3).—
trim. (sed in oratione magnifica). Ndague in medig comoedia alius.eius
usus -est: Ephipp.:3,/323-(1,:1 6t 1,.0) — anap.; Tiinddl. 8,600 {1,3)
— locus lyricus, - uti videfut,-quamijugin -de- metro. “dubitatur; Xe-
narch. 3, 617 (1, 23) — trim. (sed: forthsse patodiaest,/ ut v 21;
utique Xen. ultimus fere est mcdiae comoediae scriptorum). Novae
vero comoediae temporibus partmula iam in cottidianum sermonem:
penetrat et in trimejnjs occurrip: Philep. 4, 14 (59 a); Men. 4, 236
(18); Mach. 4, 497 (v. 10).
-5 ’Emfv, epice - atqué a/nthua particale sineqwé dabio d cottidi-
ano sermone Attieo aliena; nmnium ravissifid est: legitur enim semel
in hexametro, bis in-trimetris, quorum’ altey' versus' (Av.'1856) est
iny Jege antigua ficta: (ubi.contxacta, foxma gcensativi mehapndic aut
m—rels stem mira. ngque usitats esf), alter (L 1 175) degitur. in Liysistea-
ta@ qratione, qnae elatipre.gengre; dicepdi censtanter fere. aki solep
(of. Bachmann. (coni. p; 107). Neque in fragmentis comicornm usquam:
haec particuls, legitup, spd. érdv i meglia gt pova. pumoedia saepe. .
1u6. De-significatipne. partipularum  hgee  agnotanda videntur.. Om-,
nam epamm vis. “ere vademp esti-omnes epimy et Prapsens et aori-
stum ;coni, . admtmntmﬂmnesque &b in: f;tyris; qf,in .generalibug sen-.
tentiis occurrunty: quin efipm; gsbubi alia plipminulle sensus discriming
excipiat, ut in K. 1031—2 &tav et émétuy; sed drav et fivik’ dv
saepius praesenti, ériefodyv ' contra Sadpius dbmisto’ iungitur: eémeddv
igitop 1kagis -, postguam¥. wquam: yenmf est (vide etiam infra, cum
deindi agetur) Mirum: in hedun! denique: émeibéw (fera  in futuris sen-
tentiis: legitur.(l4+jes),:in- generalibus. antem: semel. tantuam... - '
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Restat, ut locos enumerem, in quibus hae particulae inveniuntur.

6trav: A, 1065.—E. 92. 754, 865. 888. 1082. 1129. 1137. —
N. 69. 7T1. 376. 891. 404. 489. 620. 703. 988.—V. 160. 194. 253.
263. 482. 590. 606. 687. 705. 1236.—P. 338. 800. 833. 863. 913.
931. 1351.—Av. 134. 190. 518. 521. 710. 967. 1116. 1440. 1611.
1622, —L. 404, 560, 567. 1019, 1231, — Th, 153. 157. 493. 678.
948. 1205.—R. 11. 17, 746. 753, 812. 877. 1101, 1443, 1463.—
Ee. 100, 309, 359. 633, 634. 640. 652, 665, 781, 871, 990.—
Pl. 150. 520. 783. 904.—Fr. 84. 488, 535. 693,

nvik Gv: A, 670.—N. 618, 622, 1124, 1211.—V, 404, 892,—
P. 120. 1159. 1179.—Av, 1095.—R. 747, 815. 1003.—Ec. 273.—
Pl 107, 248,

émerdav: A.29.256.1011.—E. 1388.—V., 1352 —P, 859 916—-—
R. 132, 206.—Ec. 272. 354, 416, 663, 1092, 1100.

~ométav. E. 197, 824, 1081.—N. 1008.—V, 715.—P. 1166.—
Av. 489 —L. 770. 1193.—R. 1042.—P1. 529, 567.

¢mwniv: Av, 983, 1355.—L. 1175.

1) ENUNTIATA FUTURA.

In enuntiatis temporalibus primi generis futuris in protasi prae-
sens coni, 31 locis legimus, aoristum 32, praesens et aoristum 2, per-
fectum 1 loco. Haec omnia faciunt numerum 66.

Ann, Semel legimus in sententia temporali émére cum futuro ind.:

V. 6138 (an.) xov (ll. xai) uf pe defon eig ot PAéwmr kol TOV TO-
piav, Onér’ dpotov mapadrioel. Sed ‘cum neque apud Ar. usquam
alibi haec constructio inveniatur, et omnino rarissima sit (v. Good-
win, § 530. Fassbaender. p. 48), malim hoc enuntiatum pro
quaestione obliqua accipere et BAéwon praegnanti significatione, ut
saepe (v. Stephani Thes, v. 2, p. 281), praeditum esse putare, hoc
sensu: ,neque me opus erit ad te et condumpromum tuum-respice-
re, exspectantem, quando prandium mihi appositurus sit.“

Praesens coniunctivi.

In apodosi ommium frequentissimus est usus futuri ind., quod
13 locis occurrit, ita ut uno -loco E. 1031—2 una apodosis habeat
duas protases, vel, ut accuratius dicam, altera protasis ipsi futuro
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subiecta est, altera—participio, ex eo pendenti. Loci autem sunt
hi: A, 256. E. 1032, N. 489. 1124, 1211, V. 892, P. 913,
Av. 1116. 1611, Eec. 652, 663. 665, Pl. 520, Multo rarius inveni-~
tur tmperativus 2 locis: A. 1065, Ec. 272, et qui eius vicem sus
stinet infinitivus 2 locis: Th. 157, R. 132, et coniunctivus prohi-
bitivus, qui dicitur, 1 loco: Av. 134. Porro, coniunctivus in enunti--
ato finali (cum iva et pf) efficit apodosim 2 locis: P. 931, Ec 871;
infinitivus, ex verbo xpn suspensus, 1 loco: Av, 983; locutio ti d¢€
vel 11 dAta (ubi futurum verbi dpdv vel similis audiri potest)
4 locis: V. 1236. P, 859. 863, Ec. 640, Denique apodosis omnino
abest, ita ut futurum ex cohaerentia orationis intellegatur, 5 locis:
N. 69. 71. V. 482. L, 1019. R. 1443.

Jam afferantur loci. .

A, 256 §ortig—exmoujoetar Yaldg God undtv fitroug Boelv, émerddav
8pBpog 1 (repetitio). Libri habent fittov: fitroug dedit Elmsleius.
Nec tamen hac coniectura locus obscurus sanatur; vide Schoeman-
ni p. 11. ‘

1065 Stav orpatwitag xoTaAéywol, TOUTWi—ANEIpéTw TO méog.

E. 1031—2 (hex.) §g,—ombtav demvig, émmpwyv, €Eédetai gou
toliyov, 6tav—yxdokng (repetita actio).

N. 69—71 &rav — Gpu’ é\avvng mpdg mOAtv.... Otav upév odv Tag
aiyag ¢k 100 @eAéwg, h. e. ,quam erit pulchrum!“ vel simile.

489 dnwg, 6tav T mpoBdl\w cor do@bv,—Ugapndcel Ita seripsit
Meinekeus de coniectura, cum codices mpoBalwuai oot V, mpoBdA-
Mwpar ceteri praebeant. Ac de medio quidem non diiudieo: nam,
quamvis probabile sit activum consuetudinique Atticorum respon-
dens, quid faciamus Hesychii interpretamento: mpoBakod: épuitnoov?
saepenumero enim fit, ut medium ab activo tenuissimo ac fere nul-
lo discrimine separetur: v. Kr. gr. 52, 8, 4. Kuehner. ad Xen:
Mem. 1, 2, 64. Sed sive medium sive activum Aristophanes scripsit,
non praesenti opus esse existimo, sed aoristo, quem' et metrica ra-
tio et grammatica fere postulat. Nam anapaestum in quarto (et
secundo) pede enclitica ea condicione ordiri potest, ,ut ante terti-
am versus arsim interpunctio fiat (Bernhardi. p. 262). Gramma-
tica autem ratione sensuque eo commendatur aoristus, quod actio:
secundarii enuntiati non-diutina, etiamsi-est repetita, tamen si pri-
mariam antecedit, non semper illa quidem, sed plerumque aoristo ex-
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primitur, ut in N. 703. Av. 190 (ut in libris legitur). Ec.» 359. 416,
PL 529 (cf. tamen guae supra p. 121 diki de Ec. 665). Legé. igit
tur aut wpoBdAwudr aut wpofdAw oor eum' Hirschigio (in .6d. Vesp.
p. 146). Sie pro énnveBdleodz in Ee. 272 codlces contra metrum
formam cam: A\ plaxebem; : v

1124 (tr) fvik’ v oi—éNaat: B)\ac'tavwo‘ —GTtOKEKOYOVTAL 1211
(lyr.) ¢AGeuat—ot piloy,~Inkodyreg, fvik’ dv gu: vikae. o

V. 482 (tr.) viv pdv ovdev dhyels, kN’ Stav - Zuwiyopog TadTd —
oov’ KaTavING kol EovwpoTV ko), ubi-Zuvwudmy- dedit Hirschigius;
libri habent éqvaé‘rag 'V, Buvwuo suprascripto. ¥ R. . .- !

892 fyvik'. &v Myworv, oldx . elmppno‘opev 1236 Ti b' Gtay Oéw-
pog—ditn; T

P. 859 (tetr. iamb.) Ti bﬁ'r’, én'exb(‘xv vupgiov u’ opdte—0Gvta;
863 (tetr. 1an1b) Ti 2R9’, 6'rav—'twv nt0iwy Ewua; 913 (tetr 1amb)
Stav Tpuydr, €iceoOe.

931.1v, Crav év mxkAnoin dg xpn moheuelv. Aéf TG, ot kabNue-
vor—Aéywat. Codices, et sententia et versu pessumdato, §tav omif-
tunt iidemque omnes, praeter S, ut auctor est Blaydesius, pro Aé-
yn nabeut Aéyer. Sed coniunctivum et particulam, cum &v composi-
tam, necessariam esse, quoniam de re futura agatur, perspicuum
est; cum autem édv, quod ultimam producit, inseri nor' possit, nihil
fere restat cliud quam ut cum Meinekeo Srav scnbatur V. Mein.
Vind. p. 47.

Av. 134 pn—&\Oyg, Otav &y mpdrTw xakdwg. Y83 (hex)) énnv—
éhaZwv Aumfi Blovreg xai omhoyxvevelv émOupf,—xph TOmTElV ATéV.
1611 Stav duvim mig TV Kipaku ked TOV Ala, 6 x6poE—tolmopkolv-
T0G—€KKOWEL TOV dBahudv.

L. 1019 (lyr.) éruv povAn (sc. maboor vel mavoer).

Th. 157 8tav datvpoug — woifjg, <ahelv éué (repetita actio).

R. 132 éradav ooy o1 Behuevor elvai, 160’ elvon ko U Gautév.
1443 8tav 10 viv dmota miod' fywuedba (sc. cwenodueda).

Eec. 472 énedav Ttadta — &xn xaldg, wepideloBe Tovg mwywvag.
640 (amn.) Ti dA0’, Otav dyvig i (se. & warthp); 652 (an.) ool — pe-
AMoet. Otav 1j dexdmouv 10 oTotxelov,—xwpelv émi delmvov (repetitio).
663 (an.) v (1. tAig) aikiag ot TUmTovreg mABev éxticouoiv, émer-
bdav — UBpitwarv; 665 (an.) tavtng—dETav Tig dpaipf, ndy SBptetron—
albg. 871 dédowka,—un, Gtav xataTi®d, TPOrTO TMV XPNUATWV.

Pl. 520 (an.) Tig éotan — 6 mwhddv, Grav dpyupiov kaketvog &xmn;
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In apodosz omnium frequent1ss1mum est futm um md,l quod 14 lo-
cis legitur: E. 1388, V 1362. P. .916. Av. 190. L. 770. 1175
Th. 678. 1205. R. 206. 815. 1003. Ec. 359. 633 Pl 529. Eodem
referendi sunt hi 3 loci, in quibus futurum ind., ex pr:a,ecpdentxbus
auditur: V. 194. Eec. 354. 1092. Futuro similis est praesens prophe-
ticum, quod dicitur, quod 1 loco in oraculo inveni:. E. 197, et
optativus. cum &v (x€) — 2 loc1s E. 1056 ~(vide, ipsum locum)
Ec. 100. Haud sacpe occurrit 1mp°ra§;ms 7—,4 locis: N. 703, P. 338,
Ec. 634, Fr. 693, et qui eius vice fungitur infinifivus — 1 loco:
Av. 967. Infinitivus, ex verbo del vel xpf pendens, 2 locis legitur:
Ec. 1100. Fr. 535; similiter infinitivus (cui dv temere addidit
Meinekeus), ex verbo xpw suspensus,—1 loco: V. 160. Consunctivus
(cum é4v) in protasi condicionalis enuntiati efficit apodosim tempo-
ralis 1 loco: Ec. 416; locutio i dfta item 1 loco: A. 1011, De-
nique, apodosis omnino «best, ita tamen, ut futurum ind. intellegen-
dum sit, 2 locis: R. 1463. Ee. 990.

Iam afferamus locos.

A. 1011 (lyr.) T MT, émeddv Tic kixag — Yonte;

E. 197 (hex.) &itétav uépyn PBupcaieTog — bpaxovm,—-bﬂ T671€
TTaphayvwy dméAvton i TkupodEAUN.

1056 (hex.) xai ke yuviy mépor dxBog, émel xev avihp Gvobein, qui
versus, scholiastae testimonio, ex parva Iliade sumptus est. Pes-
sitne hic Cobetus pro optativo dvadein, quod in libris legitur, con-
iunctivum dvnbein reponi iussit; quod Bergkius, Meinekeus; Velse-
nus in contextum etiam receperunt. Sed optativas cum dv vel xév
in sententiis temporalibus, praesertim optativo cum d&v vel xév-in
primario enuntiato praecedente, haud raro apud Homerum legitur,
ut IL IX, 804 viv — x’ “Extop’ €\oig, émei dv pého Toi oxedov-EXNBOL,
de quo usu vide Krueger. II, 54, 17, 2; Goodwin. 542.

1388 phoeg, émadav Tag omovLag mapad®d dot.

N. 703 (lyr.) 8rav eig &mopnv méung, én’ Ao mhbe vénua (repetitio).
© V. 160 6 — Bebg — nolixpnoev,—0brav 1i¢ ékpuyn ', arookAiv’ av
T6te. Particulam &v suo periculo adiecit Meinekeus, libris drooxhfi-
_vou praebentibus, scilicet, ut futurum significaret. Sed ne cut aori-
stus inf. verbo xpfiv appositus scrupulum moveret, prudenter cavit
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Madvigius Adv. crit. I, p. 176, monens xpfiv verbum praecipiendi
notionem, a qua profectum sit, retinere: deos enim eorumque vates,
quod futurum esse praesagiant, fieri iubere (cf. Stahl. Quaest.
gramm. p. 11). .

194 (efoe,) Srav @dyng. 1352 &pd o’, émedav ovudg vidg GroBa-~
vn,—é&w mallaxnv.

P. 338 (ir.) dtrav AdBwpev admiv, ™vikadta xaipetre. 916 (tetr.
iamb.) @hiceig,—énedav éxming ofvou — AemaoThv.

Av. 190 Stav 80owowv GvBpwmor Peoig,—Tthv kvicav o0 diapph-
oete (repetita actio), ubi &v@pwmor sine eausa dagvver Dindorfius
(cf. Fuller. p. 51): nullo enim pacto discernere possumus, utrum
scripserit Ar. Ceterum pro 6icwowv Meinekeus praesens ut repona-
tur suadet: quod etsi satis probabile est, tamen tradita scriptura
non est sollicitanda: nam nidor et inter sacrificationem et post ad
deos ascendebat.

967 (hex.) 6tav oixkjowact AOxor mohiai Te kopdvar ¢v TAVTH,—
6uca — xpidv. '

L. 770 (hex.) dndérav nrAwot xehdoveg eig éva xdpov — dnéoxwv-
Ton d¢ @alfTwy, madla kaxdv Eotar. 1175 émiv diahlayiite, TalTa
dpdoete.

Th. 678 (Iyr.) adtdv Stav AM@8i mg AavéoiGv T dpdvV,—mdcLV
éupavig Opav €otan. 1205 Smwg Gvdpikide, Stav Aubiig TaxioTa, QevEeL.

R. 206 dxovoer — uéan,—emerdav éupakng dmaz. 815 (lyr.) x6Aov—
€el, viK’ &v mapidy BAftovrog SdGvVTa dvmitéxvou. 1003 (lyr.) Smwg—
QuldZewg, Nvik’ &v 10 mvedua Aeiov — Adfng. 1463 v yiiv Stav vo-
piowotr Ty TV molepiwv elvan g@etépav kth. (sc. cwoRGoOVTAL), qUOS
versus Velsenus, Kockio praeeunte, pro spuriis habet.

Ec. 100 1ov mwywva — dtav kabuev, — Tig o0k av nudg &vdpag
Arhcairo; 354 xdywy (sc. Badiodua), émeidav dmomariow. 359 Srtav
@dyw, Smor PBadieitai por 0 Aowmov H kémpog (sc. TOUT6 pe TO Au-
nolv éotiv) (repetita actio). 416 fiv— mapéxwor Tolg deouévoig ot
kvapfic xhaivag, émeadav mpwrov HMOG Tpomi, TAEUPITI Tludv oUdEV
av AaBor moté (repetita actio).

633 (an.) xataxivn TV OeuvoTépwyv €aTar WOMN Kai TWV G@poyi-
dag éxovrwy, 6tav *Eufadiwv €imm, ubi ‘Eupadiwv. ex D. Heinsii con-
iectura profectum est pro éupad’ &wv R et ¢uad’ N. Olim valde
mihi arridebat, quod Blaydesius annotavit apte opponi pauperem
¢upad’ (= éuBade) &xovta divitibus o@payidag €xovai. Sed diligentius.
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re considerata, sententiam mutavi: postulat enim consuetudo Ari-
stophanis Atticorumque, ut illa vox in plurali, non duali numero
ponatur: vide E. 321. 870. 872. 875, N. 858, V. 103. 275. (447).
1157. Ee. 47, 314. 342; similiter éuBada: Pl. 848, 941. Hinc ap-
paret, inconsulte in E. 872 Dindorfium coniecisse Zelyog éuBdadory,
quod commentum Bergkius Meinekeus Velsenus Kockius in contex-
tum certatim receperunt, omnibus codicibus éuBddwv praebentibus:
at etiam Zelyog, de pari dictum, constanter, quod sciam, cum plu-
rali nominis coniungitur, non cum duali, ut falso docet Meinekeus
in Vind. p. 62, velut Zebyog 'Atpediv Aeschyl., cuiusmodi exempla
satis multa allata sunt in Stephani Thesauro vol. 4 p. 19. Ac ne
quis in loco nostro éupad’ &xwv pro éuBdda &wv dictum esse putet,
moneo, hanc vocem in singulari numero, cum de duobus aut multis
calceis agatur, non poni nisi comicus sublime genus dicendi imitetur:
N. 719. Ec. 507. 850. Pl. 759. Quae cum ita sint, lectio éuBdd’ &xwv,
solius Ravennatis auctoritate nixa, valde correctionem redolet.

634 (an.) emtnpel, 6rav — mopad® cor deutemalerv. 990 OTav Ye
kpouong TV éunv mpdrrov Bpav (sc. Tvdedi kpovoeg). 1092 kakdig
(sc. dikwmelv duviioer), émeddv xatapdrng BoABWv xvTpav. 1100 éme-
dav TAod' dmalhoyd, Gpovny (sc. del pe PBiveiv).

Pl 529 (an.) olite pdpoigiv pupicar oraxroic (sc. €Eetov), oOmérTav
vouoenv dydynofov (repetita actio).

Fr. 535 (an.) 1ad6’ 8rav &\6n, Ti mowelv xpA pe; 693 (hex.) drav
0uong Ti, kdker ue, ubi kéher pro kohel recte puto Heringam et Co-
betum coniecisse, nisi quis malit cum Dindorfio «alelv; Bergkium
autem temere 6Uong pro OUng posuisse.

Praesens et aoristus coniunctivi.

In apodosi est futurum.

P. 1351 (lyr.) pnoeg Y, 8tav éabing oivév Tte ming moluv.

Av. 1622 dtav diapiBudv dpyupidiov Toxn—~H xabfitan (1. kdénTon),
—-iktivog aprdoag mpofatowv duolv Tiunv dvoider TW Bed.

Perfectum coniunctivi,

In apodosi est imperativus. ’
Eec. 273 fivik’ Gv b€ ye toltoug (= TOUg muywvag) akpidg ATE
mepinpuoouévas, kol Baipdmia — émavaBarecBe, ubi dxpiBidg e conie-

9
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cit Hirschigius, diviso quod in libris coniunctim - exaratum legitur
axpiBiionte. Quae correctio satis probabilis est: nam toUtoug ad:
dkpipuionte pertinere non potest, propterea quod dxpiBodv est ,exacte
aliquid facere; neque participio adiuncto dkpiBodv (ad analogiam
€0 Toielv) usquam legi videtur.

2) ENUNTIATA GENERALIA.

Enuntiata huius generis in protasi habent praesens coni. (quo re-
fero v. keiobor quoque) 40 locis, woristum—22, praesens et aoristum
una—2, perfectum—2, quae omnia faciunt numerum 66,

Ann. Tribus locis talia enuntiata praesenti ind. elata sunt (quam
rem rarissimam esse contendit Goodwinus § 535): quorum duo in
libris ita leguntur neque ulli dubitationi sunt obnoxia: E. 62 6 d’.
avTov WG Opd pemakkoakdTa, TEXVnV memoinTar ,ubi eum videt....,
opus aggreditur“. Fr. 188 0 unxavomoidg, onéte Bovher 1OV TPOXOV
ipnav (Il éav) dvexdg (Il xdvexdg et sim.), Aéye, xaipe @éyyog fikiou.
Tertius autem locus inutili Meinekei coniecturae debetur: Av. 76
8te utv épd @ovelv dguog, — Tpéxw ‘m Geuag: libri habent Toté.
Quid fuerit causae, ut librorum lectio, nullo nomine vituperanda,
mutaretur, equidem non video: nam condicio hic sententia primaria
expressa est, quod nihil offensionis habet: vide quae disputavit Ake-
nius § 209. At Meinekei coniectura et rem admodum raram, ut dixi,
invehit, et ab iis quae sequuntur discrepat: érvoug d émBuuel del Te,
TOpUVNG kol XUTpag, Tpéxw ‘mi Topuvny: nam si Ar. ibi Gte uév scri-
psisset, sine dubio hic quoque ATe dé posuisset; sin autem hic para-
taxi usus est, non debet dubitari, quin ibi quoque eadem ratio lo-
quendi praeferenda sit. :

Praesens coniunctivi.

In apodosi plerumque legitur praesens ind. (quo refero propter
significationem perfecta éotnka et kéxnva) —23 locis: A. 29. E. 92, 754.
N. 391. 620. V. 253, 263. P. 120. 800. 1159. 1166. Av. 521. 1095.
L. 404, 1193. Th. 153. 493. R. 753, Ee. 309. 781. Pl. 248. 567.
Fr. 488, 4. Eodem pertinent 3 loci, ubi praedicatum substantivo
vel adiectivo continetur, copula éortiv omissa: L. 560. Th. 948.
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R. 1101. Sequuntur 5 loci, ubi etsi in apodosi est praesens ind.,
tamen proxime sententia temporalis aut infinitivo, ab eo pendenti,
subiecta est — 2 locis: N. 988. Av. 710, aut participio — 3 locis:
N. 622. R. 747. Pl. 783, quo addi potest 1 locus: N. 1008, ubi
participium pendet ex  futuro ideoque ipsum ad futurum tempus
pertinet, secundaria autem enuntiatio actionem ad omne tempus per-
tinentem designat. Porro, perfectum ind. occurrit 2 locis: E. 888.
Av. 1440 (de quo vide supra p. 121), quo referendus est 1 locus:
E. 824, ubi in apodosi est participium perf. Aoristus empiricus 2
locis legitur: A. 670. E. 1129. Item 1 loco invenitur coniunctivus
in sententia finali: Av. 518, in quo eadem dicenda sunt, quae modo
dixi in N. 1008. Abest apodosis 2 locis: R. 11, ubi imperativus
intellegendus est, et Fr. 84, quod, cum apodosis non servata sit,
futuris quoque sententiis annumerari potest.

Iam sequuntur loci.

A. 29 éredav & pévog, otévw. 670 (lyr.) olov — @éwalog &vi-
Mato, — fyvik’ @v émavOpaxideg dor mapakeinevor, ol d¢ Baciav dvaku-
ko1 (II. &vaxukAdor), — oi d¢ pérrwoy.

E. 92 8rav mivworwv &vepwror (1. &vep.), Téte mhovtolor. 7564 Srav—
¢m Taumol kabftan TAg mérpag, kéxnvev.

824 (an.) wmapditatog, B Anuokidiov, kai mhelota mavodpya dedpo-
KW, Odnérav xaoud, kai ToUg kaviovg TV edBuVDV ékxauvhilwv kata-
Bpox6iln, xdupolv xeipolv puomkdrar Tdv dnuoociwv. Ita scripsit Vel-
senus, itaque in libris legitur, nisi quod pro xaraBpoxdiln in omni-
bus exhibetur xaraBpox@iZetr (excepto M, in quo super n scriptum
est e) et pro xeipolv— contra metrum xepoiv. Equidem Velseni lec-
tionem non expedio: quid enim sibi vult coniunctivus karaBpoxfiln
(quem Porsonus quoque legi iubebat)? Nam vix aliter intellegi po-
test, nisi ut cam xaoud et pvotiAGrar ex Omdtav nexus putetur in
hanc sententiam: ,nequissimus est, quando oscitat et caules repetun-
darum deglutit et bona reipublicae haurit“. Sed haec pravissima
sententia consuetudini quoque Atticorum repugnatg nam xooud est
secunda persona praes. medii (non enim usitata est activa huius
verbi forma). Quae si ita sunt, indicativum kataBpoy8iZei, quem libri
praebent, retineri necesse est. Structura vero huius loci subdiffici-
lis est: nam aut anacoluthon inesse laxiusque participium cum verbo '
finito, mutata constructione, copulatum esse statuendum, quae est

9‘
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Keockii, uti videtur, senientig; aut, quod malim, -ad wmapbrartog et:
dedpakug intellegendum €oti: nam si anacoluthon hic inesset, cuins:
prius membrum participio elatum .esset, ad mapwratog, eredo,. par-v
ticipium dv adici oporteret. .

888 (tetr. iamb.) 6mep mwivwy avhp nenove’ étav xeaem 1129 (lyr)
to0TOV,—0TOYV 1) TAéWwG,—émdToEa. -

N. 391 (an.) 8rav xéZw,—Bpovrd. 620 (tr.) Grav Ovewv ben. OTpe-
Bholte. 622 (ir.) Hudv AyYovIwv— amaaTiov, nvnc &v nevauev—-—Mé—
uvova, — gmévded’ vueig. 988 (an.) dote p’ ‘amdyxeo®, Orav—dueld
Tig¢ Tpiroyeveing, ubi mig pro TAg ex Hermanni coniectura . reposuit
Meinekeus. Quod quam inutile sit, colligas ex Kaehleri- aliorumque
annotatione. 1008 (an.) (aﬂoepéiel) Apog ¢év Wpa xaipwyv, OméTOV TAG-"
Tavog mredéa yiBupily.

V. 253 (tetr. iamb. sync.) o0 — dékvel ¢°, 8tov dén Tiwov mpios
oBou. 263 (tetr. iambh. svnc) Qel,—otav. 00T § (1l § 'rour[), molely
veTodv.

P. 120 (lyr.) &xOomer Uulv, Hyvik'.av aitilnt’ dptov,—&vdov d’ ép-
Tupiou undé wakdg N. 800 (lyr.) Toidde XpH—dauuwuaTo—TOV-—T0IN-
v Juvelv, 6tav Apivd pev—yeMdlwv—ckehadi, xopov d¢ un 'xn Mép-
awog. 1159 (lyr.) nvix’ &v o’ (Il fivika d’ &v et Hvik’ dv) dxérag ddn
T0v MUV véuov,—fdouar. 1166 (lyr.) omdétav §f mémwyv, égbiw.

Av. 518 (an.) (tadt’ &€ovow,) iV, dTav—rig—adTolg T& OWAAYXVa..
d1dW,—T16 omAdrxva AéBworv. 521 (an.) Suvyoi—rtov AV, Gtav €Ea-.
natg. 710 (an.) omeipav (se. @aivouev vel simile),—GTav yépavog— .
petaxwei). 1095 (lyr.) @UNwv kéAmoig évvaiw, fvik’ Gv d—adxérag—
Bod, ubi codices év- x6Amoig évvaiw, de quo vide librum . meum.
+De praepp. usu Ar,“ p. 30. — 1440 ouvk dxnkoag, dtav Aéywaowv of-
TATEPES.

L. 404 Stav—ovTol Zuumovnpevwueda Taiow -yuvaiEl kol didATKW-
uev Tpu@av, Tow T’ G’ alTWwy .PAacTdvel Bouleuata. 560 (an.) TO— .
TpaYUa Té)\onov, Otav aomid’ éxwv—rig—wviiTon kopoakivoug.-1193 (lyr.),
OTPWUETWY—OU (pgovog éveoti uot maol napexew,——énorav—ﬁvmnp
TIVi Kavn@opi. _ S

Th. 153 kekntileig, Otav d)atbpav TONjG; . .

493 ovd’ (sc. Aéyer), wg, Otav uahed’ GAnv Ankuwpueba TV .voxe’,
€wlev ok6poda diopacwuedba; de lectionibus. Sknv pre Umé Tou et An~:
xwueda pro kivpedo dixi-in libra meo p. 219. Ceberum Meinekens :



— 138 —

(Vind. p. 153) hic aoristum requirit: sed bene se habere praesens,
cum diutina repetitaque’ actio designetur, supra ostendi.

948 (an.) maicwpuey, é’t‘rrep vopog — 70101 ‘TUVG!EW, 6rav Gpyio ~—
Avéxwpueyv.

R. 11 up dfta (sc. einng), — mAiv ¥’ Stav uélhw ’Zeueiv. 747 i
d¢ tovBopuZwyv (se. xaipeg), Avik’ av-—aning. OUpaZe; 753 Grav dpd
ToU70, xakmaivoual. 1101 (lyr.) xehemdv—épyov diaupelv, dtav O pev
teivy Blaiwg, 5 b’ énavagtpépeav divntal

Eec. 309 (lyr.) tpiiBohov Intodaor AaBelv, Stav mpdrTtwaoi Ti KOVOV.
781 Srav—edxwueoda, — (T& dydhuate) €0tnkev €kteivovra THV Xeip’
umtiov. ) '
- PL. 248 xaipw —d&voddv, fviK’ &v todtou dén. 567 (an.) orkéym—
TOUG f)ﬁ‘ropag,' W, omdtav pév WOt mévnrec,—eiol dikauor, TAouTH-
dgavteg d¢ kT\. 783 we xa)\enov €lO'lV ol @ilot ot @aivouevol napov-
xpAp’, Stav. mparm Tig €.

- Fr. 84 (an aut hex) vaig Otav — pobialy. 488, 4 orav——tcmg
(11 10145), T00 TaAdvrou 10 pémov (ll. péov) xdrw BadiZel.

"Aoristus -coniunectivi,

In apodosi 17 locis invenitur praesens ind.; A. 762, E. 865.
1137. N. 376. 404. V. 687. 715. P. 833. 1179. Av. 489. 1355.
L. 1281. R. 17. 746. 877, Pl 107, 904; idem intellegitur 1 loco:
V. 404; eodem pertinet infinitivus praes. in oratione obliqua 1 loco:
Pl. 150. Coniunctivus praes. in enuntiato finali apodosim facit
1 loco: V. 703; optativus praes. in enuntiato finali item 1 loco:
R. 1042. Perfectum wnd. denique empulcum 1 loco legltur V. 590.

Iam apponamus locos.

A. 762 (Meg.) 6xk’ &éoBaknte,—Tag a*flueag €Z0pUTTETE. _
~ E. 865 (tetr. iamb.) 8tav — f| Nipvn koTooTi, AauBdvouov ovdEv.
1137 (lyr.) Stav pn. oot tixn dyov 8v, TovTwy, 8¢ &v f§ maxvs,
BV00g ETMIDEITVETS.

N 376 (an.) otav epm)\no‘ewd vbarog—mva*fxaoewm Qépecat,—
pn*fvuvral 404 an) Stav €lg TavTag aveuog—Kamx)\nden,—aurug—
u0. , . : ,

V. 404 (tr.) fjvmep (se. xoMyv xivoluev), fvik’ dv mig NUdv dpyion
™y oonkiav. 590 (an.) fi Boukn, — 8tav kpivau—amopron, Eynei-
oton—=—Toicl dikaortais mapadodval 687 (an.) émTaTTOUEVOS POITHG,—
OTOV—WEPAKIOV Co1—TKEWV €imn).
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705 (an.) iva,~—d8tav obtég Y ¢moify, émi TV éxBpdv TV émp-
pUZag, aypiwg avrtolgc émmnddc. De forma praedicati in sententia
temporali codices dissentiunt: aoristum émoitn praebet V, praesens
é¢moiZn reliqui. Utrum praestet, non diiudico: utrumque enim aeque
bonum est. ' ‘

715 (an.) 6motav—deiowa’ avroi, v E¥Boiav drdbacv Uuiv.

P. 833 \éyouat,—uig GaTépeg TiYvoued’, Stav mig dmwodbavy. 1179 (tr.)
fivik' &v d ofxot yévwvroi, dplotv odk Gvaoyetd.

Av. 489 (an.) émétav véuov Spbpiov &om, dvamdovy mhveg.

1355 ¢émfyv 6 mathp & melapyog éxkmeTnoiMoug TAvTAS WOMON TOUg
meAapYdig, —del Toug veoTTolg TOV matépa—rpépeltv. De forma ac-
cusativi mehapyidfic. pro m—eig librorum a Dindorfio data, vide
cum alios tum Weckleinii Cur. epigraph. p. 21. Fateor tamen,
hanc correctionem scrupulum mihi inicere. Certum (?) enim illius
formae exemplum unum videtur traditum esse Soph. Ai. 390 Ba-
ofi¢ (nam in Xen. Cyr. 1, 2 pro voufig, quod vulgo affertur, nunc
legitur voueic), neque Herodianus alia exempla praeter haec affer-
re potuit. Sed cum eig, quae est terminatio recentioris aetatis, prae-
sertim hoc loco in ,antiqua lege“, in qua etiam epica forma émiv
repraesentatur, vix ferri possit, malim equidem (nam ex malis eli-
genda sunt minimad) wehapyidéag cum synizesi legere, ut ‘Hpaxiéa
item in ultimo pede Th. 26, TInAéa R. 863.*

L. 1231 8tav éNBwuev €eig Aaxedainova,—evBUg BAémouev.

R. 17 éyw Bednevog, Stav Tt TOUTWY TAV COPIOUATWY TdW,~=TrpE-
oBUTEPOg Gmépyomal. T46 émomTevev dokW, GTAV— KOTAPAOWMON—TH
deomoty. 877 (lyr.) Moloar,—@pévag oi xabopdte avdplv,— Etav €ig
épiv—éNwor. 1042 (an.) V' &maipoy’ &vdpa mOMTMV dvrekTeivew
aiTov ToUTOIg, OmMOTOVY CAAMmIYYOS dxovom. :

Pl. 107 fvix’ &v € pou Tixwor—xai yévwvrar wmAoUoIoL, dTexvidg
UmepBdAlouct T poxBnpiq. 150 tag—éEraipag Qooi,—OTav pév avtdg
g Mévng mepdv TOXN, 0UdE Tpogéxewv TOV volv, édv d¢ mAovaIog KT

904 oxnimrouon, — 6tav TUXN, quod Velsenus edidit pro tiyw ex
vana Hemsterhusii coniectura. Codicum scripturam bene se habere,
colligas ex iis locis, quos Blaydesius in commentario ad hunc ver-
sum congessit. ’
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Praesens et aoristus coniunctivi.

In apodosi est altero loco praesens ind. V. 606, altero N. 618
infinitivus praes. pro indicativo in or. obl. positus.

N, 618 (tr.) dmeeiv Qnow alTj Tolg Beovg éxdoTote, fvik’ av
WeuoBWot deimvou kamiwaiy ofkade. _
- V. 606 (an.) & d€ ¥’ #idioTév—tomiv'— Stav oixkod’ Tw,—kdrd pe
ftavrec Gomélivvran, kai—h Ouydmp pe amoviln xai T wOd' dheipn
koi— @I\ pe kai—T10 TpuhBolov ékkolopdral, kai TO YOvarov—udZav
mpooevéykn kai— pooavoykaZn. In his @i\j ue Richterus seribi iubet
pfo @i\jon  codicum, 710 ante TpubBolov insernit Florens Christia-
nus. Atque hoce quidem dubitari non poiest quin verum sit; Rich-
teri autem coniectura bona est, sed non necessaria,

Perfectum coniunctivi.

In «podosi altero loco pracsens ind, expressnm est, altero ex iis
quae praecedunt. intellegitur,

L. 567 (an.) Womep xhwatiipa (sc. dioAUopev), GTav—1n TETapOT-
uévog.

R. 812 dtav Y’ ol deomdtar éomovdakwor, khavuad’ fuiv yiyverat,

IL Enuntiata temporalia, quae a particula dum ducuntur.

Ex particulis, dwn significantibus, Ar. sola €wg dv utitur (nisi
quod semel L. 173 in sermone Lacaenae dg ko legimus). Ut indi-
cativo, ita coniunctive iuncta, duplici sensu usurpatur: nam auf
quamdin  (noxa) valet,s ant quoad (noxa #ne). Ipsa autem enun-
tiata, ut alia similia, aut ad futurum pertinent, aut sunt generalia.
Ordiamur igitur ab iis, in quibus particula valet quamdiu.

Enuntiata, ubi €éwg dv valet quamdinu.

Hae enuntiationes numero sunt 6, omnes ad futurum pertinentes.
In protusi omnes (nec enim aliter fieri potest) pruesens coni. habent.
In apodosi futurum ipsum nusquam legimus, sed 2 locis intelle-
gitur (ita ut in apodosi sola negatio maneat): V. 486. L. 173.
Porro, 2 locis apodosim facit infinitivus, ad futurum respiciens, al-
tero loco ex (ote nexus, allero—verbo imperandi subiectus: E. 846.
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L. 178. Reliquis 2 locis in apodosi est praesens ind. (quamquam
altero loco copula apud eixig, ut saepe, omissa est), cuius actio si-
mul in futurum quoque tempus valet: E, 395. Th. 583.

Iam afferamus ipsos locos.

E. 395 (tr.) od dédox’ Opdg, €wg &v Zf 10 Bouleuthplov kai TO
700 dfjuov mpédgwmov pokkod ,non timeo vos (neque timebo), quam-
diu vivet“. 846 (tetr. iamb.) éuoi—éar eipyacuévov towolTov &pyov,
ote — TOUG — éxBpolc — émoTouiZewv, €wg dv ) TV domidwy — T
Aouov. .

V. 486 (lyr.) oddénw Y (se. amoalhaxBhcomar), oly €wg v Ti pou
Aoiov . Inanem G. Hermanni coniecturam oddémw pro ovdEmorte,
qued in codicibus exstat, temere a Meinekeo receptam, recte refel-
lit Richterus: ,ovdénw Y’ G. Herm. de ch. V. p. 16, quod minus
aptum est ad v. éwg—i). Ceterum, ut pes pedi par esset syllabis,
tali quidem ratione non curavit Aristophanes®.

L. 173 (Lac.) olx (sc. eipivnv &Eouor), Gg moédag x Exwvti *Tai
TPIAPLEg Kai TWPYUpov TdBudcov ) map 1@ cid. Permulta hic con-
iecturis debentur, ut médag dedit Valckenarius pro omoddg, x’ Berg-
kius pro y’, quod exstat in Leid.: nam Rav. nullam particulam ha-
bet; éxwvti Bentleius pro &ovm, tpmpieg Koenius pro tpiipeeg, Tp-
yupiov et wdp Engerus pro tapyvpiov et mopd. Ac de ceteris qui-
dem, quoniam nihil novi proferre possum, supersedeo dicere; de ds
k' éxwvn tantummodo exponere placet. Coniunctivum quidem ne-
cessarium esse, proximum # docet, sed xa, ab ag seiunctum, iniquo
loco positum est, de qua re vide infra p. 142. Contra yé particula
in talibus, ubi apodosis habet solam negapdi particulam, omisso
verbo, in secundario enuntiato fere necessaria est ex Ar. consuetu-
dine: quod his 28 locis confirmatur: A. 60. 137. (176). 296. 619.
966. E. 961. N. 108. V. 299. 1256. P. T12. 828. Av. 440. 585.
L. 208. 900. Th. 7. 8. 269. R. 78. 845. 1281, Ec. 668. 669. 856, 1078.
Pl. 221. 924. Excipiuntur hi tantum loci, si bene memini: N. 267.
V. 486, ubi tamen yé additum est ipsi particulae negativae in pri-
maria enuntiatione, P. 908, ubi apodosis postea additur, Ec. 390,
cuius seriptura non satis certa est. Fortasse igitur statuendum est,
Doriensibus licuisse in enuntiatis condicionalibus, temporalibus, re-
lativis nudo coniunctivo uti. Cf. infra p. 142 ad L. 1005, ubi item pro
X' (= «d), quod volunt editores, libri exhibent y’ (= v¢). Mecum
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facere video Ahrensium quoque, qui (IL 382) in A, 757 un‘ ai
nayuveij sine k& scribendum censet.

178 taig npecPuthraig—mnpootétaktal,—éwg &v Aueic— ouv'neubueea,
—xatohafelv THV dxpbohv.

Th. 158 moidé—a’ eikdg kahety, €wg &v—tag YvéBoug wikag e,
ubi pro coniunctivo cum é&v sine sententiae damno, credo, indicati-
vus poni poterat; est enim ,dam (habes et) habebis“.

Enuntiata, in quibus éwg dv valet quoad.

Horum duplex ratio est: alia (10 numero) ad futurum pertinent,
alia (2 numero) sunt generalia.

I. ENUNTIATA FUTURA.

In futuris huius generis enuntiatis plerumque, ut par est, aoristus
coni. ponitur: 7 locis; praesems 2 locis invenitur; praesens et aori-
stus in eadem sententia legitur 1 loco. Praesens propterea rarius po-
nitur, quod, cum aliquid ante aliam actionem fieri significandum
sit, nihil opus est ostendere, eam actionem esse diutinam, satisque
est aut initium aut finem eius significare: praesenti enim nihil aliud
hic significatur, quam initinm actionis, quod aoristo quoque potest
designari. :

Praesens coniunctivi.

In apodosi altero loco V. 1441 est imperativus, altero R. 322
infinitivus, ex locutione BéAniotév éomt nexus, qui ad futurum tem-
pus pertinet.

V. 1441 0BpZ’, €wg @v thv diknv apxwv (1l. dpxuv) xalj ,moxra
Ae ctamerd 3raTh“, quod idem fere est atque ,me mozoBers“.

R. 322 fiouyiav — dyetv BéATigTdv €aB’, €wg &v’ eidWuev cagic.
Ita edidit Velsenus, Venetum secutus, ceteris pro €wg praebentibus
We (éomv wg RUA, ¢00’ wg M). Per se spectata utraque lectio ae-
que bona est *5 utra igitur ab Aristophane profecta sit, ex codicum

* In sententiis finalibus wg dv cum coni. in editionibus meis 13-ies legi:
A. 44. V. 114. 425. P. 1156. Av. 1454. 1509. 1549. L. 687. Th. 601.
R. 1840. Ec. 57. 297. Pl 112, Cf. Weberum p. 115, qui in Bergkii editione
wg dv 15-ies invenit, h. e. praeter eos 13 locos, quos attuli etiam in Av. 1838
Cum optativo et in R. 822, de?quo agitur. Ceterum errat Weberus, cum dicit,
¢ v in Ach. 2 locis legi, in Vesp. 1 loco: vice versa dicere debebat.
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auctoritate iudicandum est. Schnaeus (De Ar. manuseriptis-etc. p. 5
et 8) demonstravit, in priore Ranarum parte (usque ad. v. 1008)
Ravennatem et Venetum ex eodem fonte ortos esse; quapropter, si
Parisinus A cum R consentiat, discrepantem Veneti scripturam sa-
tis suspectam esse habendam. Cf. etiam Bambergium 1885 p. 4. Ac
ne. quis in scriptura codicis M €06’ (g haereat .neve ex. €00’ €wg
corruptam esse: putet, monee (v. Sehnaeum p. 7 et Bamberg. 1. c.),
Ambrosianum M cum Parisino A artiore cognatione coniunctum
esse, ut statuendum sit, Parisini archetypum idem esse atque Am-
brosiani: €09’ wg igitur, quod in M cum errore metrico legitur, non
pro ¢09” &uwg, sed pro éomv tg, quod A habet, positum est. Quae
cum ita sint, ne dubitemus Aristophani éoniv dg restituere: nam soe
lius V auctoritas nihil hic valere potest. Causa turbarum, si quid
video, ea est, quod in alchetypo olim seriptum fuit éom Wwe: hiatum
alii alio modp. vitare conati. sunt.

Aonslus COIllllIlCtIVl

“In" apodosi 3 locis fufurum ind. legimus: L. 1183. Th. 854. R. 267;
2" locis imperativum: N. 1489. L. 743; 2 locis ‘denique infinitivim,
qui cum ex dei et xpdTioTOV éo‘n nexus sit, hlturum tempus demgnat'
A. 235. Fr. 567. : :

A. 235 (tr.) dei—rtov &vbpa—blwxew,—-gwg av elpedif moTe.

N. 1489 16 téyog xardokante,—Eéwg v avToig éuBdAng THV oikiav.
- L. 743 émioxeg 100 ToKOU, €wg GV €ig G010V MOAw YU Ywpiov.
1183 Onwg ayveioete, €wg Gv ol yuvaikeg Uudg év molel Eeviow-
uev, Hic éwg ex Hamakeri coniectura Meinekeus in contextum re-
cepit, libris émwg praebentibus. Quae sit causa mutationis, nescio;
sed si 6mwg repetitum moleste tulit, vide cum alia, tum V. 354—5,
ubi_6te eodem modo iteratum est, et Th. 78—80, ubi émei bis le-
gitur. (L. 1222. 3. 4 dmrte—am6'—damiwaw). Alioqui tradita lectio
nihil prorsus habet, in quo quis offendat: ,curate, inquit, ut puri
sitis, ut in arce (in hoc enim pondus orationis incumbit) vos con-
vivio excipere nobis liceat. '

Th. 854 €i un xoouiwg €eig, €wg &v TV TPUTAVEWV TI PAVH -

R. 267 (lyr.) xexpdfouar,—Ewg &v Oudv émkpotiow Td KOaE.

Fr. 567,3 xpdmiotév éotiv — &kel,—Ewg &v mpaov elpwuev, uévev.
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Praesens et - anrlstus coniunctivi.
ot

In apodosz est. futumm wmnd. ' S - R

- Ee. 682 (an.) x\npwiow -mavrog, €wg av - & Noxwy amin xoipwve-
xoi knpuEn. Ceterum hic locus fere ad eos, qui aor. coni.. habent,
referri potest: nam formae verhi gmévar et diutinam et- non=dia-
tinam speciem significant, '

-+« 2 ENUNTIATA GENERALIA.

.In protasi huius generis utroque loco est aoristus coni., in n;;},-
dosi — praesens ind. ,

N. 1460 moioluev Tadd’ exao‘roe ,—Eéwg av avTtov éuﬂakwuev €ig
KOKOV. . .. : ce

V. 565 (an.) ﬂpooneeuaw KoKk0 TpOg TOlG ouaGLY, éwq AVIWY -8V
iowon toiowv éuolawv. Participium- avidiv ,datum -est .ex Hermanni
coniectura: libri omnes praéter V, qui habet &vidv, verbum omit-
tunt. Suspectam reddit et Veneti solius lectionem et Hermanni con-
iecturam inusitata collocatio dv particulae, ab &wg et participio
ét caesura seiunctae, de qua re vide infra p. 142 ad R 1281

IIL. Enuntiata temporalia, quae a particula npiv ducuntur.

Huius generis enuntiata illud proprium habent, quod coniuncti-
vus particulae mpiv non adiungitur, nisi primaria sententia negativa
est. Memorabilior est locus Ee. 770, ubi negatio non proprio vo-
eabulo expressa est, sed in verbo praedicati QuhdrtecBai latet.

Deinde hoc notatu dignum est, quod in primario enuntiato nus-
quam legitur mpérepov vel sumhs vox, quae particulae wpiv re-
spondeat. .

Particulae npw cum coniunctivo coniunctae, ut in aliis enuntia-
“tis eiusdem generis condicionalibus, temporalibus, relativis, additur
particula dv (vel x& in Laconis oratione L. 1005 et xév in duobus
locis ad Homeri exemplar compositis P. 1076 et 1112, si- modo
Uuevouol coniunctivus est). Cui.legi quattuor leci repugnare vi-
dentur: R. 1281, Ec. 629. 752. 857, in quibus libri dv omittunt.*

"~ * Quod autem in Ec. 857 codex Parisinus B solus illud dv (parum apto
tamen loco) habet, pro nihilo id habendum est: hunc enim codicem ex Flo-
rentino I manasse, veri simillimum esse demonstravit Kuehneus p. 8, ut ni-
hil valeat ad constituendum textum, saepissimeque interpolatoris manum ex-
pertum esse.
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Quorum in ultimo particula etiam metro requiritur ideoque resti-

tuenda est. Sed reliquis tribus mpiv non esse necessarium infra

ostendere comabor: nam R. 1281 et Ec. 752 tragicum colorem

habere videntur, Ec. 629 autem in anapaestis legitur. In elatiore

vero sermone mpiv cum coni. facile dv particula carere potest

(Goodwin. 648, cf. Cratini fr. 29 K. (lyr.) mpiv rapoioa blbudxn)
Quibus disputatis ad ipsa enuntiata venio.

Haec enuntiata omnia ad futurum pertinent (25 locis), uno ex-
cepto, quod est generale.

1) ENUNTIATA FUTURA.

Haec in protasi fere aoristum contunctivi habent: 21 locis, prae-
sens 3 tantum locis, quorum in unum coniectura illatam est; prae-
kenis et aoristus una in eadem sententia 1 loco legitur.

Praesens coniunctivi.

In apodosi 1 loco A. 176 sola negandi particula upnw adest, ita
ut aliquid imperativo sensu intellegatur; reliquis duobus P. 1076 et
1112 infinitivus, ex verbis gilov et oiév Te nexus, ad futurum spec-
tans.

A. 176 upmw ve (se. e€imng xaipe vel xéhevé upe xaipetv vel si-
mile), mpiv &v éotd tpéywv. Ita scripsit Meinekeus pro uimw ye,
npiv 4v 01w, quod vulgo ante Brunckium aperto mendo metrico
legebatur. Nec tamen Meinekei emendatio bene inventa esse vide-
tur, multoque praestat Elmslei pimw, mpiv dv ye otd: nam prae-
sentis coni. post mpiv usus apud Ar. rarissimus est.

P. 1076 (hex.) ou — 1001’ éoTi @ilov — Beolgv Quldmidog AfZa,
npiv kev AUkog ofv Upevanol. 1112 (hex.) od yap oidv te fuiv mpoo-
didovar, mpiv kev AUkog oiv Vuevaroi. De his duobus locis haec di-
cit Prauseus p. 35, cuius verba liceat mihi afferre: ,quum alii viri
docti, inquit, tum Hermannus (ad Viger. 443) Uuevoiol esse con-
iunetivum statuerunt. Equidem vero, ea quam supra attuli causa
[quod praes. coni. post mpiv apud poetas scenicos non inveniatur],
aliter ut de iis sentirem adductus sum, illamque {ifficultatem posse
optime tolli existimo, si posita post AMjZow in v. 1076 et post wpoo-
owoéven in v. 1112 graviore interpunctione, mpiv his locis non-con-
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iunctionis sed adverbii munere fungi, Upevaoi vero: esse’ dptativum
statuimus. Quae mea coniectura multis exemplis Homericis eandam
structuram exhibentibus, quae Aristophanem illis qui in medio sunt
hexametris heroicis esse imitatum perspicuum est, munitur. Cf. y 113.
A 97 [?]. X 282. Q *727¢. Haec ille. Mihi vero aliter res.se ha.
bere videtur. A¢ primum quidem praesentis coni. usus post mpiv
ab..Ar. non est prorsus abiudieandus: v. .infra ad P. 85. Neque
quod Homerus post mpiv aut infinitivum aut coniunctivum sine kév
(emmgque aoristi, nisi quid me fallit) ponere solet (Goodwin. 622 et
639), quidquam obstare potest: nam Ar., ut supra ostendi p. 28 et 70,.
aut minus quam nos consuetudinis Homeri gnarus fuit aut istas mi-
nutias non curavit (atque etiam ipsum v. Uuevoiodv neque hoc sen-
su = €ig yauoug dvecBa neque alio apud Homerum. exstat). Nihil
igitur est, quare vulgatam interpretationem suspectam habeamus,
gquamquam nova illa explicatio item nihil -habet, quod vituperdri
pessit, si modo, ut vulgo, mpiv k e v legimus: nam in v. 1076, ce-
teris codicibus kév praebentibus, R solus xai habet, in v. 1112
autem koi exaratum est non modo in R, sed etiam in V et B
(quamquam in lemmate scholii etiam in V legitur «xév): dubium
igitur est, utrum xoi an xév utroque loco legendum sit; atque xai
quidem plus a libris praesidii habere mihi videtur. Quod si xai
legimus, Guevaiol pro coniunctivo accipi necesse est. Cf. Holzinge-
run in Bursiani ,Jahresbericht® v. 21, p. 123.

Aoristus coniunctivi.

In apodosi legitur futurum ind. 6 lociy: A. 230, Av. 1409.
Ec. 629. 752. 770. Pl. 24. Idem intellegitur, ita ut sola negandi.
partlcula o maneat 3 locis: R. 78. 845. Eec. 857. Futurum ind;,
cum ouxi u, 'llb] contunctivum aor. scnbendum supra demonstravi
p- 43 .habet Meinekeus 1 loco:-L. 704. Imperativus praes. et com-
zunctnus aoristi. eodem sensu (qm dicitur prohibitivus) 2 locis in-,
venitur: V. 920. R. 1380. Idem - intellegitur, ita ul_ sola negandi
pamcula un maneat 5 locis: A. 296.. E. 961 N. 267. Av. 585,
R. 1281. Optatsvus cum &v legitur 1. loco: V. 725. Infinitivus, ex
pgaesentl ind. verborum bdeiv, dokeiv, Véav nexus, 3 locns L. 1003,
Ec, 1016. Pl. 477. :
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.. lam sequuntur loei.
1AL 230 (oretic.) ouk Gviiow, mpiv Gv oxoivog adToiciv &vreurdyw.
296 (tr.) undaudc (sc. xaraxdHonté pe Toig Aiborg), rrpiv av v’ (1. mpiv
av et mpiv Y dv) dxovonte.
- E. 961 pv (sc. dpdong tod10),—mpiv &v Ye TV Xpnoudv dxovong.

N. 267 (an)) pimw ye (sc. @aviite), mpiv &v- TouTi TTVEWUAL

- V. 725 (an.) mpiv &v dugoiv udBov dkouong, olx &v dikdcaig.
920 uh mpokatayiyvwoke,~—mpiv dv ¥ akolong dugotépwv.
. Av. 585 (an.) pf (sc. dpwvrwy tadre), npiv v &v éydr T Porda-
piw—dmod@uar. 1409 o0 movcoual,—mpiv dv—dradpduw TOV dépo.

L. 704 (tr.) oVxi u) mavoedBe (ll. madonode: v. p. 43) t@v yn-

PIOMATWY,—Tpiv dv—-Tig Uudg ékTpoxniion.

1005 (Lae.) tpi — yuvoikeg oudé T piptw owyfiv édvr, mpiv X

ATaVTIEG—OmoVdAE moowueTda, ubi libri npiv dn. R, mpiv v’ dm. L.
Lenissima Elmslei coniectura (x' pro y’), a Meinekeo recepta, et
dialecto Doricae: et grammaticae legi satisfacit. Nec minus tamen
bona_est Dobraei npiv xa wavreg. Cf. tamen quae supra dixi p. 136
ad L. 173.

R. 78 ot (sc. avatw Zogokhéa), mpiv ¥ &v ’lopdvra— xwdwvicw.
845 ov bdijta (sc. mavoopar), wpiv Y Av—ano@hvw.

1281 A10. €ig 0 Bakaveiov Bovhopar. €U p.s uy, wpiv ¥’ dkovaong xa-
tépav &v ouaracw. Ita seripsit Velsenus pro mpiv ' dk. xér. otdoiv pe-
Mdv, quae est codicum scriptura. Quae cum lego, satis mirari non pos-
sum, qui factum sit, ut vir doctus tam barbaram coniecturam pro-
tfervet. Constat enim, apud Ar. (aliosque, eredo) mpiv, €wg, fvika,
Smwg, Wwe cguiunctidnes et pronomina relativa, sequente coniunctivo,
év particulanr attrahere solere nec quidquam inter ea intercedere pos-
s€ nisl uév, B¢, v¢, ydp, odv (cf. Bachmann. Philologus V Suppl. p. 255).
Cui- legi repugnat apud Aristophanem unus certus locus: R. 259
(lyr.) dméoov # @bpuyE dv, duoque incerti: V. 565 (an.) &wg dvibv
Gv, de quo v. p.139 et L. 173 &g médag &’ Ewvr, v. p. 136. Sed eti-

am in istis particula dv verbum praedicati antecedit, hoc autem"

loco apud Velsenum sequitur. Itaque Velseni lectio repudianda est.
Cum autem &v (si cui necessarium videtur) nullo alio loco nisi post

npiv ante Gkouong imseri possit, scribendum est cum Elmsleio et
Reisigio ph, mpiv ¥y’ &v dxovong xdrépav otéov pehdv. In qua
coniectura aliquantum offendit anapaestus, particula &v incipiens,

qualis semel tantum legitur apud Ar. in Eec. 219, qui locus facil-
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lime corrigi potest (v. Bernhardi. p. 266). Hunc ut evitaret Bern-
hardius aliam protulit coniecturam uf wpiv &v axovong, omisso Y.
Sed haec correctio, ad metrum optima, ab Aristophanis con-
spétud_ine aliena videtur, qui solet, si in apodosi, verbo praedi-
cati omisso, sola negandi particula manet, aut huic particu-
lae, ut N. 267, aut, quod multo saepius fit, mpiv coniunctioni vé
addere, ut A. 296. E. 961. Av. 585. R. 78. 845. Ec. 857 (cf. quae
supra dixi p. 136 ad L. 173). Exstat denique alia Elmslei coniectu-
ra un pf, Tpv dv Y akouong, ita ut M uf extra versum poautum
sit, quae sanme accipi potest. Ego vero Fritzscheo assentior, &I‘bl-
tranti, hic particula dv omnino opus non esse, cum Euripides tra-’
gicus- loquatur: quod, fateor, mihi omnibus coniecturis veri simi-
lius videtur. ' B
1380 un peBAcOOV, TPlv &V ¢yl GPWY KOKKUOW. , )

Ec. 629 (an.) ouk éféoton mapé Toio1 xahoig kartadapbelv Taict
Yuvaugi, mpiv av 101G aiaxpdig—xapidwvml. Libri yuvaugiv, npiv toic.
Correxit - Elmsleius, ‘nec male ille quidem; Reisigii autem mply —=
XopicacBor post negativam apodosim ferri non facile potest. Sed ne-
lenissima quidem illa Elmslei correctione opus esse existimo: nam
versus est anapaestus, quorum licentia haec constructio facile ex-
cusatur: vide quae supra diximus p. 19 de E. 805.

752 oU—1Ov €uov idpdTa—exkBalw, mpiv &v éxkmibwpual. Particulam
dv, in codicibus omissam, inseruit Porsonus. Quae coniectura,
quamvis lenis sit, non necessaria ést,_ ut vidit Reisigius _Coni.-
p- 65: hune ,versum, inquit, quis non, cum primum l,egelj‘it, a t,ra_-;
gico vel sumptum esse, vel imitari eius orationem intelligit?< At-
que hoc confirmari videtur verbo ékmiBwuai, quod sensu ,coguo-
scere quidem nisi apud Homerum tragicosque mnon legitur (v.
Stephani Thes. v. 3, p. 559). .

770 o@uhdZopau, mpiv dv Y’ Tdw. 857 v bnw (sc.‘Babtﬂ ém 10.
deinvov),—mpiv dv Y dmevéykng. Libri praeter B dv omittunt; dedit
Porsonus. 1016 €&dofe Tuig yuvaEiv, Av avip véog véag émeupn, un
onodelv- avTiy, mpiv Gv TV Ypadv TPOKPOUGY).

Pl. 24 obv—mavooual, mpiv Gv @paong pow 477 ol del oxerhidlerv
xal Bodv, mplv &v padne.
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Praesens' et aoristus coniunctivi

In apodosi est imperativus.

P. 85 (lyr.) un—ocoBapig xwpe,—mpiv Bv iding kai diakvong dGp-
Opwv {vag, ubi Porsonus, Dobraeo et Blaydesio probatus, idiong
aoristum voluit. Non recte, meo quidem iudicio: nam quod alibi et
comici et tragici aoristum coni.post mpiv ponunt, non obstat, quominus
hoc uno loco praesens ponatur:, similiter éwg &v sensu ,quoad“
semel cum praes. coni. coniunctum est V. 1441; praeterea cf. Cra-
tini fragm. 29 K. npiv mapodooa diddokn. Nec magis moveor Blay-
desii ratione. cui scholiastes quoque aoristum legisse videtur, qui
illud per idpwong explicet: at idem scholiastes um mvel in v. 87
esse uf Bdéong interpretatur. Denique multo facilius librarios iding
in idiong propter sequentem aoristum mutaturos fuisse puto, quam
contra *.

2) ENUNTIATUM GEXERALE,

unum huius generis, in protasi habet aoristum cowi., in apodosi—
praesens ind.,
V. 579 (an.) olk dmo@evrtel, mpiv dv—eimy).

B. Enuntiationes temporales, optativo prolatae.

In sententiis temporalibus optativi usus, ut in condicionibus, du-
plex est: primum enim optativus ponitur, si actio enuntiati secun-
darii ad futurum pertinet: deinde optativus ponitur, qui est in tem-
poralibus sententiis longe frequentissimus eius usus, si in enuntiato
secundario actio praeterita saepius repetita significatur.

‘Ipsa enuntiata, quoniam mpiv cum optativo nusquam legitur, in
duas partes divido, quarum ad alteram refero ea, quae a particula
cum, ad alteram ea, quae a particula dum ducuntur.

I Epuntiata, quaé a psﬂioula cum ducuntur.

"Ex particulis, cum significantibus, in hoc genere sententia-
rum tres usurpantur: 6mdéte 11 locis: K. 1340. 1344. N. 770.
V. 279. Av. 505. 512. Ec. 62. 69. PL. 1019. 1139.1145,éme1d -
2 locis: A. 637. R. 923, 6 Te 1 loco: Ec. 270.

* Hunc locum et Prauseus praetervidit et qui eius materie utitur Sturmius,
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1) ENUNTIATA FUTURA

2 locis inveniuntur: N. 770. Ee. 69, quorum in illo protasis optati-
vum habet propter attractionem modi quae vocatur, quia apodosis
eius ipsa est in condicione, optativo elata; altero loco optativus
in protasi propterea positus est, quod apodosis, infinitive, ex praete-
rito suspenso, elata, obliqua oratione continetur. Utroque .loco
optativus in protasi est praesentis, actionem contemporaneam pri-
mariae significans. ‘

N. 770 1i di7 dv, ei—ombte Yphoorro v diknv 6 Tpappa'reuq,
Td Yphupat éxTAZoiu;

Ec. 69 &ete—rtoUg mubywvag, olg elpnr &ewv macacwy fuiy, 61r61'e
oul\eyoiueba;

9) ENUNTIATA GENERALIA.

In protasi 4 locis praesens pptativi legitur, actionem contempora-
neam primariae significans, 7 locis—aoristus optativi, quo actie
alteram antecedens indicatur, 1 denique loco praesens cum aoristo
in eadem sententia legitur.

Praesens optativi,

Apodosis omnibus locis imperfecto elata est.

V. 279 ¢ (lyr.) dnér” dvnfodloin Tig,—&\evev.

Ec. 62 6md®’ avip — oixoité pou, — éxparvéunyv, ubi verba onéo’
avip pro 6mét’ dvip recte a Dawesio restituta sunt, uov autem pro
pou frustra a Velseno repositum est.

270 UmodeioBe —tag Aakwvikdg, Womep TOV dvdp’ €0edod’, 81 elg
¢xkAnoiav péA\ot BadiZev A OGpal’ éxdorote, ubi Blaydesius pro ét’
malle se ait omét’. Non credo: nam, si quid raro dicitur, non
sequitur ut omnino dici non possit.

Pl 1019 [ p.s tag — xeipag moykdhag &ev p’ Eqm. Xpe. Ondre

TIPOTEIVOLEV YE DPOXMAG €IKOTIV.

Aoristus optati'vi.‘

In apodosi est omnibus locis imperfectum, cui 2 locis (Av. 505. o
Pl. 1139) addita est dv particula.
A. 637 (an.) énedn T0UTé TIC €imMOl, €UOUG.— EékABNTOE.
10
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E. 1340—4 6né7 eimor mig év tikkAnoiq xtA.* TouTtOg OmdTe xpni-
cutd g mpoowuiorg, GvwpTahiZes.

Av. 505 (an.) 6n66’ & kOkkuE eimor kbkku, TOT &v of ®oivikeg—
ToUg  mupodg &v — é6¢épiZov, ubi dv post T61’, in melioribus libris
RVA omissum, versus explendi causa recte inseruit Porsonus: nam
quod in duobus interpolatis BA 161’ ob legitur nulla fide dignum
est. Cf. Schnaeum De Ar. man., p. 5.

512 (an.) xai —y’ é\GuBave Badua, dnét’ EEéNGor TTpiapog.

PL 1139 xal piv ombre i oxevapiov 100 deométou H@éhor’,. éyw
o’ '&v Mav@avewv émofouv Gei, ubi V praebet éméte 1, RAU contra
metrum 6te ye. De quo loco recte Bambergius 1885, p. 16: ,Illud
[h. e. 6méte ] Bergkio, Dindorfio, Velseno placuit, hoc Meinekius
ita accepit ut xai uiv Omdére ye oxevdpiov T00 deomdétou scriberet.
Ac ye eo commendatur, quod Aristophanes ol ufv particulis so-
ciatis praesertim si adversativam vim habent uno vel pluribus vo-
cabulis intermissis ye adiungere solet, cf. N. 4. 1185. 1414 aliaque
ex exemplis a Wehrio p. 11 congestis“. Praeterea in proximo versu
Dawesius recte Spéror’ scripsit pro v@éhoig, tpélot, HPélou codicum.

1145 o0 — peteiyeg Tag 0ag mAnydg &uoi, omdéte T An@Oeinv ma-
voupyHoag &y,

Praesens et aoristus optativi.

In apodosi est indicativus aoristi, ad repetitionem designandam
particula &v auctus.

R. 923 (tetr. iamb.) émeid} Talta Anpiceie kai 10 bpapa fdn peooin,
pnuat’ av Bdewo dldex’ eimev.

II. Epuntiata, quae a particula dum ducuntur.

In tribus enuntiatis, quae hué¢ pertinent, particula &éwg valet quoad,
optativus est “aoristi; haec omnia ad futurum spectant, generale est
nullum. Quorum in wno P. 32 optativas propter attractionem modi
positus est, primaria sententia ipsa optativo elata (a). In reliquis
duobus locis E. 134. R. 766 optativus vicé fungitur coniunctivi
cum dv: in apodosi enim est infinitivus praesenti ind. annexus. De
hoc usu vide Krueg, 54, 17, 5. Goodwin. 555 (b).

a) P. 32 uj mabomo — éoBiwv Téwg, €wg cautov- AdBoig Happa-
veig. Optativum Ad@oig dedit Reisigius, libris vitiose praebentibus
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AdOng, unde Dawesius, omisso Téwg,.quod nusquam alias apud poe-
tas Atticos in eadem sententia cum €wg coniungi contendit, scri-
bendum coniecit éwg Geautov av Adong. Quae coniectura, etsi Blay-
desio quoque non contemnenda videtur, et a libris longlus recedit,
et grammatica ratione minus commendatur: nam post optativum
proprium in regenti enu.ntlato usitatior est. in pendenti apud Ar,
quidem optativus quam coniunctives cum dv, de qua re supra dixi
p- 17. Denique offendit dv particula non suo loco posita.

b) E. 134 (t6vde xpf) xpatelv, €wg é€repog avip BdehupuiTepog
adto0 yévorro. Posterioribus non iam intellectam fuisse hanc con-
structionem, illud optime docet, quod hoc loco in codicibus AA
v particula ad éwg contra metrum adiecta est, in P autem insu-
per optatlvus Yévoito in coniunctivum yévnrtar mutatus est Slmﬂem
mterpolatlonem passus est locus

R. 766 vépog— éoti keinevog —Tov dpotov Svia TV éau‘rou_,
ouvtéxvwy GioIv auTtov év mputaveiw AouBévev,—Ewg Geixorro TV
Téwnv. CoQUITEPOg ETepde Tic avtod, ubi V particulam &v addit. E

C. Sententiae temporales lndlcatlvo (et infi nltlvo) prolatae

Enuntiatorum temporalium, ut supra dixi, ratio triplex est: actio
sententiae secundariae aut eiusdem temporis est ac primariae, ' aut
eam antecedit, aut sequitur. Haec omnia et tempore praedicati et
particula temporali' significantur. Ex parkiculis igitur et loeutioni-
bus temporalibus aliae tum usurpantur, cum: actio . secundaria pri- -
mariam antecedit: g, émei, Smwe, aline — cum aetio secundaria
primariam sequitur: mpiv, aliae—oum actio secundaria. et primaria
eiusdem est temporis: év §ow; aliae duplici munere fungwatur, ut
8te, fivike, émadd, (6m6te?), €€ o5 et contemporaneam et praece-
dentem actionem possunt significare, éwg—et contemporaneam et
sequentem, .

Enuntiata temporalia quo facilius considerari possint, hic, ut su-
pra, in tria genera divido, quorum ad unum ea reféro, quae du-
cuntur a particulis cum significantibus: &re, . fivixa, ¢rerdrf,  émei,
omére, g, 6mwg, é& ol; ad alterum — ea, in quibus particula dum
valet: éwg, é&v Sow; ad tertium demque—ea, quae particula prius-

quam wpiv incipiunt.
10*
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I. Sententiae, quae particulis cum significantibus incipiunt.

Quae tempora huius generis enuntiata et in protasi et in apo-
dosi quotiesque habeant, ex his tabulis cognoscas:

1) Cum protasis imperfectum habet et particulam
‘Ote.

Apodosis habet: 1) imperfectum 11 locis: A. 535. 697. 754. N. 49.
1152. 1401. 1477. V. 1286. P. 652. Ec. 183. 193; intellegitur
1 loco: Ec. 609. '
 2) aoristum ind. 8 locis: V. 122. P. 1273. 1363. L. 523. 665.
Th. 14. R. 1090. Ec. 390; intellegitur 2 locis: A. 140. 211(?).

3) praesens ind. 3 locis: E. 599. Th. 478. Ec. 315, quorum in
prioribus praesens, quod est in apodosi, proprie non pertinet ad
protasim; in tertio praesens est historicum.

4) imperfectum cum dv, repetitionem significans, 1 loco: Ec. 304,
eodemque sensu

5) aoristus ind. cum &v 1 loco: Pl 1179.

‘Hvika.

Apodosis 1) imperfectum habet 7 locis: N. 582. Th. 174. R. 1037.
1072. Ec. 301. 490. Fr. 333; intellegitur 1 loco: P. 314.

2) aoristum ind. 4 locis: E, 774, V. 1382. .P. 66. 806.
" 8) praesens ind. 1 loco: L. 591, ubi in protasi est xpfv, . quod
ipsum rem praesentem significat.

4) aoristum ind. cum d&v (irrealem) 1 loco: A. 708.

5) substantivum sine verbo 1 loco: V. 236.

Emerdn.

Apodosis 1) imperfectum habet 1 loco: PL 695.
2) aoristum ind. 2 locis: N. 1354. R. 561.
3) praesens ind. (historicum) 1 loco: V. 1322.

‘Qe.
. Apodosis imjzerfectum habet 1 loco: Pl. 688.
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2) Protasis habet aoristum indicativi.
‘Orte

Apodosis 1) aoristum ind. habet 7 locis: A. 16. E. 658. N. 23.
V. 1124. P. 701. Av. 71. R. 789. Eodem pertinet aoristus inf. in
obl. or. 1 loco: V. 1029, et participium «or. 1 loco: Fr. 678.

2) imperfectum 4 locis: E. 632. V. 355. R. 771. Ee. 195.

3) substantivum vel adiectivum aut sine verbo aut ita, ut ver-

bum ad protasim non pertineat, 3 locis: V. 1201. 1206, Fr. 324.
© 4) apodosis abest 1 loco: Fr. 228.

‘Hvixkoao.
- Apodosis 1) aoristum ind. habet 1 (2) locis: A. 13. (R. 1028
sec. codd.). Eodem pertinet participium aor. 1 loco: V. 1077.
2) imperfectum 1 loco: R. 111,

'Emerd N
Apodosis 1) imperfectum habet 1 loco: P. 619.
2) praesens ind. 1 loco: L. 1034.
3) perfectum ind. intellegi videtur 1 loco: E. 671.

Qc.
Apodosis 1) imperfectum habet 7 locis: V. 1304. P. 612. 632. 836.
R. 504. Pl. 653. 668.
2) praesens ind. proprium 4 locis: N. 551. V. 1476. L. 1107.
Th. 1053, praes. hist. 1 loco: Th. 507.
3) aoristum ind. 2 locis: V. 1308. R. 939.

€ me
Apodosis 1) imperfectum habet 2 locis: P. 1092, 1283.

2) aoristum ind, 1 loco: PL. 660.
3) apodosis abest 1 loco: Fr. 403.

'€EE 00, € oUmep, ¢E Otov, éE Gtoumep, ¢EGTE,
: 4@ o -
Apodosis 1) aoristum ind. habet 4 locis: E. 644. Av. 334. L. 108.
Pl. 85. Eodem pertinet participtum aor. 1 loco: Av. 322.
2) praesens ind. 5 locis: E. 4. N. 528. L. 759. 866. Pl. 1113.
3) perfectum ind. 3 locis: Av. 1515, Pl. 968. 1173.
4) apodosis abest 1 loco: Fr. 31.
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Onmweg
_Apodosu habet umperfectum 1 loco: N. 60.

"8) Protasis habet praesens indicativi.
Ot e a
In apodosz intellegitur praesens ind. 1 loco: Av. 715 (huc refe-

rendus. est locus, ex Meinekei coniectura seriptus, Av. 76, de quo

“vide p. 130)
‘Hvixka

Apodoszs 1) praesens ind. rabet 2 locis: Av. 714. Fr. 347.
2) aoristum ind. 1 loco: R. 217.

PEmerd A.
Apodosis habet praesens ind. 1 loco: A. 218.
‘Q g
Apodosis habet perfectum md ., - repetitionem significans, 1 loco:

E. 62.
€E oD, ¢E 6tov, €F 6’10urrep.

In apodosi 1) praesens ind. intellegitur 2 locis: A. 596. 597.

2) aoristus ind. cum negatione adest 2 locis: A. 17. 628.
OmorTe

* In ‘apodost 1) praesens ind. intellegendum est 1 loco: A. 19.

2) imperativus praes. adest 1 loco: Fr. 188. '

4) Protasis habet perfectum indicativi.
Q ¢ o
Apodosis habet praesens ind. 1 loco: V. 673.
. ’€E o 0. :
Apodosis habet praesens ind. 1 loco: V. 887,

5). Protasis habet plusquamperfectum.
. Hvikao
Apodoszs habet aoristum ind. 1 loco: N. 697.

6) Prota51s habet imperfectum et aoristum 1nd_
‘Orte

Apédasz's 1) aoristum ind. habet 1 loco: A. 10.
2) imperfectum 1 loco: Eec. 827.
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Hvixk o
Apodosis habet aoristum ind. 1 loco: V. 1285.

7) Protasis habet imperfectum et plusquam-
.perfectum.

‘OrTe.
Apodosis habet imperfectum 1 loco: N. 962.

8) Protasis habet aoristum et praesens.
’Emer d.
Apodosis habet praesens ind. 1 loco: N. 1403.
Haec omnia quae dixi his duabus tabulis comprehenduntur, qua-
rum altera demonstratur, quoties singulae particulae singulis tempo-

ribus iunctae occurrant; altera quae apodosis quoties unicuique pro-
tasi respondeat. '

L
g S E | B3| & |us|es|cd|
ote _1_7_ 27 1 0 0 2 1 01 48
nvika 3| 15| 3 0 1 1 0 0| 25

€€ oV ete. 14 0 4 1 0 0 0 0 19

g 14| 1| 1| 1| of of o of 17
émedn 3 4 1 0 0 0 0 1 9
émel 4 0 0 0 0 0 0 0 4
bndre 0 0 2 2 0 0 0 0 0 2
émwg 1 0 o 0 0 0 0 0 1

Summal| 56| 47| 12| 2| 1| 3| 1] 1123
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L.
- SIE|E|E|* |57 +|7F 2
I dosi:
Imperfect,| 16| 22| 0 o] of 1| 1| 0| 40
Aoristus | 19 | 16 3 0 1 2 0 0| 41

| 3]
(=]
o
(=]
-

Praesens | 11 5 7 26

Perfectum 4 0 1 0 0 0 0 0 5

ImPg‘v"“m ol 1] o] o] of o] o] of 1
Aor. cum
oy ol 2| of o of o o of 2
Imperati-
vus 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Substanti-
vum vgl ad- 3 1 0 0 0 0 0 0 4
iectiv.
Aggg;’f.“ 3| ol ol ol of o o of 3

Summa| 56| 47 12 20 1 3 1 1123

De temporum usu haec habeo quae dicam.

Tempora omnia eandem vim habere, quam in enuntiatis liberis,
in aperto est:

1) praesens igitur et perfectum actionem vel statum praesentem
significant. Idem coniunctivo cum d&v exprimitur: quod cum fit, et
protasis et apodosis eam actionem effer¥e solet quae non semel,
sed saepius usu venit; si autem praesens ind. est in protasi, aut
haec ipsa aut apodosis, exceptis duobus locis E. 62. Fr. 188 (de
quibus dixi p. 130), non repetitam continet actionem.
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2) Imperfecto, aoristo, plusquamperfecto res praeteri'tae’ signifi-
cantur: quorum aoristus non-diutinam actionem exprimit, imperfee-
tum et plusquamperfectum—diutinam actionem vel statum. Res in
praeterito saepius repetitae optativo efferri solent.

3) Sed imperfecti et plusquamperfecti ea ratio est, ut actionem
vel statum primario contemporaneum enuntiare soleant, cum aori-
stus —praecedentem significet. Haec est causa, quod particularum aliae
saepius aoristo, aliae imperfecto iunguntur,

Hinc de significatione earum iudicari potest: nam §te et fvika *
saepius actioni contemporaneae exprimendae inserviunt, contra usg,
¢mei, 6mwg fere praecedentem introducunt, émeid) medium locum
tenere videtur, ut ad utrumque genus pertineat. Quin etiam, parti-
culae fivika semper (praeter V. 1285) et §te 8 saltem locis ex 16
(A. 16. N. 23. V. 1029. 1124. 1201. 1206. P. 701. Fr. 324), ubi
aoristo iunctae sunt, noh praecedentem actionem introducunt, certe
non talem, qualem (g, émei, 6mwg aut Latinum cum historicum, sed,
ut Latinum cum temporale, id tantum designant, actionem non-di-
utinam eodem tempore factam esse, quo aliam, nullo causali nexu
intercedente. Veluti N. 23 i éxpnodunv; 8t énpidunv 1ov kommatiav
Latine ,cum emi® vertendum est, quod neutra actio alteram ante-
cedit. Est tamen, ubi 8te cum aoristo idem quod Latine cum cum -
plgp. coni. valeat, ut E. 632. 658. R. 771.

Contra @g, quod unum de illis tribus imperfecto semel quidem
iunctum est, etiam hoc loco Pl. 688 actionem non plane contem-
poraneam introducit, sed cuius initium primariam antecedat: tg
11098GveTo ,cum sensisset et sentiret“ vel ,cum sentire coepisset.

Quoniam de imperfecto, rem praegressam significante, dicere coe-
pi, liceat mihi alia huius usus exempla afferre. Est enim, ubi parti-
cula temporalis—dre V. 122. L. 523. Ec. 315, fivika V. 1285, éreidny
V. 1322. Pl 695, dig Pl. 688—cum imperfecto potius praecedentem
quam contemporaneam actionem designet vel, ut accuratius dicam,
eam, cuius initium primariam antecedat, ipsa autem einsdem tem-
poris sit. Similiter Latine ,postquam videbant* est ,cum conspexis-
sent et viderent“. Veluti in L. 528 &te d)—nkovouev,—puetda T000’
nuiv &ozev illa ratio verbis perd 1. ostenditur, imperfectum autem

* “Ote et fyvixa significatione nihil differre videntur, ut docet Av. v. 714
et 715, ubi utraque particula plane eodem sensu dieta est.
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propterea positum est, quod mulieres saepius sermones - illos audi-
verunt. Idem in V. 122 dte df—ravtang talg Teherals ovk Qipéle,
diémhevoev €ig Alyivav ,cum nihil profuisseté.

’€mel, ut recte observavit Bachmannus (Lex. Ar. spec. p. 9),
de tempore Ar. non usurpavit, nisi ubi epicorum vel tragicorum
sermonem imitatur, quamquam qui factum sit, ut etiam Fr. 403,
ubi loqui rusticum' ipse concedit, eodem referret, non equidem in-
tellego, itaque potius dicendum censeo: émei apud "Ar. nisi ubi epi-
corum vel tragicorum sermonem imitetur, non inveniii excepto
Fr. 408; ubi rusticus non minus Attice loquitur, quam Strepsiades
in N. 60, etsi tragico Smwg utitur, vel Dicaeopolis in A. 19, qui
omére dixit, quod alibi in eadem constructione apud Ar. non legi-
tur (nam in Fr. 188 eo excusari potest, quod actio repetita est).

Ann. Mera temporalis vis coniunctionis &te (et fivika) omnique
causae notione expers tum clarissime elucet, cum sententia subiunc-
ta ad substantivum vel adiectivum (a) vel ad verba peuviicbor et
eidévar (b) pertinet, ubi temporalis sententia non multum differt ab
obiectiva, aut cum particula in locutionibus ¢ &te et Av dre (¢)
invenitur. a) Ac primi quidem generis exempla haec sunt: V. 1201
¢kelv’ avdpedtatév e Tv éudy, 6T ’Epyaciwvog Tag xapokag UPEl-
A6unv. 1206. (Th. 478), ubi éte fere ,quod valet. b) Locutio ué
uvnuar 6te ,memini cum® occurrit in V. 354. Av. 1054, Gvampuvri-
oxopon 6te V. 449, oida dte L. 1138, 1150. 1251, oido. fivika Ee. 815.
¢) In comparatione wg Gte legitur in E, 599, Av 6te ,fuit tempus
cum“ KEec. 183,

Ceterum, coniunctiones wg, émei1dn, émwei saepissime causa-
lem sententiam ordiuntur (cf. Bachmann. Lex. Ar. spec.), atque est
ubi illas notiones haud facile discernas, ut in A. 218 viv,—émeidn
oTeppov fdn TOUMOV dvikviuov  kai mohad® Aakpoteidy 1O Ox€élog
Bapuveral, oixetai—ego cum Brunckio temporalem vim particulae
tribuo, Bachmannus. 1. ¢.—causalem.

Etiam 671e interdum in causalem notionem abit; sed quae hac
particula affertur causa aliquid differre videtur ab ea, quae illis
introducitur, proximeque 6te hoc sensu dictum ad €i causale (v. p.
90, b) accedit: non enim ipsius actionis causa affertur, sed ex eo,
quod secundaria sententia continetur, colligitur, illud quoque recte
se habere, quod principali efferatur. Veluti in E. 1112 xohqv ¥’
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Exelg apxnv, 6Te mavreg GvBpwmor dediagi oe non propterea, quod
omnes mortales Demum metuant, praeclaruim habere dicitur impe-
rium, sed inde quod omnes eum metuunt, concludit chorws, impe-
rium eius praeclarum esse: causa igitur non facti affertur, sed iudi-
cii. Similiter nes dicimus ,rorpa“. Omnia huius generis exempla
haec sunt: A. 401. 647. E. 1112, 1122, N, 7. 34. 717. 1217. 1474.
V. 1134. P. 196. 1251. L. 421. Th. 707. R. 22. 1189.

I1, Sententiae, quae particula dum incipiunt,

omnino 8 sunt numero, quarum in 6 est €wg, in 2 locutio &v Sow.
Particula éwg 3 locis E. 111. Ec. 83. Fr. 361 et év dow P. 943.
Eec. 1152, quibus locis sententia quam subiungunt praesens ind. ha-
bet, diuturnam praesentem actionem indicat, quae in futurum quo-
que extenditur, quae dum fit aliud quidpiam geritur, id quod La-
tine particula ,quamdiu“, Rossice ,noxa® reddi potest. Apodosis
continet 2 locis futurum ind. Ee. 83. 1152, 2 locis imperati-
vum E. 111. P. 943, quinto loco Fr. 861 apodosis non serva-
ta est.

Reliquis 3 Iocis P. 71. Th. 503. Pl 744 &wg aoristo ind. iunc-
tum est finemque significat, ad quem diuturna actio apodosis, im-
perfecto (cui in P. 71 &v additum est) prolata, durabat, id quod
Latine particulis ,usque dum* vel ,quoad“, Rossice ,(domnxs nops)
noxa #e“ exprimitur.

III. Sententiae, quae particula mpiv incipiunt.

De patticula mpiv quoniam ante me et Prauseus dixit et Sturmius,
non agerem, nisi viderem, esse quod ab iis praetermissum sit.

Apud Ar. haec particula cum infinitivo 57 locis (Prauseus et
Sturmius dant 50), cum indicativo 1 loco legitur. Infinitivus uoristi
invenitur 37 locis: E. 258. 317. 761. 937. N. 631. 1402. 1425.
V. 245. 452. 1325. P. 273. 295. 307. 608. Av. 964. 1280. Th. 3.
242. 572. 863. 1208. R. 166. 481. 674. 955. Eec. 132. 506. 511.
620. 649. 1184. Pl. 259. 376. 378. 597. 737. Fr. 205, 2. Praesen-
tis 13 locis: A. 383. E. 321. 542. N. 780. V. 402. 1086. P. 1296,
Av. 495. 1458. L. 97. Th. 380. R. 885. 1480. Praesentis et aorists
infinitivus 1 loco legitur: Ec. 589. Perfecti 6 locis: V. 1156. P. 375.
Av. 1034. L. 322. R. 1185. Fr. 249.
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De usu temporum infinitivi v. Sturmium p. 367.

Indicativus woristi sequitur negativam sententiam in Av. 700; infini-
tivus 54 locis positivam, 3—negativam: N. 1402. P. 307. Ec. 589.

N. 1402 (tetr. iamb.) ovd’ &v 1pi’ eimeiv Pipad’ oiég 7’ A (1L fv),
npiv €Eauaprelv.

P. 307 (tr.) odx—¢&a#’ 6mug amamely Gv dok® pot (L. pév) thue-
pov, mpiv—averkvgar Tv Bedv—ueYioTnv.

Ec. 589 (an.) ufq vuv mpdrtepov undeig budv avreimny pnb’ UTTOKpOU-
oy, mpiv émioTagOba ™V émivorav ked ToU @pdZovrog dxodoal.

Quorum in prioribus duobus infinitivus eo excusari potest, quod
aliter optativus ponendus erat: in N. 1402 quia generalis sententia
eést, in P. 307 quia infinitivus cum &v praecedit, ex optativo cum
dv ortus (v. Goodwin. €43). Constat autem Aristophanem, Aeschy-
lum, Euripidem optativo cum mpiv prorsus abstinuisse (Sturm. p.
276—17), nec alios libenter usos esse (Goodwin. 629); in generali-
bus vero sententiis praeteriti temporis dubium est an nusquam oc-
currat (Goodwin. 629 et 646), infinitivus autem hoc sensu dictus
est apud Xen. Cyr. 8, 1, 38. An. 4, 5, 30, ut N. 1402, a gram-
maticis illis neglectus, istam legem confirmet.—Tertio loco infiniti-
vum pro coniunctivo cum dv dictum ab anapaestorum licentia ex-
cusationem habere puto, quamquam Demosthenes quoque (Goodwin.
628) simili loco V, 15 kai por up OopUBﬁGq undeig Tpiv  drodo A
infinitivo utitur.

Ann. 1. Notandum est, in N. 1402 mpiv idem fere esse atque
wote uy ,quin®, de qua vi particulae dixit Sturmius p. 348.

Ann. 2. Ceterum in P. 306 parum recte puto Meinekeum pro pév
reposuisse poi: quae enim. est haec sententia: ovkx &0’ OGmwg doxd
por ameineiv. dv fieri non potest ut defetisci posse mihi videar®
»HaBBpHO MHB EameTcd, uTo A He Mory ycrars“? Nam ista affirma-
tione oVk €08’ Gmwg, si de re praesenti vel praeterita agitur, non
facile .quisquam. uti potest, nisi cum de alia persona vel re loqui-
tur; in se autem ipso tum tantum potest, cum aliquid se facturum
vel passurum (in futuro- igitur) pro certo affirmat. * Haec et ratio

* De sua praesenti actione vel statu tum aliquis ista constructione uti po-
test, cum ipse eius rei ignarus est et alicunde colligit, aliter rem se habere
non posse. Veluti ,fieri non potest ‘quin vulneratus sim“ tum dicere possum,
cum ipsum vulnus non video vel non seatio, sed ex alia re de vulnere con-
iecturam facio. '
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-docet et Ar. ipse, qui hac structura praeter hunc locum 27 locis
utitur, quorum 21 praedicatum, in secunda vel tertia persona posi-
tum, et ad praeteritum et ad praesens et ad futurum pertinet:
A. 116. E. 238. 426. 879. 951. N. 1181. 1275. 1307. V. 212. 260.
654. P. 41.188. Av. 52. Th. 404. 847. 882. R. 640. P1. 51. 189. 871.
De se autem ipso ubi quis loquitur, semper aut futuro ind., aut
optativo cum dv utitur—6 locis: N. 802. (V. 471). P. 102. Av. 628.
L. 1092. Pl. 18. Quae cwn ita sint, nostro loco cum Blaydesio
legendum censeo dokoiuev, ita ut &v ad hoc referatur ac non ad
anemely, id quod etiam versu commendatur, caesura &v ab dweimelv
divellente. Verte igitur: ,fieri non potest ut defessi videamur (aliis
scilicet, non nobis)*¥ ,maBBpHO MBI He GyieMD KasaTbCA HHEKOMY yCTa-
ILIMHA, TOR2 HE BBITAIIAMB.

CAPUT V.
Sententiae relativae.

Sententiae relativae in modorum usu partim primarias sequun-
tur, partim — condicionales: illae iisdem modis efferuntur, quibus
primariae: indicativo, coniunctivo, optativo etc.; hae eosdem ha-
bent modos, quos condicionales: (indicativum omnium temporum
cum negatione pf, ut logicae condiciones), coniunctivum (cum dv
plerumque) et optativum, ut futurae et generales, (praeteritum ind.,
ut irreales). Harum eas, quae coniunctivo et optativo apud Ar.
elatae sunt, fusius tractabo; -éas, quae indieativo—brevius. Ordia-
mur igitur ab iis, quae coniunctivo prolatae sunt. '

A. Relativae sententiae, coniunctivo prolatae.

In relativis sententiis, utin condicionalibus et temporalibus, con-
iunctivi usus duplex est: aut ad futurum tempus spectat enuntia-
tum, aut ad praesens vel potius ad quodlibet tempus pertinet. In
utroque genere relativa sententia ad personam vel rem indefinitam
_ pertinet, id quod Latine pronomine quicunque vel quisquis, Rous-
sice verbis ecaxiii xmo, ece wmo accuratius exprimi potest. Discri=
men autem istud plerumque in indole regentis sententiae nititur
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(cf. tamen infra). Prioris geneus enuntiata apud Ar. 40 numero
inveni, alterius 34. :

Temporum coniunctivi ratio eadem est quae in condicionibus:
praesenti significatur actio diutina, aoristo—mnon-diutina, perfecto
(quod bis tantum legitur) status indicatur, actionem excipiens.

De pronominum et adrerbiorum relativorum fornmiis et usu haec
annotanda. sunt:

1) simplicia. (65) et composita (6dTic) in his enuntiatis aeque
usurpantur nulloque, uti videtur, sensus discrimine, quamquam in
generalibus sententiis saepius 8otig, in futuris saepius 8¢ ponitur.

2) 6méoog bis tantum dictum est idque in lyricis locis: R. 259.
Ee. 298, .alibi ponitur doog.

Horum aliorumque eiusmodi vocabulorum numeros ex hac tabu-
la cognoscas.

Futura Generalia.
0¢ ’ 15 (7 pr.4-8 aor.) | 9 (6. pr.42 aor.41 perf) | 24
domep 2 (141) — 2
Womep | — 1 (aor.) ’ _ 1
fvar (ubi) — 1 (pr.) | 1
donig 12 (64-6) 1T (O4T+41) " 29
6 T ep 1 (aor., poéta) — | |1
G6oog 5 (342) 5 (342) . 10
6&60‘0g 2 (pr.) - — 2
dmdtepog 3 (142) 1 (pr.) - 4
Summa 40 34 74




— 159 —

Formae pronominum 6¢ et 8omg, sive propter metrum, sive ob
alias causas, non pariter usurpantur, sed alii casus saepius ab
illo, alii ab hoc ducuntur.

'S.N. 668 (1) ' Sonic 6 - NAS§ 15
G. " ” o0 1 ” : s
D. . » ” dtw 2 y o
- AL N fiv 1 61 - évriva 2 (1) fijvtiva 1
PLG. v 4 ’
D. oic4
NA. & 7 (6) arra 13.

Coniunctivo, ut in condicionibus et temporalibus enuntiatis, 80~
let adiungi &v particula; exstant tamen 3 loci, ubi dv omissum est.
Neque vero his lex illa Atticorum violatur: ‘unus enim istorum
versuum Av. 928, dithyrambicorum sugillandorum eausa compositus,
rationem quoque dicendi eorum tumentem imitatur; in altero
R. 1163 comicus Aeschylum tragice dicentem facit, cui rei etiam
poetica vox marpa documento est; tertius denique Eec. 687 in ana-
paestis legitur, quibus cum aliae, tum haec licentia concedenda
videtur: vide quae supra diximus p. 19 ad E. 805 et p. 143 ad
Ec. 629.

I. ENUNTIATA FUTURA

in protasi habent praesens comi. 21-ies, aoristum—19-ies.

Ann. Quattuor locos inveni, in quibus eodem sensu futurum ind.
dictum est: *

A. 255 Wg pakapiog, Somig o’ dmucerl KTA.

E. 1107 é&vioare,—8 m mep momoerte.

P. 1267 iva, Gr1’ §oetau, mpoavafdAnTo.

Th. 916 x\avoetar,—8omic o' GmdZer.

Quorum tres priores illud commune habent, quod in iis actio
relativi enuntiati primariam sequitur atque futurum, modali qui
dicitur sensu dictum, idem fere valet ac ué\\w cum inf.: cf. P. 1268,

* Multo plures sunt loci, qui faturum ind. in relativa sententia habent; sed
in omnibus, praeter illos quattuor, relativa sententia ad aliquid definitum
pertinet. )
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ubi idem ita expressum est: 6 Tt mep &Gdav Emvoelg, — dvaBalod.
Vide Goodwin. 527. Sed in generalibus enuntiatis talis actio con-
iunctivo v. pué\ewv cum inf. exprimitur: Th. 7. R. 1420. Quartum
vero exemplum quo excusari possit, non video: quid est enim, cur
non ita dicatur: k\., otig dv o’ dmaydyn? exceptionum igitur nu-
mero habendum est (vide Goodwin. 530): nisi forte futurum hic,
ut in condicione, eo explicandum est, quod verba minantis sunt.

Praesens coniunctivi.

In apodosi legitur futurum indicativi T locis: A. 318. E. 1108.
N. 245. Av. 1115. R. 161. 259, Fr. 2; eodem pertinet mﬁmtwus
Suturi in obliqua oratione, ex praeterito nexus, 1 loco: Ec. 290, et
participium futuri, ex praesenti suspensum, 1 loco: Th, 90. Futuro
similis est optativus cum &v, qui 1 loco invenitur: N. 1151. Porro
imperativus exstat 4 locis: Av, 928. L. 210. 1121. Pl. 471; eodem
referendum est participium aor., imperativo subiectum, 1 loco: A. 48T,
ab imperativo non multum differt coniunctivus hortativus, qui 1 loco
occurrit: R. 702; similiter consunctivus cum &v in sententia finali,
ex futuro ind. suspensa, apodosim facit relativae 1 loco: Ec. 298.
Denique infinitivus liber, imperandi et optandi notione praeditus,
2 locis reperitur: Av. 450. R. 894; infinitivus, praesenti ind. ver
borum bdiddokelv et €0éhewv subiectus, item 2 locis: A. 356. Av, 564

A. 318 (tr.) Umip ¢mEAvou ’Bedicw mave’, 60’ &v Aéyw, Aéyev.
Verba mdave’ — Aéyw dedit Meinekeus ex v. 356 pro Thv ke@ahiyv
&wv, quae est lectio codicum, scilicet, ut dactylum vitaret. Quod
quam violentum sit, nemo non videt; dactylum autem in quinta
tetrametri trochaici sede omnino damnandum non esse, supra osten-
di p. 51 ad V. 496.

356 @&uol ’'8élovrog Umep émEnvou )\érew—a-rrowe’ 80" av Nevw
487 B—xapdio,—ThHv kePohfv éxel mapdoyeg, eimodo’, &rr’ &v alti
oot dokij.

E. 1108 énérepog dv opiv €d pe pdlhov viv mowj, TouTw mapo-
dwow tfig mukvdg Tag fiviag, ubi viv satis probabiliter Kockius pro
dv codicum coniecit; alibi enim in talibus &v repetitum apud con-
.mnctlvum non memini me legere. :

N. 245 wmo8dv,—évrv’ av mparm) ), Suoduon kata®foelv ool Tovg
Beolg. 1151 ot amogiyorg Gv, fivrv’ &v Bovly diknv.
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Av. 450 dxovete hed* ToUg Omhitagc—okomeiv,-8 T &v wpoypd-
Qupev. 564 (an.) didackw—mpooveinacbar-—Toior Beoigy TWV bpvi-
Owv, 8¢ &v apuétty (1. apudly) a6’ é€kadrtov. '

928 (poeta) d0g éuiv, 6§ T mep—0BéAnc—ddpev, ubi temere Blay-
desius pro 6é\ng scripsit 8ékeig ex interpolato codice B, cui nullam
fidem haberi posse supra docui: nam hoc ipso loco idem B pro
¢uiv praebet nuiv; per se tamen indicativus, si verba ipsius Ar.
essent, usitato sermone scripta, etiam praeferendus erat coniunctivo:
nam verba volendi in talibus, ut infra - docebo, fere semper in
indicativo ponuntur.

1115 (tr.) dudv Og avun pnv (1. pvnv, unviv) éxn,——bumv duigete.

L. 210 \evérw,—Gmep Gv kdyw Aéyw. 1121 ol—av didwor, mpdo-
aye tovrou AaBouévn, ubi ToUtou recte coniecisse puto Dobraeum
pro touToug.

Th. 90 (CAyabwva meioo Bou)\oum €ig Oeonopdpov EéNBelv) xbv
dén, AéEove’ Umép éuol, ubi xdv Velsenus ex Marklandi coniectura
scripsit pro kdv, quod in libris legitur. Quae coniectura mihi quo-
que probatur: kdv enim tum aptum esset, si Euripides nesciret, num
opus futurum esset pro se in mulierum concione dicere; at ex
vv. 181 —188 apparet, illum de ea re ne dubitare quidem.

R. 161 of oot @pdoous’ amoEdmavd’ Gv &v déy. 259 (lyr.) kekpa-
£6pegBo,—ombéoov N @apuyE Gv fudv xavdavn. 702 (tr.) mavrag av-
Opuimoug — guyYevelg kTnowuedo xdmitinoug xai molitag, domig Gv
Euvvaupoxfi. 894 6pBdg ' éNéyxev, v &v dmtwuon AGywv.

"Ee. 290 (Iyr.) nmeinoce — & OeouoBémg, dg &v un mpl — fkn,—
uf dwoewv 1O TpubBorov. 298 (lyr.) Smwg mAnciov kaBedoUued’, g
v xewpotovibuev dmave’, éméo” &v dén Tag fmerepag @ilag.

Pl 471 moweitov,—G T v Opiv doki.

Fr. 2,2 &yopbow damoEdmavd’, 80’ &v xeheing, ubi Suidae codices
contra metrum praebent §oa xeheveg.

Aoristus coniunctivi

In apodosi legitur futurum ind. 8 locis: A. 1001. N. 942, V. 537.
689. P. 138. Av. 458. R. 1416. Ec. 687; futuri quandam notionem
habet praesens ind. verborum diddvan et yiyvegOa (cf. Stahl. Quaestt.
gramm, p. 14): didwp enim interdum valet ,polliceor me daturum*,
yiyvouar autem ,futurus sum®; cuius usus 2 exempla exstant:

11
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V. 1420. Av. 1645; ad futurum spectat infinitivus quoque cum
tote in sententia consecutiva 1 loco: N. 1316; porro, grammati-
cam apodosim facit aoristus ind., cum logica apodosis substantivo
contineatur, ex eo pendente, 1 loco: P. 371, ubi 9dvatov mpoeime
idem valet ac mpoeinev dmoktevelv, Tum imperativus invenitur 4 lo-
cis: N. 89. 345. R. 637. Fr, 305; ad hunc prope accedit infinitivus,
imperandi vi praeditus, 1 loco: Av. 972, et coniunctivus, eandem
notionem  habens, 1 loce: L. 1057.

“A. 1001 d¢ & &v ékmin mPWwTIoTOG, GOKOV — AAweTal.

N. 89 pdvbav’,—bv éyw moapouvéow. 345 (an.) amékpvon,—atr’ v
éowuar. 942 (an.) ék ToUTwy, WV v AéEn,——aUTOV — KATATOEEVOW.
1316 (lyr.) dote vikdv dmovrog, ofanep. av Euyyévnron

V. 587 (tetr. iamb.) 80’ &v \é&n,—ypbyoua. 689 (an.) §otic dv—
Uotepog ENON,—T0 TpuHBoNov oU komeitar. 1420 diknv didwpi goy, v
av oV TaEng.

+P. 188 drr’ &v xora@byw T4 Oi1Ti0, TOUTOIOL — TOUTOV XOPTAGW.
371 Gp’ oldgba Gdvatov ém mpoeip’ 6 Zeig, bg &v tavtnv GvopitTwy
€dpeoij;

Av. 458 (lyr.) & yop &v — tixng mor dyaBdv mopicag, TolTO KOI-
vov &€otan. 972 (hex.) 8¢ dé k' — &6y — mpoPATNG, TW dOuev iud-
Tiov. 1645 god — dmavra yiyvetaw tad XpNuad’, 8a’ &v & Zevg — xa-
ToAtm). 4

L. 1056—T7 (lyr.) 8ot av vuvi daveionton map’ Auidv, Gv )\dﬂn'
uNkéT’ &modd, ubi pro &v omnes codices vitiose praebent dv et pro
&mod®, quod a Brunckio metri causa restitutum est, R dmodida,
sed interpolati et scholia damodd. ‘

R. 637 onotepdv ¥’ dv.vidv idng KaboavTo,—elvar T00TOV 0D
un Bebv. 1416 1OV Etepov AaPwyv dmer, OméTepov av kpivng. *

"Eec. 687 (an.) BAe: Stw d 10 Yphuua ui) "Eelkvobf;—TT p a.” T0U-
ToUg GmEADOIY dmTavTeg. ‘

Fr. 805 (tr.) un yedeaBe, Grr’ av xataméon.

II. ENUNTIATA GENERALIA.

"In hoc genere praesens coni. legitur 20, aoristus 12, perfectum
2 locis.

* Mire Kockius ad h. L: ,dnet ist Iudicativ, nicht Imperativ.©
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Ann. Pro coniunctivo cum dv saepe poni indicativum praesentis
(cum domg vel §oog), infra ostendam,

Praesens coniunctivi.

In apodosi 15 locis invenitur praesens ind., ita tamen, ut T-ies
tantum sententia relativa ex eo ipso nexa sit: (A. 799). V. 971.
P. 651. 939. L. 1233. PL 185. 1151; alibi apodosim proprie facit
infinitivus praes., indicativo subiectus,—5 locis: N. 808. V. 1121.
L. 1201. R. 1163. Pl 912, vel participium aoristi — 2 locis:
E. 1139. P. 1133, et praesentis — 1 loco: R. 751. Eodem pertinent
2 loci, ubi infinitivus, ex indicativo verbi deiv suspensus, intellegi-
tur, ita ut in apodosi sola negandi particula od maneat: Th. 7. 8.
Porro, 1 loco apodosi perfectuin ind. empiricum continetur: V. 561.
Denique notatu digni sunt 2 loci: R. 1420. Ec¢. 1124, quorum altero
in apodosi est imfinitivus futuri, praesenti ind. verbi doxeilv subiec-
tus, altero participium, quod forma quidem praesentis est, notione
autem, ut futuro ind. annexum, ad futurum pertinet: his igitur 2 lo-
cis, quibus tertium addiderim, quem supra attuli, L. 1201, apodo-
sis rem futuram solam significat, relativa autem sententia ad prae-
sens atque ad quodvis tempus valet.

- A. 799 (Meg.) (¢06ier) mave’ & xa didg: libri & kai didwg.

E. 1139 (lyr.) * tovtwv 8¢ &v § moxlg, BVcag émdemveis.

N. 808 (lyr.) érouég— éomv dmavra dpdv, 60’ &v xekeunc.

V. 561 (an.) totwv, Wv &v @Aokw, mavTwy ovdtv memoinka. 971
&t dv — 715 @épn, ToUTwY petoutel TO mépog. 1121 (tr.) époi do-
KEL=TWV moMTWV — G0TIg &v uf ’xn TO kKévTpov, un @épev TpulBolov.

P. 651 (tr) &t &v —M\éyng éxelvov,—tad® dmaZdmavra TOUG
oeautold Aodopeig. 939 (lyr.) mave’ 60” Gv Bedg 6éAn xA TUXN KaT-
opBol, (wpel <atd vodv. 1133 (lyr.) (@\ndw) éxkéag TV EUAwv,
arr’ av 3 davétara.

* Ex hoc aliisque locis, ut E. 52. P. 1183 apparet, parum recte Madvigiam
in gramm. Gr. § 183 dicere: ,Die Zeiten des Particips, Praesens, Futurum,
Perfectum und Aorist, entsprechen denselben Zeiten des Indikativs (so dass
der Aorist Praeteritum ist)“: nam participium aoristi, quo activ aliam ante-
cedens significatur, si verbum regens in praeterito est, ipsum quoque praete-
ritum tempus indicat; sin autem verbum regens in futuro vel praesenti est,
participium aor. et praeteritum et futurum vel praesens significare potest, ut

0uoag_émdeirvelc — B0etg xal émdetnveig. .
11
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L. 1201 (lyr.) (Aéyw) xér’ (I ¥’ &7 et x& ') &v &dov #, go-
pelv 1233 6 T pév &v Aéywary, oUK GKOUOUEV.

Th. 7 ovyx (bel ¢’ dkovew), & Y &v péAng 6pav 8 ouy (6pav del
ge), & Y' &v axovewv déy.

R. 751 (§der) mapokodwv degmotdy, drt’ &v ‘NoAdwoy
. 1163 #xewv — €i¢ Yfv €00’, 6tw per martpag, ubi fikev Hirschi-
gius (in ed. Vesp. p. 157) coniecit pro é\@eiv: ,Aeschylus, inquit,
docet Bacchum differentiam 100 fixw et To0 «xatépyoman: tum qui
éMAuBe, is non A\Be sed kel Vide sis nunc quid delirans scriba-
rum gens fecerit. Pessumdedit vocem, quae cum «atépyeaBon facit
cardinem horum versuum. Legendum enim — fixav pro éA@eiv“.
Quod bene excogitatum concedo, necessarium autem esse non credo:
nam cum fikav et é\Oelv fere synonyma sint, facile potuit Aeschy-
lus hoc pro illo reponere, ut in v. 1164. 1168, cum praesertim
pondus orationis magis incumbat in v. karépxegBon: id enim agit
Aeschylus, ut demonstret, quid differat compositum verbum a sim-
plici, quod utrum fikewv an é\Beiv sit non refert. Idem igitur fecit
Hirschigius in hoc versu, quod in v. 1168 is qui codicem Vatica-
num (U) descripsit, qui pro A\@ev substituit fkev.

1420 dmétepog odv &v T mOAer mapouvédelv uéNAn T XPNOTOV, TOU-
Tov dZev por dokd.

Ec. 1124 edppavel (sc. Nuag),—ekheyouévag, 6 T &v updhot’
dounv &m.

PL 185 kpatoloi—kav Tolg mOMépoIS ékaaToTe, ¢’ oic &v obToC
emkaBélntar. 912 ov — mpoohker THY — mOMv  €VepyeTelv,—kad’ Soov

a. Y

av. 06évw; 1151 matpic — éomt ™ao’, v’ Gv mpdrm TG €d.

Aoristus coniunectivi.

In apodosi legitur praesens ind. 6 locis: N. 785. 1458. V. 1289.
Pl 24, L'596 Th. 344. Eodem pertinet infinitirus praesentis in
or. obl. 2 locis: N. 589. Ec. 474, et participium praesentis 2 locis:
Ec. 138. 798 et participium aoristi (perfecto ind. appositum) 1 loco:
k. 53. Denique aoristus ind. empiricus 1 loco occurrit: V., 586.

E. 53 qvapmacog, § T Gv Tig AuDV OKevdon TA dETTOTY, —KexG-
pioTal TouTo.

N. 589 (tr.) @oaci—-tadta—mrovg Beolg, &1T’ &V Vueig éEauaprnr,
émt 10 BéAmiov Tpémewv. 785 €0BUg €mhnBel,—dTT’ dv xai uddng.
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1458 (tetr. iamb.) moiobpev 1006’ éxdorod’, Svnv’ &v yvibuev—3Evr’
épaocthv. In his évriv’ dv Porsonus coniecit pro 6tav Tivd, nimirum
ut anapaestum vitaret. Qua correctione mihi nihil opus esse vide-
tur: nam etiam in quinto pede anapaestus admittitur, si prius vo-
cabulum elisione breviatum est neque interpunctio intercedit, ouius
rei Bernhardius p. 279 haec tria affert exempla: P. 31. Av. 956.
N. 238; hic autem vocabula ékéoT08’ Gtav, arctissime inter se com-
iuncta, sine vocis remissione dicta esse verisimile est. Similiter
bisyllaba vox in 5 pede anapaestum interdum ineipit (Bernhardi.
p. 281).

V. 586 (an.) €ouev Taltv, 6otig &v Nudg—dvomeion. 1298 mai-
da—kalelv dikaov, domig v mAnyag Aafn.

P. 24 O¢ pév,—Gomnep &v xéon TG, Podhwg épeider TolTO O’ UMO
@povipotog Bpevbvetar kTh. Blaydesius, parum usitato diomep dv,
credo, offensus, pro domep edidit Smimep et pro TodTo d' — T00O™ 6 D',
utrumque male, ut mihi quidem videtur. Nam ({omnep multo
aptius est quam Gmimep: hoec enim contendit servus, suem vel canem
stercus it« edere, ut cacatum sit (eademque est vis adverbii pav-
A\wg), scarabaeum autem nisi tritum comedere nolle (v. scholia ad
h. 1). Alterum Blaydesii 1006 6 ' eo displicet, quod 0 € in
opponendo parum firmum est: solet enim olrog dé vel éxeivog d€ dici.

L. 596 (an.) xa&v todtou un ‘mAGBnTan, oudeig éBéler YhAuar Tav-
tv. Libri «dv. Meinekei coniectura et crasim inusitatam (pro xai
#) &v) invehit neque necessaria est: nam si post relativam senten-
tiam in primaria et avtég et oUtog poni potest.(v. Krueg. 51, §,1;
cf. Blaydesii ann. ad P. 25 in addendis p. 314), quid est quod
post condicionem autég dici posse concedant (v. Blaydes. ad h. L),
obtog non item? Atque similia exempla apud Ar. haec invenisse
mihi videor: V. 583 xdv—o6 moatip Tw d® katoheimuv Wa 1d’
émikAnpov,—&douev Ta U Tnv. Av. 793 el—poixedwyv Tig VuAV éoTv
8omic TuyXGve, — 0 UTO¢ &v—avémtero. Neque adtég ita positum
apud Ar. legere me memini, nisi bis uno loco Th. 834. 838.

Th. 344 poixog € Tig—pun didwaow, av (L. & &v) vmédoxntai morte.

Ec. 138 td—Bouleuora odtdv 60’ &v mpdEwowv évBupoupévorg
Gomep ueBudvtwy éoTi mopomemhnyuévo. Parum recte haec vulgo
interpretantur, ut mihi videtur, cum verba 6¢’ &v mpdEwow ad
16, PouleVporta referunt, in hanc sententiam: ,decreta quaécunquel
faciunt“ (Brunck.), ,ihre Beschliisse, so viel sie deren fassen“
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Ky

. De usu temporum infinitivi v. Sturmium p. 367.

- Indicativus aoristi sequitur negativam sententiam in Av. 700; wfini-
tevus 154 locis positivam, 3—-negativam: N. 1402. P. 307. Ec..589.

N. 1402 (tetr. iamb.) o0d’ v Tpi’ eimeiv pripad’ oidg 7’ A (Il fv),
Tpiv €EauapTelv. -

-P. 307 (tr.) o0x—¢&g0’ Omwg amamelv &v dokd por (. pév) Tipe-
pov, mpiv—avekkuao TV Belv—peyiotnv.

Ec. 589 (an.) uf vuv mpdrepov undeig yudv dvreinn pund’ dmokpou-
on, mpiv émiotagbon ™V émivoiav koi TOo0 @PAZovrog dkoloa.

Quorum in prioribus duobus infinitivus eo excusari potest, quod
aliter optativus ponendus erat: in N. 1402 quia generalis sententia
ést, in P. 307 quia infinitivus cum dv praecedit, ex optativo cum
dv ortus (v. Goodwin. €43). Constat autem Aristophanem, Aeschy-
lum, Euripidem optativo cum mpiv prorsus abstinuisse (Sturm. p.
276—T7), nec alios libenter usos esse (Goodwin. 629); in generali-
bus vero sententiis praeteriti temporis dubium est an nusquam oc-
currat (Goodwin. 629 et 646), infinitivus autem hoc sensu dictus
est apud Xen. Cyr. 8, 1, 38. An. 4, 5, 30, ut N. 1402, a gram-
maticis illis neglectus, istam legem confirmet.—Tertio loco infiniti-
vum pro coniunctivo cum &v dictum ab anapaestorum licentia ex-
cusationem habere puto, quamquam Demosthenes quoque (Goodwin.
628) simili loco V, 15 xai uor up GopuBﬁo‘q undei¢ mpiv dkovoat
infinitivo utitur, ‘

Ann. 1. Notandum est, in N. 1402 mpiv idem fere esse atque
Wwote pfi ,quin¥, de qua vi particulae dixit Sturmius p. 348.

Ann. 2. Ceterum in P. 306 parum recte puto Meinekeum pro pév
reposuisse poi:, quae enim est haec sententia: ook €08’ Gmwg -dokd
uot amenelv. v ,fieri non potest ut defetisci posse mihi videar®
»HABBpHO MHB EameTrcd, 9To A He Mory yerars“? Nam ista affirma-
tione ok €06’ Jmwg, si de re praesenti vel praeterita agitur, non
facile quisquam. uti potest, nisi cum de alia persona vel re loqui-
tur; in se autem ipso tum tantum potest, cum aliquid se facturum
vel passurum (in futuro- igitur) pro certo affirmat. * Haec et ratio

* De sua praesenti actione vel statu tum aiiquis ista constructione uti po-
test, cum ipse eius rei ignarus est et alicunde colligit, alifer rem se habere
non posse. Velati ,fieri non potest ‘quin vulneratus sim“ tum dicere possum,
cum ipsum vulnus non video vel non seatio, sed ex alia re de vulnere con-
iecturam facio.
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-docet et Ar. ipse, qui hac structura praeter hunc locum 27 locis
utitur, quorum 21 praedicatum, in secunda vel tertia persona posi-
tum, et ad praeteritum et ad praesens et ad futurum pertinet:
A. 116. E. 238. 426. 879. 951.- N. 1181. 1275. 1307, V. 212. 260.
654. P. 41.188. Av. 52. Th. 404. 847. 882. R. 640. PL. 51. 189. 871.
De se autem ipso ubi quis loquitur, semper aut futuro ind., aut
optativo cum d&v utitur—6 locis: N. 802. (V. 471). P. 102. Av. 628.
L. 1092. Pl. 18. Quae cwn ita sint, nostro loco cum Blaydesio
legendum censeo doxoiuev, ita ut &v ad hoc referatur ac nom ad
amewmeiv, id quod etiam versu commendatur, caesura dv ab amamely
divellente. Verte igitur: ,fieri non potest ut defessi videamur (aliis
scilicet, non nobis)* ,HaBBpHO MEI He OyAeMd KaBaTHCH HAROMY yCTa-
JBLIMH, TOKa HE BBRITAIUMBX.

CAPUT V.
Sententiae relativae.

Sententiae relativae in modorum usu partim primarias sequun-
tur, partim — condicionales: illae iisdem modis efferuntur, quibus
primariae: indicativo, coniunctivo, optativo etc.; hae eosdem ha-
bent modos, quos condicionales: (indicativum omnium temporum
cum negatione uf, ut logicae condiciones), coniunctivum (cum dv
plerumque) et optativum, ut futurae et generales, (praeteritum ind.,
ut irreales). Harum eas, quae coniunctivo et optativo apud Ar.
elatae sunt, fusius tractabo; - éas, quae indieativo—brevius. Ordia-
mur igitur ab iis, quae coniunctivo prolatae sunt. ’

A. Relativae sententiae, coniunctivo prolatae.

In relativis sententiis, utin condicionalibus et temporalibus, con-
iunetivi usus duplex est: aut ad futurum tempus spectat enuntia-
tum, aut ad praesens vel potius ad quodlibet tempus pertinet. In
utroque genere relativa sententia ad personam vel rem indefinitam
_ pertinet, id quod Latine pronomine gquicunque vel quisquis, Ros-
sice verbis ecawitl xmo, ece wmo accuratius exprimi potest. Discri
men autem istud plerumque in indole regentis sententiae nititur
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(cf. tamen infra). Prioris generis enuntiata apud Ar. 40 numero
inveni, alterins 34. . :

Temporum coniunctivi ratio eadem est quae in condxclombus
praesenti significatur actio diutina, aoristo—non-diutina, perfecto
(quod bis tantum legitur) status indicatur, actionem excipiens.

De prorominum et adverbiorum relativorum fornris et usu haec
annotanda. sunt:

1) simplicia- (6g) et composita (6dTic) in his enuntiatis aeque
usurpantur nulloque, uti videtur, sensus discrimine; quamquam in
generalibus sententiis saepius Gotig, in futuris saepius dg ponitur.

2) ombéoog bis tantum dictum est idque in lyricis locis: R. 259,
Eec. 298, .alibi ponitur éoog.

Horum aliorumque eiusmodi vocabulorum numeros ex hac tabu-
la cognoscas.

Futura Generalia.
14 ' 15 (7 pr.+8 aor.) | 9 (6.pr.42 aor.4-1 perf.) | 24
Somep 2 (141) — 2
Womep | — 1 (aor.) ’ 1
tva (ubi) | — 1 (pr) | 1
damg 12 (646) 17 0T+ — 29
6 T mep 1 (aor., poéta) — 11
600g 5 (3+42) 5 (34+2) 10
61_&660; - 2 (pr.) — 2
mdrepog 3 (142) 1 (pr.) - 4
Summé. 40 34 4
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ubi idem ita expressum est: 6 Tt mep ddewv Emvoeig, — dvapakol.
Vide Goodwin. 527. Sed in generalibus enuntiatis talis actio con-
iunctivo v. pé\ewv cum inf. exprimitur: Th. 7. R. 1420. Quartum
vero exemplum quo excusari possit, non video: quid est emim, cur
non ita dicatur: k\., domig dv ¢’ &maydyn? exceptionum igitur nu-
mero habendum est (vide Goodwin. 530): nisi forte futurum hic,
ut in condicione, eo explicandum est, quod verba minantis sunt.

Praesens coniunctivi.

In apodosi legitur futurum indicativi T locis: A. 318. E. 1108.
N. 245. Av. 1115. R. 161. 259, Fr. 2; eodem pertinet 'mﬁmtwus
futuri in obliqua oratione, ex praeterito mexus, 1 loco: Ec. 290, et
participium futuri, ex praesenti suspensum, 1 loco: Th, 90. Futuro
similis est opfativus cum dv, qui 1 loco invenitur: N. 1151. Porro
imperativus exstat 4 locis: Av. 928, L. 210. 1121. PL 471; eodem
referendum est participium aor., imperativo subiectum, 1loco: A. 487;
ab imperativo non multum differt coniunctivus hortativus, qui 1 loco
occurrit: R. 702; similiter coniunctivus cum &v in sententia finali,
ex futuro ind. suspensa, apodosim facit relativae 1 loco: Eec. 298.
Denique infinitivus liber, imperandi et optandi notione praeditus,
2 locis reperitur: Av. 450. R. 894; infinitivus, praesenti ind. ver-
borum diddokelv et é0élewv subiectus, item 2 locis: A. 356. Av. 564.

A. 318 (tr)) Omép émEAvou ’Bediow mave’, 8o’ v Aéyw, Aéyew.
Verba mave’ — Aéyw dedit Meinekeus ex v. 356 pro v ke@aAnv
&wv, quae est lectio codicum, scilicet, ut dactylum vitaret. Quod
quam violentum sit, nemo non videt; dactylum autem in quinta
tetrametri trochaici sede omnino damnandum non esse, supra osten-
di p. 51 ad V. 496.

356 ¢éuod ’'8éhovrog Umtp émErvou kéTeuv—&ﬂave’ 8a’ v Aéy
487 d—rkapdia,—Tiv ke@akijv éxel napdaxeg, eimoda’, arr’ &v adTh
oot dokij.

E. 1108 émérepog &v opiv € pe pdlkov vov mord, TOUTW TapQ-
dwow T mukvdg Tag fiviag, ubi viv satis probabiliter Kockius pro
dv codicum coniecit; alibi enim in talibus &v repetitum apud con-
.mnctlvum non memini me legere.

N. 245 wmo86v,—Gvriv’ av TPaT™) M, Gpodpon xatadRgelv 0ol ToUg
Beolg. 1151 (ot dmoguiyoig &v, fivnv’ ‘&v Bovhy bdiknv.
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Av. 450 dxovete hed ToUg Omhiragc—oxkomeiv, -8 T &v mpoypd-
Quwuev. 564 (an.) diddgkw—mpooveiuagbur-—Toiot Beoigv TV Opvi-
Bwv, 8¢ &v apuétty (Il apudéln) xad’ Exacrov.

928 (poeta) d0g éuiv, 6§ T mep—OéAnc~—ddpev, ubi temere Blay-
desius pro 6é\ng scripsit Békeig ex interpolato codice B, cui nullam
fidem haberi posse supra docui: nam hoc ipso loco idem B pro
¢uiv praebet fuilv; per se tamen indicativus, si verba ipsius Ar.
essent, usitato sermone scripta, etiam praeferendus erat coniunetivo:
nam verba volendi in talibus, ut infra docebo, fere semper in
indicativo ponuntur.

S 1115 (tr.) Gpdv Og av un pnv (1. pAvny, unviv) éxn,—-bumv dugete.

L. 210 \evérw,—dnep v xdTw Aéyw. 1121 ol—av didwat, mpdo-
aye TOUTOU Aafouévn, ubx ToUtou recte coniecisse puto Dobraeum
pro tovToug.

Th. 90 (CAyabwva meioo Bouko;.wu €ig Oeono@dpotv €NBeiv) xbv
dén, \éZovd' Umep éuol, ubi xdv Velsenus ex Marklandi coniectura
scripsit pro «kdv, quod in libris legitur. Quae coniectura mihi quo-
que probatur: kdv enim tum aptum esset, si Euripides nesciret, num
opus futurum esset pro se in mulierum concione dicere; at ex
vv. 181 —188 apparet, illum de ea re ne dubitare quidem.

R. 161 oi oot ppdoous’ amagamave’ Wv &v dén. 259 (lyr.) kekpa-
£6ueada,—om6oov N @apuyE &v fludv xavddvy. 702 (tr.) mavrag av-
OpUITTOUC — GUYYEVETS KTNOWMEDa KAmiTiwoug koi molitag, Somg av
Euvvaupayi. 894 opbig ' éNéyxerv, Wv &v dmTwpor AOYwv.

"Ec. 290 (lyr.) fmeinoe — & BecuoBétng, ¢ &v un mpw — fikn,—
uf dwgewv 10 TPrhBorov. 298 (lyr.) Smwg mAnoiov kaBedolued’, wg
&v yeporoviouev dmave’, dméa” Gv dén tag Nuetépag @ilag.

Pl 471 moeitov,—8 T &v Opiv doxij. ‘

Fr. 2,2 dyophow amagdmave’, 86’ &v xeleing, ubi Suidae codices
contra metrum praebent oo kehevei.

Aoristus coniunctivi

In apodosi legitur futurum ind. 8 locis: A. 1001. N. 942. V. 537.
689. P. 138. Av. 458. R. 1416. Ec. 687; futuri quandam notionem
habet praesens ind. verborum diddvou et yiyveson (cf. Stahl. Quaestt.
gramm, p. 14): didwu enim interdum valet ,polliceor me daturum®,
Yiyvouon autem ,futurus sum; cuius usus 2 exempla exstant:

11
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V. 1420. Av. 1645; ad futurum spectat Wnfinitivus quoque cum
tote in sententia conmsecutiva 1 loco: N. 1316; porro, grammati-
cam apodosim facit aoristus ind., cum logica apodosis substantivo
contineatur, ex eo pendente, 1 loco: P. 371, ubi fdvatov TPOEiTe
idem valet ac mpoeimev dmoxtevelv. Tum imperativus invenitur 4 lo-
cis: N. 89. 345. R. 637. Fr. 305; ad hunc prope accedit infinitivus,
imperandi vi praeditus, 1 loco: Av. 972, et conmiunctivus, eandem
notionem  habens, 1 loce: L. 1057.

“A. 1001 8¢ & 8v ékmin mpWiTioOTOG, GOKOV — AfweTal.

N. 89 pavbav’,—&v éyw mapauvéow. 345 (an.) améxkprvar,—drr’ &v
épwpan. 942 (an.) ék ToUTwy, Wv &v AéEn,~—avTdV — KatatoEevow.
1316 (lyr.) Wote vikdv Gmavrag, oforrep. av Euyyévnron

V. 537 (tetr. iamb.) 80’ &v \éEn,—ypdyoum. 689 (an.) §otig dv—
Uotepog E\ON,—T0 TpulBohov ov komeitar 1420 diknv didwpi cor, v
av oU TaEng.

P, 138 411’ &v xota@dyw T Oirie, TOUTOIGL — TOUTOV XOPTAOW.
371 &p’ oloBo Odvarov 6t mpoelp’ & Zeig, 6g &v tavtnv Gvoputtwy
€bpebi; .

Av. 458 (lyr.) & yap &v — 1ixng pot dyaBov mopicag, TodTo KO-
vov €otar. 972 (hex.) 8¢ dé k' — &NOn — mpPoPATNG, TH dOuev iud-
Tiov. 1645 cod — dmavra yiyveron 1d xpHuad’, 60’ dv 6 Zelg — xo-
Tolim. _

L. 1056—T (Iyr.) dong av vuvi daveionton map’ fudv, &v Aafy
unkér’ gmodw, ubi pro &v omnes codices vitiose praebent dv et pro
&mod®, quod a Brunckio metri causa restitutum est, R dmodidd,
sed interpolati et scholia dmodd. '

R. 637 omotepdv 1’ av.viv idng Khadoavra,—elvar TOOTOV Y00
uh 0ebv. 1416 Tov €tepov NaPuv dmer, dméTepov @v kpivng. *

Ec. 687 (an.) Ble. Stw d¢ 10 Ypdppa ui *Eehkuodf;—TT p o ToU-
ToUg GmeAOY AmavTeg. ’

Fr. 305 (tr.) un yeVeabe, Grr’ dv xkartaméon.

II. ENUNTIATA GENERALIA.

"In hoc’ genere praesens coni. legitur 20, aoristus 12, perfectum
2 'locis.

* Mire Kockius ad h. l.: ,&nel ist Indicativ, nicht Imperativ.*
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Ann. Pro coniunctivo cum dv saepe poni indicativum praesentis
(cum Somig vel §oog), infra ostendam.

Praesens coniunctivi.

In apodosi 15 locis invenitur praesems ind., ita tamen, ut T-ies
tantum sententia relativa ex eo ipso nexa sit: (A. 799). V. 971.
P. 651. 939. L. 1233. PL. 185. 1151; alibi apodosim proprie facit
infinitivus praes., indicativo subiectus,—5 locis: N. 808. V. 1121.
L. 1201. R. '1163. Pl 912, vel participium aoristi — 2 locis:
E. 1139. P. 1133, et praesentis — 1 loco: R. 751. Eodem pertinent
2 loci, ubi infinitivus, ex indicativo verbi deiv suspensus, intellegi-
tur, ita ut in apodosi sola negandi particula o’ maneat: Th. 7. 8.
Porro, 1 loco apodosi perfectuin ind. empiricum continetur: V. 561.
Denique notatu digni sunt 2 loci: R. 1420. Ee. 1124, quorum altero
in apodosi est ¢nfinitivus futuri, praesenti ind. verbi dokelv subiec-
tus, altero participium, quod forma quidem praesentis est, notione
autem, ut futuro ind. annexum, ad futurum pertinet: his igitur 2 lo-
cis, quibus tertium addiderim, quem supra attuli, L. 1201, apodo-
sis rem futuram solam significat, relativa autem sententia ad prae-
sens atque ad quodvis tempus valet.

A. 799 (Meg.) (é06ier) mave’ & xa dddg: libri & kai didws.

E. 1139 (Iyr.) * tovtwv 8¢ &v i moxvg, BUCag émdervels.

N. 808 (lyr.) érodég — éomv Gmavra dpdv, 60’ &v xekeung.

V. 561 (an.) toVTtwv, (v Gv @Qdokw, mavtwy ovdtv memoinka. 971
arr’ dv — g @épn, ToUTwV petontel TO pépog. 1121 (tr.) époi do-.
KEL,==TWYV TOMTOV — 6aTIg &v un 'Xxn TO Kévipov, un @éperv TprbiBolov.

P. 651 (tr) &t &v—\éyng ékelvov,—Tad®’ GmaZdmavra TOUG
oeautod Aowdopeig. 939 (lyr.) mave’ 60° Gv Bedg 6éAn xR TUXN KaT-
opBol, (wpel «<ard volv. 1133 (lyr.) (@ndw) éxkéag TdV EUAwy,
art’ av ) davoétata.

* Ex hoc aliisque locis, ut E. 52. P. 1133 apparet, parum recte Madvigiam
in gramm. Gr. § 183 dicere: ,Die Zeiten des Particips, Praesens, Futurum,
Perfectum und Aorist, entsprechen denselben Zeiten des Iundikativs (so dass
der Aorist Praeteritum ist)“: nam participium aoristi, quo activ aliam ante-
cedens significatur, si verbum regens in praeterito est, ipsum quoque praete-
ritum tempus indicat; sin autem verbum regens in futuro vel praesenti est,
participium aor. et praeteritum et futurum vel praesens significare potest, ut

0usag_émdeirveic — B0eig xal émbdetnveig. *
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L. 1201 (lyr.) (\éyw) xdrr’ (Il x* &7 et x& 7') Gv &dov #, o-
pelv 1233 6 T uev av ).evwo‘w, oUk dxoUyouev.

Th. 7 olx (b€l ¢’ éxovew), & ¥ &v pélyg Opdav. 8 odyx (6puv del
ge), & ¥’ &v dxovewv dén.

R. 751 (§de) mapoxodwv degmotdv, &rr’ &v NoAdoy;
. 1163 fixav — ei¢ yiiv €00’, 8tw peri mdtpag, ubi fikav Hirschi-
gius (in ed. Vesp. p. 157) coniecit pro é\@eiv: ,Aeschylus, inquit,
docet Bacchum differentiam to0 fixw et tod katépyopar: tum qui
é\AuBe, is non ANGe sed fiker. Vide sis nunc quid delirans scriba-
rum gens fecerit. Pessumdedit vocem, quae cum xatépyecBor facit
cardinem horum versuum. Legendum enim — fixav pro éNGeiv“.
Quod hene excogitatum concedo, necessarium autem esse non credo:
nam cum fikev et é\elv fere synonyma sint, facile potuit Aeschy-
lus hoc pro illo reponere, ut in v. 1164. 1168, cum praesertim
pondus orationis magis incumbat in v. xatépyxecBor: id enim agit
Aeschylus, ut demonstret, quid differat compositum verbum a sim-
plici, quod utrum iHkewv an é\Beiv sit non refert. Idem igitur fecit
Hirschigius in hoc versu, quod in v. 1168 is qui codicem Vatica-
num (U) descripsit, qui pro fA@ev substituit fikev.

1420 émétepog odv &v 1) méhel mapavéoelv péAAn T XpnaTov, Tod-
Tov dZetv por dok.

Ee. 1124 edppavel (sc. fudg),—eékheyouévag, & 11 &v pdhiot’
dounv éxm.

PL. 185 kpatoigi—kav Tolg mohéuoic ékaaTote, ¢’ oic &v odTog
emkafelnTal. 912 ov — mpoonhker TV — MOV €vepyeTelv,—ka8’ Soov
av. 00évw; 1151 matpic — éom mag’, v’ &v mpdrTy TIG €D.

Aoristus coniunectivi.

In apodosi legitur praesens ind. 6 locis: N. 785. 1458. V. 1289.
P, 24, L'596 Th. 344. Eodem pertinet infinitirus praesentis in
or. obl. 2 locis: N. 589. Ec. 474, et participium praesentis 2 locis:
Ec. 138. 798 et participium aoristi (perfecto ind. appositum) 1 loco:
K. 53. Denique aoristus ind. empiricus 1 loco occurrit: V, 586.

E. 53 qvoprdcog, § T Gv TiC AUV OKEUAOT) TWM DEOTOTY),—KEXG-
pioTal TouTo.

N. 589 (tr.) ‘@oaci—-tadta—mroUg Beolg, &tT’ &V Uueg éEapaprnT,
emt 10 BéhTiov Tpémev. 785 €uBUE EémiABel,—atT &V Kol udédng.
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1458 (tetr. iamb.) moiobpev 100’ éxdarod’, Svny’ &v yvibuev—3yvr’
épacthv. In his vniv’ dv Porsonus coniecit pro 6tav Tiva, nimirum
ut anapaestum vitaret. Qua correctione mihi nihil opus esse vide-
tur: nam etiam in quinto pede anapaestus admittitur, si prius vo-
cabulum elisione breviatum est neque interpunctio intercedit, cuius
rei Bernhardius p. 279 haec tria affert exempla: P. 31. Av. 956.
N. 238; hic autem vocabula ékdoro®’ Gtav, arctissime inter se com-
iuncta, sine vocis remissione dicta esse verisimile est. Similiter
bisyllaba vox in 5 pede anapaestum interdum incipit (Bernhardi.
p. 281).

V. 586 (an.) €douev tabtnv, Gotig dv Audg—dvameion. 1298 mai-
da—kahelv dikawov, 0TI dv mAnyag AdBn.

P. 24 O¢ pév,—uiomep &v xéon mg, @adhwg épeider TolTo O’ UMO
@povipatog Bpevbvetar ktA. Blaydesius, parum usitato diomep dv,
credo, offensus, pro Wiomep edidit Stimep et pro tolto O’ — TOUH™ O 8",
utrumque male, ut mihi quidem videtur. Nam ({onep multo
aptius est quam Omimep: hoc enim confendit servus, suem vel canem
stercus ite edere, ut cacatum sit (eademque est vis adverbii @av-
Awg), scarabaeum autem nisi tritum comedere nolle (v. scholia ad
h. L). Alterum Blaydesii to06™ 6 d eo displicet, quod 6 d¢ in
opponendo parum firmum est: solet enim odtog dé vel éxeivog d€ dici.

L. 596 (an.) x&v ToUtou un ‘mAGBnTon, oUdeig é0éler yAmar Tav-
tv. Libri «&v. Meinekei coniectura et crasim inusitatam (pro xai
| dv) invehit neque necessaria est: nam si post relativam senten-
tiam in primaria et adtég et olrog poni potest (v. Krueg. 51, §,1;
cf. Blaydesii ann. ad P. 25 in addendis p. 314), quid est quod
post condicionem adtég dici posse concedant (v. Blaydes. ad h. 1.),
olTog non item? Atque similia exempla apud Ar. haec invenisse
mihi videor: V. 583 kdv—0 mothp Tw d® xataheimuy mWo 1d
émikAnpov,—edopev Ta v Tnv. Av. 793 el-—poixebwv T UUWYV éOTV
domig TuYXGVEl, — 00T Og &v—avémteto. Neque avtdg ita positum
apud Ar. legere me memini, nisi bis uno loco Th. 834. 838. '

Th. 344 poixog el Tig—pun didwowv, av (Il & &v) vméoyntai mote.

Ec. 138 td—Boulevpata adtdv 80 &v mpdEwoiv évBupouuévorg
omep nebudvtwy éoti mapamemAnyuéva. Parum recte haec vulgo
interpretantur, ut mihi videtur, cum verba G6¢’ Gv mpdEwow ad
14 Boulebpata referunt, in hanc sententiam: ,decreta quaecunque
faciunt“ (Brunck.), ,ihre Beschliisse, so viel sie deren fassen“
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(Minckwitz.): neque enim ta Boulevpora mpattev facile dici potest
pro ta B. dpav (Eur. Hipp. 650) vel 14 B. Boulevew (Eur. EL 1011),
et, si ita coniungas, évBupouuévoig pendet: malim igitur 60’ &v mp.
cum évOup. coniungere, hoc sensu: ,decreta eorum iis, qui quae-
cunque illi fecerunt considerant, videntur esse dementia‘.

474 \oyog—éot,— 60" Gv avontT f udpa Boulevowpeda, Gravt’
émt 10 BéATiov Ry Euugépery, ubi-dvont # bene coniecit Bentleius
pro dvémta x' §i et dvénta xai codicum. 798 &rr' Gv d¢ boEM,
tadTa—apvoupévoug (sc. olda).

Perfectum coniunctivi.

Iu apodosi praesens ind. legitur.

E. 1149 (lyr.) avoykdZw—eZepely, Grr’ av kekAOpwoi pou ,quae-
cunque mihi furati habent. .

Av. 1350 avdpeiov — vopiZopev, 8¢ Gv memhfyn TOV matépa ,qui-
cunque verberator est“, misi forte aoristus coni, epicum est, ut do-
cet Classenus et Kockius, quod non credo.

B. Relativae sententiae, optativo prolatae.

In relativis sententiis, pariter atque in condicionalibus et tempo-
ralibus, optativi ratio ea est, ut aut ad futurum spectantem (vel
in praesenti repetitam) actionem significet —10 locis, aut in prae-
terito repetitam—7 locis. :

Pronominum et adverbiorum formae in hoe genere enuntiatorum
usurpantur eae, Quae ex relativo et indefinito pronomine vel ad-
verbio compositae sunt: Somg, 6mou, nisi quod 3 locis V. 1431.
1458. Eec. 898, ubi optativus propter attractionem modi positus est,
legitur Av et dmep.

Temporum usus idem est atque in condicionibus: ut in coniunc-
tivo, ita in optativo quoque praesens actionem diutinam significat,
aoristus non-diutinam: nam in Th, 872 aut R. 97 aoriste actio
significatur haudquaquam aliam antecedens, contra in Av. 510 prae-
sénti indicatur actio repetita, quae aliam antecedebat.
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I. ENUNTIATA FUTURA ET PRAESENTIA.

Optativi in his usus triplex est: a) optativus in protasi ponitur
propter attractionem modi (ubi aliter futurum ind. vel coniunctivus
cum d&v ponendus erat), quia apodosis ipsa habet optativum sive
potentialem, cum particula &v coniunctum,—4 locis (a), sive pro-
prium, nudum—1 loco: V. 1431, quo pertinet etiam P. 437, ubi
propter obliquam rationem dicendi optativi locum tenet infinitivus,
ex. v. eUxeoOor nexus (B). b) Bis optativus pro coniunctivo cum
dv legitur in obliqua oratione ad praeteritum tempus spectante.
¢) Semel in versu tragici coloris optativus in protasi vice fungitur
optativi cum dv coniuncti, in apodosi praesenti ind. posito. d) Se-
mel denique optativus legitur pro coniunctivo cum dv (aut indica-
cativo praesentis) in sententia generali, ad praesens pertinente, quae
subiecta est infinitivo. '

Praesens opt. in protasi quinquies invenitur: V, 1431. 1458.
Av. 128. Th. 587. Ec. 898, woristus ter: N. 1251. P. 437. R. 97.

Iam sequuntur loci.

a. a) N. 1251 odk &v dmodoinv odd’ &v 6BoNOv ovdevi, GoTig Ko-
Méoeie kapdomov ThHY xapdémnv, ubi si in apodosi futurum ind. es-
sét, in relativo enuntiato coni. cum dv vel futurum ind. ponendum
erat. '

Av. 128 *En. moiov Tiv'—HdigT’ &v oikoitnv mohv; € ¥ € A m.* 8mou
T péyiota mpdyuoT €in pot Todit émi THv OVpav pov mpw TG ENBWY
Tdv @ilwy Aéyor tadi. Hic quoque nisi primaria sententia ipsa opta-
tivo enuntiata esset, in secundaria esset fut. ind., ut etiam v. 137
docet: dmou fuvavrdv pot Todi mg péuperon. Ceterum in libris pro
oikoitnv, quod Cobetus coniecit, legitur oikoir’ dv, quod etsi potest
defendi loco Th. 196 xoi yép &v parvoiued’ &v, malim tamen oikoing,
et pro uot Todi, quod eidem Cobeto debetur, libri habent Toi0di,
nulla ex parte reprehendendum.

R. 97 yéviuov—rmomntiyv &v ovy elpoig,—03aTig prina yevvaiov Adxot,
Hic quoqué optativum Adkor in futuri ind. locum successisse, e pro-
ximo versu apparet: Wdl yévinov, GoTig @OéyEeTal. R

Ec. 898 (lyr.) ovdé 1o orépyerv Tig €0élot udAov R 'Y TOV @i-
\ov &v, Mmep Zuveinv. Etiam hic, opinor, anus, si pro &v ¢é0éo
dixisset €0ehfioe, pro Euveinv quoque dicere debuit Euvégoua. Cete-
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rum pro Toi, quod in melioribus libris RN legitur, interpolatus B
praebet Tig, ante ¢6éAor autem mg dedit Velsenus pro dv codicum;
idem post @ilov inseruit dv, quod a codicibus abest. Unde et ipse
Velsenus et Kuehneus p. 5, cui displicet dv in fine totius sententiae
scriptum, quibus ego assentior, malunt iterata &v particula ita scri-
bere: ovdé Tig otépyerv v ¢0éhor udAov R Y TOV @ilov dv, dimep
Zuveinv.

B) V. 1431 &pdor g, fiv €xaorog eidein téxvnv: hic optativus, ut

in sequenti loco, a coniunctivo cum dv non differt.
_ P. 437 (edy6uecbo, ut Brunckius, vel evyuwuesa, ut libri) ong—
EQ)\)\dBOl v oxowviwv, Todtov 1OV &vdpa uf Aafelv motr’ dormida. In-
dicativus autem v. 441 post Gomg in simili sententia retinetur:
8atig— Bovketar, undémote mavoacd’ avtév. Cf. Goodwin. 561.

b) Th. 387 (€vpmridnv @ociv dvdpa dvaméuya,) V', drta Boulel-
0100e kai méNhoite dpdv, €ékelvog €in TV AOYWY KATAOKOTOC.

Pl 41 8tw Euvovricoau,—éxéeve TolTou mn pedieoBai p' .

¢) Th. 872 1ig T vde—dwuatwy &e kpdrog, 6ong Eévoug (1. Eé-
vog) dé¢aito; De hoc usu poetico egregie disputavit, multis exem-
plis allatis, Kruegerus in Gr. II, 54, 3, 8.

d) V. 1458 (lyr.) t0—dmootiivar xohewdv @ioeog, fiv &ol Tig Gei,
Libri dissentiunt: R habet &oi, reliqui é&e.. Utraque lectio bona
est; sed éxo, ut difficilius, praeferendum videtur. Optativus autem
in isto loco communi, infinitivo praecedente, pro coni. cum dyv.
dictus, explanatur ex Krueg. 54, 14, 4 (vide ibi Soph. O. R. 315),
Goodwin. 555.

II. ENUNTIATA GENERALIA.

Praesens opt. in protasi quater, aoristus ter legitur. In apodos:
binis locis invenitur imperfectum: R. 845. Ec. 642, et imperfectum
cum Gv: N. 854. P. 643, ter participium praesentis sive potius im-
perfecti, ex aoristo aut imperfecto nexum: N. 1381. Av. 510. 513.

Optativus praesentis.

N. 1381 (tetr. iamb.) o’ é2€éBpeya, aicOavéuevog,~ 6 T vooing, qui
locus tamen pro obliqua quaestione quoque haberi potest.

Av. 510 (an.) &dOnt’ Spvig metéxwv, 6 T1 dwpodokoin.

513 (an.) eioThker TOv Augikpdtn Tpwyv, 6 T dwpodokoin. Quem
locum din multumque dubitavi utrum huc referam, an obliquam
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quaestionem esse statuam: illud enim suadebat et sensus et simili-
tndo v, 510, hoc—anticipatio subiecti Aucsikpdtn, in primaria enun-
tiatione collocati, quod in quaestionibus saepissime fieri inter om-
nes constat, in relativis autem sententiis nescio an nemo observave-
rit. Verum cum similis usus duo saltem certa nullique dubitationi
obnoxia, uti videtur, exempla invenissem A. 377 avtég T € a v-
Tov Umd KhNéwvog Gmadov émictaun et E. 876 énood de
ph pveiav Eewv 6 0 wv wémovlag (cf. etiam N. 1115), quae pro
quaestionibus obliquis haud facile quemquam habiturum puto, iam.
destiti dubitare hunc quoque locum in relativorum numerum referre.

Ec. 642 (an.) téte—adToic 00k &ue\’ oldtv tdv dAhotpiwv, doTig
TUmTol ,olim non erat iis cura patrum alienorum, quicunque (= si
quis) eos verberabat®. ~

Optativus aoristi.

N. 854 6 T udBow’ éxdorote, émehavBavdouny &v €vdlc.

P. 643 (tr.) fi méhig,—drra drofdhor T avTti, Tadt Gv—roBiey,
abi codices omnes contra metrum et grammaticam hahent &rr’ v,
iidemque praeter R, uti videtur, diaBd\lot, quod minus aptum est.

R. 845 odx &éMjpouv, 8 T TUXOWMI.

C. Relativae sententiae, in modorum usu primarias sequentes.

Sententiae relativae ducuntur a pronominibus vel adverbiis rela-
tivis, quae infra affero.

Sententiae relativae huius generis partim ad certas quasdam per-
sonas vel res pertinent, partim totum genus personarum vel rerum,
quarum numerus incertus est, definiunt, ut fere condicionalem vim
habeant, id quod Latine pronominibus vel adverbiis in — cunque
exeuntibus, Rossice ,BeAxili kTo, Beaxh rrb¢ similibus verti potest.
Ea autem enuntiata, quae priore loco posui, possunt aut simplici-
ter personam vel rem definire, aut adverbialium enuntiatorum mu-
nere fungi atque causam, adversationem, consilium, consecutionem
indicare,

Quorum ea, quae simpliciter personam vel rem definiunt, quo-
niam nihil a liberis sententiis differunt, omitto; dicam igitur de iis,
quae causam, adversationem, consilium, consecutionem, condicionem
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indicant. Moneo tamen, huc me rettulisse ea tantum enuntiata, in
quibus notiones illae clare apparerent, quamquam non ignoro, esse
aha multa, quae his annumerari possint.

Sententiae relativae causales.

Huius generis enuntiata ad eas personas vel res pertinent, quas
definiri proprie nihil opus sit, ut ad pronomina personalia. Prono-
men vel adverbium relativum eandem vim habet quam 6n vel €
causale. In his plerumque—45 locis—usurpatur domg (ye), rarius
6¢ (ye)—14 locis, 1 loco—iva.
~6oTig A. 225, 290. 803. 492. 645. 679. 982.—E. 311. 567—
N. 42. 135. 537. 630. 692. 927. 1044. 1377. 1380.—V. 151. 487,
518. 621. 700. 924. 1167. 1281.—P. 865. 970. 1064.—Th. 544.
706. 883. 888.—R. 487. 740. 1184.—Ec. 1104. 1117, 1132,—PL 13.
121. 280. 1125.—Fr. 23 (?). 416. ‘ .

6c: A. 1155. — E. 774. T792.—N. 549, —V 552.—Av. 541.
572. 1089.—L. 1129. - Th. 5.~ R. 25. 29.—Pl. 714. 1046.

iva: Av. 146. .

Tempora usurpantur eadem, quae in primariis sententiis, negandl
particula est ov. Afferam-haec tria:

V. 518 (tr.) wade douleiav Aéywv, 6omig Gpxw TV amdviwy ,de-
sine servitutem memorare, cum omnibus imperem “: ubi notanda est
omissio vocis, ad quam sententia relativa pertineat. V. Kruegeri
Gr. 51, 13, 14.

Th. 883 ovUk €06’ Gmwg o vaumidg &', B Zéve, SoTic—Eépwrdg.

Th. 706 (tr.) dewva dA0’ (sc. T& mpdypatr éotiv), Gomig (1. én)
T €éxer uou ’apmacag TO maudiov, ubi non debebat Reisigius et
Blaydesius de §otig dubitare, quod non facta esset mentio perso-
nae illius, ad quam referretur 6onig ye: cf. V., 518, infra N. 1226.
R. 1058 alia, :

Eodem pertinent pauca enuntiata, quae pronomine 6cog vel oioc
et adverbio g incipiunt, quae proprie exclamationes esse videntur,
sed causam praegressae sententiae afferunt, ut 6gog vim habeat én
T0000T0g, 0iog — 6T TO100TOG, tug — 6Tt oTwg. In talibus Kruege-
ras (1, 51, 13, 17) audiri iubet verbum cogitandi, ut AoyiZéuevog,
quod quoniam ad nonnullos locos non satis aptum est, mihi minus
probabile videtur. Veluti in N. 1158 (lyr.) oldev — &v pe @radpov
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épyacooOe,—olog éuoi tpéperan — maig equidem nescio qua ratione
illud MoyiZéuevog inseri possit; est autem: ,nibil amplius mihi no-
cere potestis, quia talis mihi educatur filius¢, Ceteri loci sunt hi:
V. 1451, P1. 775 et fortasse N, 1208. Th, 461. 651, quamquam ‘in
his si quis liberam exclamationem esse statuat, non repugnabo. De-
nique in Fr. 488, 11 eddaipwv, 60’ odx aviageton. ,felicem, qui tot
sollicitudines iam non sensurus sit¢,--illud 6o’ Kockius coniecit pro
61i,— sine causa, ut mihi videtur.

Sententiae relativae adversativae,

Adversativas sententias eas appello, quibus profertur aliquid con-
trarium ei, quod primaria sententia enuntiatur, ut pronomen rela-
tivum idem valeat atque ,cum“ (quod concessivum vel adversa-
tivum dicitur) ,Tora maxn¢, Veluti in Th. 793 (an.) paviag pai-
vea®’, odg xpfiv (1. xph) omévdewv kai xaipetv yinsanum in modum’
insanitis, quos (= cum vos) oporteret diis libare et laetari“ ,Torza
EaKD BaMDB crbjoBato Ob1“,—altera actio ab altera discrepat: naim'’
si viros laetari oportebat, nihil est quod insaniant '

In hoc genere enuntiatorum saepius &g quam 8omig legitur, atque.

8¢ 11 locis: E. 521. 535. 78l. N. 1226. V. 684, Th. 793,
842. R. 1058, Ec. 93. 402. Pl. 282, _ '

6omg 4 locis: A, 57, E, 876. N. 579. Fr. 221,1.

In his notatu digni sunt duo loci: N. 1226 fnmov; OUK GKOUETE;
0v (= cum me) mdvreg Vuelg iote woouvd’ immkiv. R, 1058 (an.)
100T é0Ti TO XpnoTa ddaokewv, dv (= cum te) ypiv (1. xpn) o@pad-,
Zawv G&vOpwmeiwg, in quibus, ut in V. 518 et Th. 706, quos supra
attull, pronomen non habet quo referatur.

Ceterum haec enuntiata, ut causalia, quibns simillima sunt, quippe
quae causam contrarii facti contineant, ad certa.m personam vel:
rem pertinent.

Sententiae relativae finales,

In his enuntiatis omnibus ponitur futurum ind., excepto uno loco
Av. 45, ubi eius vice optativus cum dv fungitur,

Ceterum huius generis enuntiata solent ad indefinitamn personam
vel rem pertinere, nisi quod uno loco E. 1385 &e toutovi Tov dxha-
diav xai moid’,—O8omep oiger TGvde — persona definita - est, sed for-



- 172 —

tasse hoc enuntiatum pro simplici relativo acclplendum est: ,pue-
rum, qui feret,

Pronomina et adverbia relativa, quae has sententias ordiuntur,
plerumque cum indefinitis composita sunt:

8otig 5 locis: E. 758. V. 739. P. 938, Av. 466. R. 1398;
6mouvu 1 ioco: Av. 45,

6¢ 3 locis: P. 142, Eec. 688, Pl, 487; § omep 1 loco: E. 1385

Cuius usus hoc afferam exemplum:

P. 938 mopid Bwuév, ép’ 6tou Bvgouev ,,aram parabo, in qua sa-
crificemus“.

Sententiae relativae consecutivae,.

Harum duo genera sunt: aliud est earum, quibus consecutionem
revera esse vel fuisse enuntiatur, ubi vox relativa idem valet atque
Wote cum indicativo; alind—earum, in quibus aliquid posse tan-
tum consequi dicitur, ubi vox relativa idem valet atque Wote cum
infinitivo.. In illis praedicatum in praesenti vel praeterito ponitur,
in his praedicatum habet futurum ind. vel optativum cum d&v sive
k& (A. 737). In illo genere apud alios scriptores negandi particula
solet esse oV, in hoc — un; apud Ar. negatio semel occurrit eaque
est uf in sententia prioris generis: R. 1459 (quocum loco conferas
Dem. 19, 41; 34, 29. Isocr. 4, 89).

Illius generis certa exempla sunt haec 3: P. 1036. Th. 593.
R. 1459 (eodem tamen referri possunt V. 649. Th. 545); alterius
haec 3: A. 737. Av. 137. Th. 704 (eodem tamen referri possunt
R. 98. Fr. 317,3).

" Pronomina et adverbia relativa saepius usurpantur cum indefini-
tis composita:

"80T11g 5 locis: V. 649, P. 1036. Th. 593. R. 98. Fr. 317,3;
6movu 1 loco: Av. 137,

6¢ 3 locis: A. 737. Th. 545. R. 1459; oTo¢ 1 loco: Th. 704.

Afferam tria exempla.

P. 1036 (dim. iamb.) Tic—av ovk émarvécerev dvdpa To0100T OV,
6otnigc — €éowde TRV — mMOAY;

A. 737 (Meg.) tic— o UTw g dvoug, 8¢ Uué xa mpiro;

Th. 598 1ic— o U T w g dvnp -HAiGlog, Somig TINAGuevog Aveixet’ dv;
ubi tamen nveixer’ dv, a Brunckio pro Aveixero substitutum, nescio-
an noh necessarium sit: ,quis est, inquit, vir tam stultus, qui (=ut)
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sibi pilos evelli passus sit?* Verbis autem ,quis est* non de.no-
mine illius hominis interrogat Mnesilochus, ut Engerus putare vi-
detur, sed ,quis est* idem fere valet ac ,num quis est*. Cf. G. Her-
manni Opp. v. 8, p. 300.

Eodem referenda est locutio €otiv § 0t1¢ etc. Quod Latine
dicitur ,est qui“ similiaque, Graece ab Ar. plerumque compositis
dong, 6moi, dmwe exprimitur. Dicitur (ovkx) &mv domg, fing, 6 m,
8tou, 81w, fiviiva, 6mor 12 locis: N. 1349. V. 973, P. 316. Av, 20.
350. 793. L. 22, R. 1217. Ee. 147, 479. Pl 506. Fr. 569, 9. Sed
€i0’ of, éomiv & 3 locis: A. 314. P. 499.(cf. V. 1284 eioi Tiveg,
ol — &\eyov).Av. 1028, *€oniv dnwg supra attuli p. 156,

Quibus similis est locutio &uw oig in R. 1249 &w,—oig adrdv
amodeizw xoxdv pelomordv Svra, ubi tamen libri habent ¥xw — dig,
quod recte defendit Kockius.

Item praecedente ovdeic (undei) Ar., ut alii, constanter dicit
donig— T locis: E. 1278. N. 995. V. 1537. P. 965. Av. 1120.
L. 214. 215.

Sententiae relativae condicionales.

Condicionem in his inesse cum e sententia colligimus, tum quod
negandi ‘particula in talibus est pf. Pronomen in his omnibus ple-
rumque est 6omig vel 8goi (rarius 6g), quo non singulae personae
vel res, sed omne earum genus indicatur. Eadem, ut supra vidimus,
est vis coniunctivi cum dv, atque est ubi nullo sensus discrimine
utraque constructio adhiberi possit. Veluti in Ec. 418 Sooic—xhivn
un] ‘ot undé arpuato, iévon — eig TWV Okulodewyv, si reponamus
8coig (oig) &v pA 1), sententia non mutabitur., Sed plerumque con-
imnctivus cum &v substitui non potest, ut singulis locis ostendam.

A. 900 (Boeot) 6 m Y &v 'A6&vaig, év Bowrtoioiv d¢ un (sc. dEw),
ubi nescio cur Meinekeus, Ravennatis optima scriptura 6 T v’ éot’
év ’A. neglecta, coniectura uti maluerit.

903 (Boeot.,) 6 T mwap’ (potius mdp) duiv un ‘om (sc aEw). Iu
xstls duobus locis, ut in hoc tertio

E. 1288 (tr.) domng — tooltov &vdpo uf — BdehUTTETON, OU TTOTE—
ped’ fuv mieton, — coniunctivus cum dv alium sensum praeberet,
quippe qui, in apodosi futuro posito, ipse ad futurum spectaret, id
quod ab hoc loco alienum est. Cf. infra P. 441.
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V. 264 (tetr, iamb. syne.) deitar — Tlv xopriywv . drra -uq ‘on
mpWa (L. .mwpuna) Udwp yvevéoBon, ubi drr’ &v. g § dici potuisse e
loco simili colligo P. 1183 éxxéag tdv EUhwv drt’ &v § davdrara.

P. 441 (edx6uecBba) 601G — mONenov — efvon BoUhetan, undémoTe’
nadcaod’ adtdv - €k TV Ohexpdvwy axidag éEmpovuevoy, ubi indi-
cativo potius quam coniunctivo uti maluit Ar. eadem de causa,
qua in A. 900. 903, E. 1288. Animadvertendum tamen est, Aristo--
phanem verba BoUlopa, €8éAw, xpHlw, AL in rvelativis sententiis (ut-
in- condicionibus, v. p. 87) alibi quoque, ubi coniunctivum ponere
posset, in praesenti ind. penere maluisse, plerumque praecedente
imperativo: A. 198. 950. E. 713. N. 345, 348. 439. 453, 737. 891.
V. 728. 761. 1009. P. 206. 1204. L. 98. 133. 492. 1080. 1188.
1209. Th. 212. 751. 899. R. 3. 1468. Ec. 924.

Th. 177 cogod mpdg dvdpdg, Satig év . Bpaxel mollovg oidg TE
ovvrépvev A6éyoug, qui locus totus KEuripidis est (v. Bakhuyzen.
p- 114). Ceterum hic quoque 0¢ dv cum coni. dici potuisse, docent
loci a Blaydesio collati, ut Thue. 2, 44 16 d’ edTuxég, o &v — TO-
xwow. Eur. Fr. inc. 28 cuugopd o’y 0¢ av TUXn kokiis yuvaikde.
Vide etiam Madvig. Gr. 195 b.

,R. 855 (an.) edpnueiv xpn kdEioTaobu ToOig NUETEPOITL xopoigv,
66‘ng dmeipog Toubvde Adywv R yvun un xoabapever, quod non dlf-
fert ab 8¢ av § §| uA xabapeln.

Ec. 418 supra attuli. 601 (an.) wdg odv, domig ufy Kexmral ~mv
quwv apyUplov dE; ub1 com cum dv fortasse eadem de causa pa-
rum idoneum esset, qua in A. 900: nam in apodosi futurum audJen-
dum ésse, ex responso apparet: To0T €ig T0 uégov katabnoel.

“'Eodem referendi sunt hi loci: E. 228. 1275 N. 168. 560. 811.
1482. V. 738 (8ca). P. 911. Av. 755 (Goa). 1067 (of). L. 597.
614. 661. Th. 150. R. 727 (olg). 1105 aliique multi. S

Quibus disputatis, de femporwmn et modorum usu in enuntiatis re--
lativis huius generis pauca dicenda videntur. Temporum et modo-
rum usus fere idem est atque in sententiis primariis. Ponitur enim
et indicativus omnium temporum et imperativus (E. 1158. N. 1163.
P. 1061. 1153. Av. 54. 80) et optativus proprius (A. 1156. V. 535.
L. 147, 341) et optativus cum &v potentialis (ut V. 72. L. 1104.
R. 906. 1406) et praeteritum cum &v (A. 708. V. 558. L. 110.
R. 732, 960. 1022. 1373) et infinitivus absolutus, de quo v. Good-..
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win. 778 (N. 1252. P. 857. Eec. 350) etc. Notandus tamen est usus
futuri ind., quod saepe non, ut in liberis enuntiatis, simpliciter fu-
turam actionem designat, sed modali sensu, ut pyéM\w cum inf. vel
Latina coniugatio periphrastica I, tale aliquid significat, quod fieri
possit; exempla vide supra in causalibus et consecutivis relativis
sententiis.

Praeterea sunt 4 loci, de quibus fusius exponendum est.

. Horum duo habent imperfectum ind., sed non usitato sensu.

Ve 732 (lyr.) €0’ pelév por kndeptrv elvai mg, Sorig Toradt’
évouBérer.

Th. 835 (tr.) xpfiv — mpoedpiav — adTij didodOa Ttnviorot kai Tki-
poig év Te Tolg dMaig — €optaig, aiowy fUElS Tiyopev. n

Quibus locis imperfecto non praeteritum tempus significari, qui-
vis videt, sed impf positum est propter assimilationem modorum
quae dicitur (Goodwin, 559. Krueg. 54, 10, 6. Kuehner. 399, 6, a).
Sed uterque locus nescio quid habet, quod grammaticorum prae-
ceptis repugnet. Docet enim Goodwinus § 562, assimilationem modi
nisi in condicionalibus relativis enuntiatis locum habere noun posse.
Horum autem locorum in altero, qui ex Vespis petitus est, senten-
tia relativa est finalis (nam nisi dpehev praecederet, in sententia rela-
tiva futurum ind. esset, ut Bouhopon Exetv kndeudva Tvd, 60TIG VOUBETH-
oet); imperfecti igitur hic eadem ratio est, quae in similibus ge-
nuinis finalibus cum ivo. Altero loco, qui est ex Thesmophoriazu-
sis, assimilatio magis etiam mira est: nam, ut Goodwinus ibidem
docet, si sententia relativa ad rem definitam refertur, nulla assi-
milatio potest esse, sed indicativus ponitur aliave constructio, quae’
sensu postulatur. Hic igitur, cum illud enuntiatum ipsum nihil con-
dicionale habeat, dicendum erat dyouev. Quod qui sensit Blayde-
sius reponendum censet &g dyouev Nueig dei aut dg dyouev ékdoTote.
Nec tamen sollicitanda est vulgata scriptura, et assimilatio modi
non magis extra legitimos fines propagata est quam optativus ite-
rativus in Aeschinis loco II, 31, a Frohbergero ad Lys. XIX, 35
allato. - ' -

Reliqui duo loci contra usum Atticorum coniunctivam pro fu-
turo habent in sententiis relativis finalibus.

‘E. 1320 (an.) 1iv' é&wv @Aunv Gyabiy fixeg, @' STw kviodpev
dyunbg; ‘ ‘ ' o

P. 522 ndBev &v NdBowur pAiua puprdu@opov, Stw mpooeinw OF;
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" Hi loci illud commune habent, quod uterque est in quaestione
et praedicatum habet verbum primae personae. Inde conicio, quam-
quam pro certa rem venditare non audeo, coniunctivi causam esse
hanc. Fac, relativum enuntiatum finale, ut P. 938 mopud Bwudyv,
¢p’ 6tou BUcopev, in primarium mutatum esse; hoc procul dubio
ita sonabit: mopid Bwudév: BUCouev én’ avtod. Idem nostris locis fa-
ciamus; habebimus altero: tiv'— fikeig; émi T xvio@uev dyuidg;
altero: nd0ev — puprdupopov; T (se. PpAuat) mpoceinw oe; Videmus
igitur, alibi poni futurum, quod in libera sententia ponendum esset;
hic eadem de causa poni coniunctivum (dubitativum). Similiter di-
citur &w 6 T eimw (Goodwin. 572) propter memoriam quandam
coniunctivi in Ti eimw; atque etiam' ita explicatur coniunctivus in
ovk &w oépioy’, 8tw dmalhayd Aesch. Prom. 470,” quem locum
Goodwinus (§ 677) analogia locutionis odx &w Ti Méyw falso mihi
videtur quaestionibus-indirectis annumerare: inter quae eadem ra-
tio intercedit, quae est Latine inter ,non habeo quid“ et ,non ha-
beo quod“. Sed videamus, quae sit interpretum de utroque loco
sententia. De Equitum versu Kockius aliique, tacent, idque propte-
rea, credo, quod kvicuev pro indicativo accipiunt. At indicativo
praes. hic nullum esse locum, sensus docet: nondum enim replent
plateas nidore, quoniam quae sit illa bona fama nesciunt, sed audita
replere paratos se esse dicunt: ,quamnam ferens bonam famam ve-
nisti, ob quam plateas nidore repleamus?“ Est igitur hoc enuntiatum
relativuam finale, dicendumque erat kviofjcouev. In Pacis versu Blay-
desius, coniunctivum aegre ferens, quoniam, praecedente optativo
cum dv, in sententia relativa et ipsa propter assimilationem modi
optativus ponendus erat (v. p. 167), —pro coniunctivo, quem ex-
v. 520 illatum esse suspicatur, aut Stw mpooeimo’ (ut oé audia-
tur) aut 6 T mpogeiro’ legendum proponit. Sed Ar. fortasse prop-
terea illa ‘assimilatione non usus est, quod ipse optativus cum d&v
hic, ut saepe, condieionali vi attenuata, idem fere valet ac con-
iunctivus dubitativus (v. Goodwin. § 292,2. Krueg. 54, 3, 9).

Quae si ita sunt, falso Blaydesius in R. 1055 Toic — moudupioioiv
gont diddokahog, S0Tig. ppaler pro @paler coniunctivum ‘q)pélr,] sub-
stitui iubet: nam Ar., si idem quod Blaydesius, voluisset, @pé&oel
dixisset; sed id, quod scripsit, ita verte: ,pueris est magister, qui
docet“, non: ,qui doceat.
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2. Pronomina et adverbia, cum indefinitis composita: ST, 6mov,
6moy, 8ma, triplici ratione usurpantur: a) ut Latina quicunque, quis-
quis, ubicunque etc., omne genus rerum indicant, quo pertinet con-
dicionalis eorum usus et locutio Sotig éoti ,quisquis (is) est“, quam
12 locis legi: A. 1050. N. 113. 883. V. 1406. P. 1058. Av. 1576.
L. 835. Th. 134. R. 39 (ubi notanda est omissio verbi eivou). 427.
Ec. 362. 1067. b) Est ubi non genus quidem, at incertam tamen
rem significent; quod cum alibi invenitur, tum si sententia relativa
pertinet ad prohomen indefinitum Tig aut interrogativum Ttig, moiog,
in primaria collocatum, ut E. 1301 gaciv — piav AéZar 11V’ adtwy,
fitig fAiv yepmrépa. 1806. V. 347. P. 736. Av. 419. R. 168.
Ee. 777. — Th. 390 mo 0 d olxi daBépAny’, O mowu me p— eioly
Beatal; ubi Velsenus sine causa ti pro mod scripsit (cf. G. Hermanni
Opp. v. 8, p. 298). P. 1257. R. 936. Pl 855. 980. Eodem refe-
rendus est usus eorum finalis et consecutivus et locutio (ouk, ovdeic)
€oniv 6omig. ¢) Cum ad rem certam definitamque pertinent (ple-
rumque ad pronomen personale primae vel secundae personae), ali-
quam eius qualitatem (cum laude aut vituperatione) indicant, quae
aliquid confert ad illud, quod regenti sententia affirmatur (cf. Clas-
sen. ad Thue. 3, 64), ut E. 316. 353. 861. Av. 467. L. 699,
Th. 1058. (Fr. 695), quo referenda est etiam eorum vis causalis et
adversativa. Semel tantum idque in Laconum choro L. 1249 tgv
Teav pwav, atig oldev Gué pronomen personam certam eodem modo,
quo simplex &g, definit.

3. Pronomina dgog, dvoomep, d6méoog in plurali usurpantur (64 lo-
cis), nisi quod 6gov 9 et Goovmep 2 locis neutro genere sine sub-
stantivo absolute dictum est, et 6cog 2 locis in mascul. sing. no-
mini collectivo Gxhog additum est.

4. ‘Omégor rarissime in trimetro dicitur: nam ex 12 locis, ubi
oceurrit, quinque in lyricis partibus sunt: P, 587. 600. 1029. Th. 356.
R. 710, quattuor in anapaestis: V. 400. Av. 468. L. 582. Ec. 598.
Tres igitur sunt in trimetris: E. 1366. Th. 899. Ec. 924, quorum
tamen secundus tragici coloris, ut proximi versus, potest esse.

5. ‘Onolog semel legitur: Av. 144 drap é&omt Y’ Omoiav Aéyetov
evdaiuwy moéhig, ubi tamen cum Blaydesio facile conicere possis drap
éon ¥ olav, quo etiam anapaestus bipartitus tollitur.
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6. Adverbia €vOa et évOev nisi in lyricis partibus non inveniun-
tur: Av. 1485. Th. 1046. Av. 748.

7. Denique moneo, in illam tabulam non recepisse me aliquot locos,
in quibus forsitan quispiam relativam sententiam esse statuat: hoc
propterea feci, quod enuntiata illa, quamquam relativis simplicibus
6g, 600g, olog ete. incipiunt, pro quaestionibus obliquis habeo, ut
A, 442 del — 10U — Beatdag eidévan w’ O ¢ ein’ éyds. 4G1. 481 ete.;
qua de re, si Deo placebit, alias agam.

ADDENDA ET CORRIGENDA.

A A N

P.

15 in tabula pro 50 seribe 49

. » ” , 414 , 413

1 ” ” ” 152 (in aor.). ” 151

. m ” » 194, , 193

» ” » ” 307 (in summa) , 306

” » » » 403 ” » 402

» in nota ” 414 et 403 ” 413 et 402
21 v, 25 " 152 et 146 ” 151 et 145
33 2 . 79 , 78

. » 7 pest L. 39 adde 140

» » 2 dele 799 et 800
57, 18 post N. 1274 adde Th. 1160

» ” » ante 870 » 331

93 6 post N. 454 ” 1274

o ey
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