






































































































































































































































































































































































































































— das schriftliche Verfahren zur Regel398), und gestaltete sich,
wie folgt. Der Revaler Rath richtete, wenn ein Urtheil des-
selben gescholten war, an den Rath zu Liibeck ein Schreiben,
welches einen gedringten Bericht iiber die Sache und deren
Verhandlung — spiter einen vollstindigen Auszug aus den
schriftlich beim Revaler Rath verbandelten Acten — sammt
dem gescholtenen Urtheil enthielt, und mit der Bitte schloss,
in der Sache nach demr ,,edlen* Liibeckischen Rechte entscheiden
zu wollen. Im sechszehnten Jahrhundert wurden die vollstiin-
digen Acten dem Schreiben des Revaler Rathes beigefiigt. Ein
ferneres Verfahren von Seiten der Parteien fand dann bei dem
Liibecker Rathe nicht weiter statt. Vielmehr fillte dieser, nach
Durchsicht des Berichtes oder der Acten, die Entscheidung, und
sandte solche schriftlich nebst den Acten an den Rath zu Reval,
welcher die Parteien vorlud und ihnen das bis dahin ver-
schlossene Erkenntniss des Oberhofes ertffnete3??). Dieses Er-
kenntniss wurde dann, ohne auf irgend welche Einwendungen
zu horen, von dem Unterrichter (Voigt) vollstreckt®??).

Der Revaler Rath beobachtete, als Oberhof fiir Narva und
Wesenberg, seit jeher dasselbe schriftliche Verfahrens01). Wie

598) Bereits seit dem Ende des vierzehnten Jahrhunderts ertheilte der
Liibeckische Rath einzelne schriftliche Urtheile, ohne den gedachten Vor-
behalt zu machen (UB. No. 1581, 2115 und 70, 2614, Michelsen No. 2),
seit der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts aber zeugen fiir die Anwendung
des schriftlichen Verfahrens als Regel die zahlreichen Ordele des Rathes
zu Liibeck bei Michelsen und im Revaler Rathsarchiv.

399) §, {iberhaupt Michelsen 8. 23—27, wo dieser Gegenstand aus-
fihrlich und mit Hinweisung auf urkundliche Belige behandelt ist.

800) Michelsen No.72. In einem Schreiben des Pernau’schen Rathes
an den Rigischen vom J. 1494 (Hupel’s neue nord. Miscell. Stck. 17
8. 67 fgg.) ist iibrigens von einem Falle die Rede, wo die vom Rigischen
Rathe, als Oberhof, verurtheilte Partei ,hevet it weder geschaten int hogeste
an juwe ersamheit.“ Sollte hierunter die Bescheltung an das Buch (§ 45)
zu verstehen sein?

1) Dies ergiebt sich aus den in der Anm. 586 angefiihrten Urkunden.
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es damit in Riga in der #lteren Zeit gehalten wurde, ist unbe-
kannt; seit dem fiinfzehnten Jahrhundert aber bildete sich
auch dort das schriftliche Verfahren in der angegebenen Weise
ausb02),

IIT. _
Ausserordentliches gerichtliches Verfahren in
Civilsachen.

1. Ueberhaupt. Insbhesondere vom Gastrecht.
. . § 48.

Da das gewéhnliche oder ordentliche Verfahren in Civil-
sachen an sich ein summarisches war (§ 13), so kann von einem
ausserordentlichen verkiirzten Processgange in diesem Zeit-
raume nur insofern die Rede sein, als die Ladungs-, Beweis-
und Executionsfristen noch verkiirzt werden konnten, und dies
findet sich auch in den Stadtrechten in der That fiir den Pro-
cess ,nach Gastrecht*, d. h. fir alle Fille angewendet, wo
eine der Parteien ein Gast, d. i. Fremder, Nichtbiirger ist, und
vollends wenn beide Parteien Giiste sind8°3).

Ausserdem kommen aber auch schon in diesem Zeitraume
einige Processgattungen vor, deren abweichende Form durch die
Natur der Sache bedingt ist. Dahin gehort:

1) der Schuld- und Auspfindungsprocess, welcher iibrigens
bereits oben (§ 38 fgg.), bei Gelegenheit der Lehre von der
Vollstreckung der Urtheile mit abgehandelt worden ist;

60?) B, die Citate in der Anm. 585 und Hezel a. a. O. ’

%03) Rig. StR. II, 12. 17. Liib. StR, II, 344: ,Beschuldiget ein gast
einen borger, und schal de borger wat bewisen, dat schal he doen hueden
und morgen.“ S. auch Michelsen No. 32. 36. 295 und oben § 20 a. E.
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2) das Verfahren in Beschlag- oder Arrestsachen,

3) das Verfahren in Besitz- und Grinzstreitigkeiten,

4) der L&uflingsforderungsprocess.

5) Ganz abweichend war endlich auch das Verfahren in
den geistlichen Gerichten. Hieriiber enthalten jedoch die einhei-
mischen Rechtsquellen gar keine eigenthiimlichen Bestimmungen,
so dass dasselbe sich ganz nach den Grundsitzen des cano-
nischen Rechts richtete, auf welches hier mithin einfach ver-
wiesen werden kann®04),

2. Verfahren in Besohlag- oder Arrestsachen.

§ 49.

Wenn die Flucht eines Schuldners oder das Beiseitbringen
seines Vermogens zu befiirchten ist, so ist der Gliubiger befugt,
sich durch Beschlaglegung auf die Person oder auf das Ver-
mogen des Schuldners — oder auf Beides zugleich — vorliufig
zu sichern. Dieses Rechtsmittel ist, unter den Benennungen
esate”, ,besettinge, ,bekummeringe”, nicht nur beiden Stadt-
rechtent®5), sondern auch schon dem #ltesten Landrecht60¢)
bekannt, allein nur im Liibeck’schen Stadtrecht finden sich
genauere Bestimmungen iiber das dabei zu beobachtende Ver-
fahren. Darnach begiebt sich der Gldubiger mit dem Frohnen
nach der Wohnung des Schuldners, oder dem Orte, wo sich
dessen Vermogen befindet, und kiindigt den Beschlag an®°7).

¢04) Vergl. Eichhorn’s Deutsche Rechtsgeschichte § 320. Walter’s
Kirchenrecht § 186. Richter’s Kirchenrecht § 193.

*5) Rig. StR. I1, 7 fgg. Lib. 'StR. II, 48

s¢6) M. L. RR. c¢. 66. 126, Tm Sachsenspiegel und selbst noch im
Richtsteig ist von besettinge nicht die Rede.

%07y Liib. StR. IT, 48: ,, — — — We 8o ienich ding beseiten wil, de
achal gan to deme hus oder to deme hove, dar dat gut is, und besetten dat,
also besteit de besettinge.“

Bunge, Geschichte des Gerichtswesens. [
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Kann er des Frohnen nicht gleich habhaft werden, so muss er
»2wei gute besitzliche Minner* mit sich nehmen. Durch die
Ankiindigung ist der Beschlag begriindet, bis der Frohne hinzu-
gezogen werden kann€?8), Der Beschlag kann auch an gebun-
denen Tagen (§ 5) gelegt®0?), muss aber in jedem Falle vom
Gléubiger in der niichsten Gerichtssitzung verfolgt, d.i. gerecht-
fertigt werden. Geschieht dies nicht, so verliert der Beschlag
seine Wirkung, es sei denn, dass der Gldubiger denselben wie-
derholt®19), Die Wirkung der ,,Besetzung* besteht aber darin,
dass der Schuldner sich nicht von dem Orte entfernen und von
seinem Gute nichts veriussern oder sonst auf die Seite schaffen
darf; das Uebertreten dieses Verbotes zieht Strafe nach sich611),
und jede Veriusserung des bekiimmerten Gutes ist nichtig. Selbst
der Herr des Hauses, in welchem sich das besetzte Gut befindet,
ist fiir jede mit seinem Wissen geschehene Verletzung des Be-
schlages verantwortlich®!2). Wer im Laufe von vier Wochen313)
nach dem ersten Beschlag das bekiimmerte Gut auch zu seiner
Sicherung mit Beschlag belegt, geniesst gleiches Recht mit dem

08) Liib. StR. II, 48: ,,Is dat iemen gut besetten wil und des vromen nicht
hebben ne mach, de neme twe gude besetene man dar to. De Dbesettinge steit
also lange, wante he den vronen dar to bringen moge.“ 8. auch Michel-
sen No. 72.

¢9) Dies wird zwar nur im mittl. Livl. RR. c¢. 126 ausdriicklich aus-
gesprochen, galt aber ohne Zweifel auch nach Stadtrecht. Vergl. das
Rig. StR. II, 12 und oben § 5 a. E.

619) Im Liib. StR. II, 48 heisst es nach den in der Anm. 607 aufge-
filhrten Worten: , Mer to deme megesten richte scal he to deme richte komen,
und vorvolgen sine besettinge. Ne deit he des wicht, 8o ne hevet de beset-
inge nene macht, he ne besettet aver ander warve* Vergl, auch Art. 433.

¢11) Rig. StR. II, 8. 10. Liib. StR. II, 821. Vergl. auch das mittl.
Livl. RR. c. 72. '

s13) Rig. StR. II, 8.

613) Ausserhalb Landes Abwesende geniessen dieses Recht bis zum
Ablauf von Jahr und Tag. Michelsen No. 254.
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ersten Gliiubiéer, falls er diesen von der seinerseitigen Beschlag-
legung in Kenntniss setzt614). Wer nach dieser Frist zum
+Besate greift, hat nur auf Dasjenige Anspruch, was nach
Befriedigung der Gliubiger, welche rechtzeitig ihre Rechte wahr-
genommen, iibrig bleibt®15), Wenn der Glidubiger seinen An-
spruch gehérig bewiesen, und der Schuldner im Laufe von Jahr
und Tag nicht durch Zahlung seiner Schuld sein Gut ,,befreit,
so wird letzteres dem Glidubiger — oder wenn ihrer mehrere
sind, allen zusammen — gewltigt®18). — Das Gut eines Biir-
gers, der in der Stadt mit Grundstiicken besitzlich ist, darf
nicht mit Beschlag belegt werden®!7). Derjenige, dessen Gut
irrthiimlich bekiimmert ist, kann dasselbe ,freien*, wenn er
becidigt, dass es sein Gut ist, dass er dem Schuldner gegen-
iiber keine Verpflichtung hat, und dass er nicht zu dessen
Gunsten handelté18).

8. Verfahren in Besitz- und Granzstreitigkeiten.
a) Aelteres Beoht.

§ 50.

Bereits in dem Jahre 1226 verordnete der pibstliche Legat,
Bishhof Wilhelm von Modena, dass Grinzstreitigkeiten in der
Rigischen Stadtmark durch drei von dem Bischof von Riga, dem
Probste und dem Ordensmeister ernannte, beeidigte Schieds-
richter entschieden werden sollten®1?). Die Parteien mussten

814) Liib. StR. II, 72. Michelsen No. 54.

615) Michelsen No. 64.

618) Das. No. 23 und 243.

) Lib. StR. H, 434.

618) Das. IT, 321. Vergl. auch das UB. No. 1669.

¢1%) Entscheidung des Legaten, Bischofs Wilhelm, vom 15. Mirz 1226
(UB. No, 78).

9*
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dabei geloben, sich dem Ausspruche dieser Schiedsrichter un-
weigerlich zu unterwerfen: wer sich dagegen auflehnte, musste
eine Geldbusse entrichten®2?) und war selbst mit dem Banne
bedrohté21), Die Schiedsrichter mussten, ohne sich auf ein
Zeugenverhor einzulassen, nach Grundsiitzen der Billigkeit ver-
fahren¢22), und ihr Spruch hatte Geltung, wenn auch nur zwei
von ihnen iibereinstimmten®23).

Dieser Einrichtung offenbar nachgebildet ist das bereits in
dem iltesten Livlindischen Ritterrechte®24) vorgeschriebene, und
von dort in das mittlere Richterrecht iibergegangene Verfahren
fiir Grénzstreitigkeiten zwischen zweien Doérfern. Wenn die
Herren der Dorfer den Streit nicht in Giite béilegen konnen,
ernennt der Bischof, als Landesherr, auf Kosten der Dérfer
drei unbetheiligte Stiftsminner zu Schiedsrichtern®23), Diese
sollen, nachdem sie von den Nachbarn (Umsassen) auf deren
Eid erfragt, welcher von beiden Theilen an dem streitigen Grund-
stiicke eine Zltere Gewere (Besitz) habe, diesem, nachdem er
sein Recht selbsiebend (also mit sechs Eidhelfern) erhirtet, den
Besitz zuerkennen. Wenn von den Schiedsrichtern zwei mit
einander iibereinstimmen, so muss der dritte sich ihnen an-
schliessen. IFalls beide streitenden Theile eine gleiche Gewere
an dem Grundstiicke haben, entscheidet die Probe des gliihenden
Eisens: ,,welcher Seite es Gott dann giebt, der behalte es.
Bleiben sie beide unversehrt, so theile man das Land, ver-
brennen sie sich beide, so theile man es gleichfalls* 626),

20) Urkunde desselben vom 16. Mirz 1226 (das. No. 79).

631) Verordnung desselben vom 7. Mai 1226 (das. No. 86).

822) Desgl. vom Mai 1226 (das. No. 89).

023) Desgl. vom 22. April 1226 (das. No. 85).

624) Art, 64.

15) Vergl. auch Brieflade No. 901.

©¢) M. L. RR. c.92: ,Kiven twe dorpe umb ere schedinge, und konnen
se ere heren nicht scheden, so sende de bischop dre des stichtes manme to, de
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Achnliches bestimmt ein aus dem Sachsenspiegel geschopftes,
nicht bloss auf Dérfer gehendes, sondern allgemein lautendes
Capitel des mittleren Ritterrechts: Wenn ein Gut gleichzeitig
von zwei Personen, welche gleiches Recht daran geltend machen,
in Anspruch genommen wird, so miissen beide gleichzeitig ihre
Beweise beibringen, und zwar zunichst Zeugen aus den benach-
barten Dorfern. Die Partei, welche die Mehrzahl der Zeugen
fiir sich hat, behidlt das Gut. Ist die Zahl der Zeugen gleich,
s0 wird das Gut getheilt. Wissen die Zeugen nicht a.nz:lgeben,
wer die Gewere an dem Gute hat, so schreitet man entweder
zur Eisenprobe oder es wird beiden Theilen auferlegt, ihren
Anspruch durch einen Eid zu erhiirten. Schwiren beide Par-
teien, so wird das Gut getheilt. Von Schiedsrichtern ist hier
nicht die Rede; vielmehr ist die Sache vor dem ordentlichen
Richter zu verhandeln 627),

mit dem Fkive nicht to doende hebben, up ere kost, de schollen sik befragen
mit den umbsaten, we de erste were darinne hebbe gehat van olders jar unde
dach edder lenger, ane rechte bisprekinge, dat schollen se betiigen mit eren
waren wirden, und bi den truwen, de se Gade und erem heren schuldich
sin. Wem se de were denme to delen, und also verne als se em to delen,
also verne mach he des dorpes here sin, were und sine stede beholden up
den hilligen. mit sinen eden siulf sovende. Mogen overst de dre, de de
bischop darhen gesandt heft, micht aver ein dregen, wor denn de twe to-
vallen, dar schal de driidde mede volgen. Hebben Gverst de beide dirpe
allike recht were daran, so drege man dat iser darup: welker siden idt
Godt denne gift, de beholdt idt; werden se dverst beide schyr, so dele man
dat landt; bernen se sik dverst beide, so schal men aver dat landt delen.”

627) Das. c. 206: ,Spreken twe man to like ein gudt an mit geliker
ansprake, und dat mit geliken tugen beholden, so schal men dat midden
entwe delen. Desse tuginge schollen de rechten umbsaten bescheiden, de in
dem dorpe edder in den megesten bidorpern beseten sint, welker de mer
meininge (in dem Sachsenspiegel III, 21: ,merre menie*, d. i. grossere
Menge, Mehrheit) an dem tuge heft, de beholt dat gudt. Is idt dverst den
umbsaten nicht witlik, we dat tn weren heft, so mot men dat wol bescheden
mit einem isern, edder de kleger und de, dar de klage up geit, schollen
sweren, dat se rechie wisen, also dat idt er si; dar schal de richier sine
baden to geven. Wor se beide up sweren, dat schal men delen.”
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Das Eigenthiimliche des vorstehend geschilderten Grinz-
processes besteht darin, dass 1) der Beweis — gegen die
sonstige Regel (§ 26) — ein zweiseitiger ist, und 2) dass
dabei zwei dem Gerichtsverfahren in Civilsachen sonst der Regel
nach®28) fremde Beweismittel, nimlich Eidhelfer und Eisen-
probe, vorzugsweise gebraucht werden.

" Niichst den oberwihnten enthalten aber die Ritterrechte
noch einige auf Besitzstreitigkeiten in Dorfmarken sich be-
zichende Bestimmungen, vermoge welcher zwar dieselben Be-
weismittel, jedoch dergestalt zur Anwendung kommen, dass
zuniichst nur einem Theile das Beweisrecht, namentlich durch
Eidhelfer, zugesprochen, dem andern dagegen offen gelassen
wird, durch Erbietung zur Eisenprobe die Eidesleistung zu-
riickzuweisen, was mit den Worten ausgedriickt wird: dem
Gegner und seinen Eidhelfern ,,die Hand abstreichen und
das Eisen tragen. Bleibt derjenige, der sich zum Eisen
erboten, unversehrt, so hat er den Rechtsstreit gewonnen,
verbrennt er sich, so muss er eine Geldstrafe erlegen. Im
Einzelnen gehen die in mehrfachen Beziehungen dunkeln Be-
stimmungen®29) dahin:

828) Ueber zwei Ausnahmen in Betreff der Eidhelfer s. oben § 21.

829) Die diese Bestimmungen enthaltenden Capitel 89—91 und 95 des
mittl. Livl. Ritterrechts (Anm. 630—33) sind dem éltesten Ritterrecht Art.
61—63 und 67 entnommen, und in den bisher bekannten Texten in so
hohem Grade corrumpirt, dass der Sinn nicht nur oft zweifelhaft, sondern
auch zuweilen vollkommen dunkel ist. Sie bieten daher ein weites Feld
fir die Conjecturalkritik, und sind aus diesem Grunde von den verschie-
denen Auslegern auf die verschiedenste Weise aufgefasst worden. Siehe
namentlich die beiden Uebersetzungen von Buddenbrock’s in Hupel’s
neuen nord. Miscellan. Stck. 5 8. 386 fgg. und in seiner Sammlung der
- Gesetze etc. Bd.I. 8. 121 fgg., von Helmersen’s Geschichte des Adels-
rechts § 65 und 66, und O. Schmidt, Verfahren vor dem Manngerichte
S. 67 fgg.
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1) Wenn an einem innerhalb einer geschlossenen Dorfmark
belegenen Grundstiicke ein Fremder (Ausmirker) Pfandrecht oder
Mannbusse beansprucht, so muss er jene mit sicben, diese mit
awolf Eidhelfern beweisen®?0), Die Markgenossen kénnen jedoch
die Eide zuriickweisen, indem sie jenen die Hand abstreichen
und das Eisen tragen. Bleibt der Eisentriger unverletzt, so
verliert jener Land und Gut, verbrennt er sich, so muss er
(wenn Mannbusse in Rede steht?) die dreifache Mannbusse
zahlen, einen Theil dem Herrn (des Dorfes), zwei Theile dem
Gegners31),

2) Beansprucht ein Mann (aus der Zahl der Markgenossen ?)
Eigenthum innerhalb der Mark, so hat jener das Vorrecht zum
Beweise seines Anspruchs mit sieben Eidhelfern. Aber auch hier
konnen die Gegner diesen Beweis durch Erbieten zur Eisenprobe
zuriickweisen. Verbrennt sich der Eisentriger, so zahlt er dem

¢20) M. L. RR. c. 89: ,Binnen eines dorpes beslatener mark en mach
nen man egendom betalen(?). Hebben dverst liide acker edder wysen binnen
eines andern mark, dar migen se weddeschat (edder) manbiite an beholden,
up juwelikem acker edder wysen (eine?) marck landigudes, mit soven man-
nen, bederven liden, up den hilligen, ift de acker edder wyse so gudt edder
beter. Sint se dverst erger, so en darf men dar micht mer ulgeven, men alse
se werdt sin, und schollen vordingen (?werdigen?) twe des stichtes manne,
de de bisschop darto sendet. Spreken se iverst manbiite dar up, und sin
des werdt edder beter, so migen se men ere manbiite up eren ackeren edder
up eren wysen beholden, mit twolf mannen, unbespraken lide, up den
hilligen «

1) Das. c. 90: ,, Wil dverst de jenne, de de losinge biith, eer (?een?)
de handt afstriken umd dregen dat iser, bernet he sik, he geve dre mark
(?dremale?) manbiite na landtrechte, dat sin veertich mark landtgudes, dat
dridde deel sinem heren, de twe deele dem sakewolde, edder he late em den
acker edder de wyse stan vor dat sulvige gudt, beth he idt lisen mach.
Wert he Gverst schyr, de jenne vorliist landt und gudt, behalven als men em
gudes daran bekant(?) heft.«
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Herrn eine Mark, bleibt er unversehrt, so muss jeder der sieben
Eidhelfer eine Mark entrichten®3?).

3) Wer an einem Grundstiicke, welches zwar nicht inner-
halb einer geschlossenen Mark, jedoch zwischen zweier oder
mehrerer Dorfer Grinzen belegen ist, Eigenthum oder Erbrecht
geltend macht, muss diesen Anspruch mit zwélf Eidhelfern
beweisen633). Von einem ,,Abstreichen der Hand* ist in. diesem
Falle nicht die Rede.

b) Fortbildung duroh die Geriohtspraxis.
§ 51.
Aus dem fiinfzehnten und sechszehnten Jahrhundert liegt
eine Reihe von Erkenntnissen des Harrisch- Wierischen Land-
rathes vor, welche vorzugsweise Nutzungen, insbhesondere Hol-

zungsrechte, in Gesammtmarken betreffen, und die im § 50
dargestellten Grundséitze theils bestétigen®3 ), theils modificiren.

933) Das. c. 95: ,Kiffet ein man binnen der gemeinheit eigendome to
8ik, und vorsaket em des de jenne, de to der gemeinheit horet, so sint se
neger ere gemeinheit to beholdem mit siven mannen, up den hilligen, denn
de jenne. Wil dverst de jenns en de Landt afstriken, und dat iser dregen,
dat mach he don. Winnet he, de siven geven erem heren ein mark sulvers,
vorlust he, 8o geve he ein mark.“

33) Das. c. 91: ,Hebben dverst lide acker edder wysen buten erer
mark, und doch binnen nenes dorpes beslatener mark, men twischen twier
edder mer dorper schedinge, und spreken se weddeschat edder manbiile
daran, welckem dorpe so kumpt(?) der losinge (? tokumpt de losinge?), der
erc mark daran schete, de sin der losinge neger, denn der (2de?) andern
Jegen aver, se moten alle sweren up den hilligen, ift men idt van en hebben
wil, de dat landt in den weren hebben, dat dat dorp der losinge meger si.
Spreken se Gverst er egendom und erve daran, und wolden dat beholden mit
twolf mannen, seker liden, up den hilligen, se sin des meger to beholden,
denn en jemandt aftowinnende, sint dat dat landt binnen nenes mannes
beslatener mark en licht“

94) In einzelnen Urtheilen wird ausdriicklich auf altes Herkommen
und Landesgewohnheit Bezug genommen. 8. z. B. die Brieflade No. 644.
742. 752 und vergl. oben Anm. 384 und 462.
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Bis zum Anfange des sechszehnten Jahrhunderts wird in diesen
Erkenntnissen in der Regel demjenigen, welcher ein Nutzungs-
recht geltend macht835), er sei nun Kliger oder Beklagter63e),
das Beweisrecht zugesprochen, dem Gegner indessen gewohnlich
der Gegenbeweis offen gelassen®3?). Zu den im § 50 aufge-
fiihrten Beweismitteln tritt jetzt noch der Urkundenbeweis hinzu,
auf Grundlage dessen bisweilen der Rechtsstreit entschieden
wird€3¢), Am, hiiufigsten aber kommt der Eid zur Anwendung,
und zwar wird dieser von dem Guts- oder Hofsherrn allein, als
Eineid, geleistet, wihrend Bauern, wenn sie an dem Rechts-
streit betheiligt sind, je sieben aus jedem Dorfe schworen
miissen¢3?), Findet sich in dem Dorfe nicht die angegebene
Zahl, so schwoéren so viele Bauern, als daselbst vorhanden
sindé40). Will die Partei, welcher das Beweisrecht zuerkannt

63t) S, die Urtheile von den Jahren 1489. 1492, 1493. 1497, 1501, in
der Brieflade No. 365. 393. 446. 554. 612. Indessen fehlt es nicht an Bei-
spielen, dass demjenigen, der sein Land gegen pritendirte Nutzungsrechte
des Gegmers ,,beschirmt®, das Beweisrecht zuerkannt wird. 8. die drei
Urtheile vom J. 1477 in der Brieflade No. 323 —325. In einem vierten
Falle vom J. 1508 (Brieflade No. 724) erhdlt zwar auch die das Nutzungs-
recht bekdmpfende Partei das Beweisrecht, allein wohl nur aus dem
Grunde, weil sie gleichzeitig behauptet, die Gegenpartei habe die Holzung
nur aus ,,Gunst‘ genossen.

83¢) Von den im Eingange der Anm. 635 angefiihrten Urtheilen spre-
chen No. 365, 393 und 446 dem Kldger, No. 554 und 612 dagegen dem
Beklagten das Beweisrecht zu.

7) S, die Brieflade No. 278. 325. 393, 554,
3) Das. No. 278. 435,

639) Tn einem Urtheile vom Jahre 1493 (Brieflade No. 446) heisst es:
,,dass von Alters her allewege so gehalten ist: was ein Mann gedenkt zu
beschirmen nach seinem Hofe fiir eine samende Mark mit seinem Recht
(d. i. Eid), und die Bauern nach jeglichem Dorfe selbsiebend in den Hei-
ligen etc* 8. auch die Urtheile von den Jahren 1469. 1477. 1497. 1501.
1530, in der Brieflade No. 278. 323—25. 554. 612. 1005, und vergl. noch
daselbst No. 365 und 898.

e40) Brieflade No. 1005. Vergl. auch No. 612.
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ist, nicht schworen, so wird die Gegenpartei zum Eide ge-
lassen®4t). Die Gegenpartei kann aber auch Jener ,die Hand
abstreichen und zum Eisen greifen®42),

Seit dem sechszehnten Jahrhundert werden beide Parteien
gleichzeitig zum Beweise zugelassen, und zwar sind die aus-
schliesslichen Beweismittel Eid — mit der obangefiihrten Unter-
scheidung zwischen Gutsherrn und Bauern — und Eisenprobe.
Auf letztere wird gewohnlich nur subsidiir erkannt, namentlich
wenn eine Partei sich gegen die Eidesleistung erklirt®43); zu-
weilen giebt der Richter der Eisenprobe den Vorzug, um nicht
durch den Eid ,zu viele Seelen zu beschweren‘ ¢44). Mitunter
wird aber auch unmittelbar auf Eisentragen erkannt®45). Be-
hufs der Eisenprobe stellt jede Partei einen Bauern; hinsichtlich
des Erfolges werden die Bestimmungen des Ritterrechts wieder-
holt: ,,Welche Partei unversehrt bleibt, soll bei dem Lande
(bezw. bei dem Nutzungsrechte) bleiben; brennen sie sich beide,
so soll man das Land zur Hilfte theilen (middelen); bleiben sie
beide unverletzt, so soll man gleichfalls das Land entzwei-
schlagen®46), Das letzte Erkenntniss der Art ist vom Jahre
1530847),

1) Das. No. 325. Von einer gleichzeitigen Eidesleistung beider Par-
teien, wie sie das mittl. Livl. RR. ¢. 206 (Anm. 627) vorschreibt, findet
sich keine Spur. Im Gegentheil werden in anderen FKéllen gegenseitig
angebotene Eide — ,jum der Beschwerung der Seelen willen* — vom
Richter ausdriicklich verworfen. Brieflade No. 758. 813.

%42) Brieflade No. 278. 325. 554. In den beiden letzteren Urtheilen
finden wir den technischen Ausdruck: ,,die Hand abstreichen‘ gebraucht.

¢48) Urtheil vom J. 1580, Briefl. No. 1005. '

¢44) Urtheil vom J. 1510, das. No. 742. Vergl. auch No. 650 (vom J.
1505) und oben Anm. 641.

94%) Urtheile von den Jahren 1505 und 1528 in der Brieflade No. 650.
945. 950.

¢¢) Briefl. No. 742, 752. 945.

¢7) Das. No. 1005.
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¢) Bekreuzigungsverfahren.

§ 52.

Eine weitere Fortbildung des bisher geschilderten Verfahrens
finden wir in dem sog. Bekreuzigungsverfahren, welches
seit dem fiinfzehnten Jahrhundert®48) in allen Fillen zur An-
wendung kam, wo gewaltsame Storung des Besitzes, Grinzein-
drang, stattgefunden hatte®4?). Derjenige, dem Solches wider-
fahren, hat dariiber beim Mannrichter miindlich oder schriftlich
Klage zu fithren, und ihn zu bitten, ihm gegen den Beklagten
eine Bekreuzigung'zu vergonnen. Diesem Gesuch muss der
Richter ohne Verzug willfahren, und ein Schreiben an den
Beklagten ausfertigen, in welchem er diesen davon in Kennt-
niss setzt, und ihm aufgiebt, die Bekreuzigung binnen sechs
Wochen a dato ,,mit Recht zu entsetzen*, d. i. vor Gericht seine
Handlung zu rechtfertigen. Nachdem dieses Schreiben durch
den Kliger oder durch den Richter dem Beklagten zugestellt
worden, muss letzterer die von dem Kliger vorzunehmende
Bekreuzigung ohne Widerrede gestatten, es sei in seinem Hause,
Hofe, Landen, Leuten, Dérfern oder Gewiissern. Jede von dem
Beklagten dagegen unternommene Handlung galt als Gewalt85°).

¢8) Die fritheste Erwihnung des Bekreuzigungsverfahrens finden wir
in einem Urtheile des Harrisch- Wierischen Landesrathes vom Jahre 1476
(Briefl. No. 315), wo dasselbe als eine bekannnte Einrichtung vorausgesetat
wird, die also wahrscheinlich schon seit langer Zeit im Gebrauche war.
Fabri widmet der Darstellung dieses Verfahrens ein eigenes — das fiinfte
~— Buch seines Werkes.

%9 Nach Fabri 8. 93 kann die Bekreuzigung angewendet werden:
omit landen, liden, watern edder stromen, holte und hoy, gewelde, wrevelike
husgewelde, ok allerleye wiltsam entviringe edder wrevelike entvoringe edder
antastinge etc.*

650) 8, die ausfiihrliche Schilderung des Verfahrens bei Fabri 8. 93
bis 95, woselbst auch Formulare. Ueber die Wirkung der Bekreuzigung
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Die Bekreuzigung selbst aber geschieht in nachstehender Weise:
Der Kliger oder einer seiner Angehdrigen oder auf sein Geheiss
ein zuverlissiger Deutscher Knecht spaltet ein etwa drei Ellen
langes Stiick Holz am oberen Ende, steckt quer in die Spalte
ein anderes, ellenlanges Stiick Holz hinein. Das so angefertigte
Kreuz — oder, falls es erforderlich, mehrere solche Kreuze —
wird auf den streitigen Gegenstand (Gebreke) gehorig befestigt.
Der Beklagte muss die Kreuze drei Tage lang, ohne etwas
dagegen sagen zu diirfen, stehen lassen. Vor Ablauf dieser
drei Tage muss er den Richter einladen, sich zum anberaumten
Termin auf seinem Hofe einzufinden. Thut er dies nicht, und
entsetzt nicht rechtlich die Bekreuzigung, so verliert er, nach
Ablauf der sechs Wochen, als sachfillig, alles Bekreuzigte®31!),
er weise denn Ehehaften nach. Sind solche vorhanden, so kann
der Richter die sechswochentliche Frist erstrecken, wie er dies
auch sonst, mit Genehmigung beider Parteien, thun darf; ab-
kiirzen darf er die Frist nicht. In dem anberaumten Termin
erscheint der Richter nebst seinen Folgern an dem Orte der
Bekreuzigung, und die Parteien treten vor ihn. Der Beklagte,
hier ,,Entsetzer* genannt, hat das erste Wort, und bringt —
nachdem die iiblichen Fragen iiber die Besetzung des Gerichts
vorausgegangen®52) — die Beweise bei, welche ihm zu seinem
Rechte an dem Streitgegenstande und zur Entsetzung der Be-
kreuzigung verhelfen konnen, worauf auch der Kliger — ,Be-
kreuziger* — seine Beweise vorzulegen hat$53). Nachdem der-
gestalt Beweis und Gegenbeweis auf der Stelle gefiihrt worden,

und die Folgen einer Widersetzlichkeit des Beklagten vergl. auch die
Brieflade No. 442. 650.

1) Fabri 8. 95—98. 8. auch die Brieflade No. 942. 1121.
2) 8. oben § 6.
*3) Fabri 8. 98. 100 —104.
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wird durch den Urtheilsmann, nach vorgingiger Berathung mit
den Urtheilern, das Urtheil eingebracht®54), Ist dieses dem
Entsetzer giinstig, so nimmt der Richter die Kreuze ab, und
verweist den Entsetzer mit seinen etwanigen Anspriichen an den
Kliger wegen zugefiigter Gewalt an das Obergericht®55), Hat
dagegen der Klidger obgesiegt, so wird ihm, auf seine Bitte, der
mit dem Kreuze bezeichnete Gegenstand auf der Stelle iiberant-
wortet oder er in den Besitz desselben eingefiihrt¢5¢), Konnen
die bekreuzigten Gegenstinde nicht gleich weggebracht werden,
so wird dem obsiegenden Theile zu deren Abfiihrung die erfor-
derliche Frist bewilligt, und dem KEntsetzer aufgegeben, ihm
darin bei hochster Strafe nicht hinderlich zu sein®37). Uebrigens
darf ein solches Urtheil von jeder der streitenden Parteien an
das Obergericht gescholten werden®38), — Bleibt in dem zur
Verhandlung angesetzten Termin der Beklagte aus, so wird er
fir sachfillig erklirt und das Bekreuzigte dem Kliger iiberant-
wortet®5?); erscheint dagegen der Kliger nicht, so wird die
Bekreuzigung aufgehoben®60),

Der Beweis ist bei der Bekreuzigung, wie aus Obigem zu
ersehen, ein zweiseitiger, wie er seit dem sechszehnten Jahr-
hundert iiberhaupt in Besitzstreitigkeiten iiblich geworden®6t).
In Betreff der Beweismittel aber weist Fabri den Entsetzer an,

e4) Das. 8. 105.

s5) Das. S. 106 fgg.

6) Das. S. 108 fgg.

%7} Das. 8. 111 fg,

58) Das. S. 108.

%) Brieflade No. 942. 1121.
%60) Das. No. 1470,

s81) S, oben § 51.
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sein Recht zundchst durch Urkunden nachzuweisen®¢2); in deren
Ermangelung Zeugén, und zwar namentlich zwei oder drei ehr-
bare, unberiichtigte Gutemannen, vorzufithren®63); fehlen ihm
auch solche, so soll er sich dariiber, dass er und seine Vor-
fahren sechs und dreissig Jahre lang im ruhigen Besitze des
bekreuzigten Gegenstandes gewesen, zum Eide mit sechs Eid-
helfern, unberiichtigten glaubwiirdigen Rathleuten, erbieten.
Wenn Bauerland bekreuzigt ist, so haben die Bauern selbst
ihren alten Besitz eidlich zu erhiirten®¢+). Demnichst wird der
Satz aufgestellt, dass ,,ein Mann niher ist, sein Land und seine
Leute (durch Eid mit Gehiilfen) zu behalten, als Jemand sie
ihm mit neuer Ansprache oder Bekreuzigung abzugewinnen, es
sei denn, dass der Bekreuziger mit genugsamen Siegeln und

*2) KFabri S. 101: ,,— — So spreke de entsetter: Her richter! Ik
sta hir mit minem hogen rechte und entsette desse becriitzinge mit segel und
breven. So he de heft, 3o mach he de geneten. Item delbreve, kopbreve etc.“
S. Anm. 351.

®63)¢ Das. 8. 102: ,,Tom andern, de de segel und breve micht en heft, de
spreke also: Her richter! 1k entsette desse becriitzinge mit twen edder drem
lofwerdigen besware getiichenissen , de ik alhir vor juw int gericht bringe etc.
— — So du nu solke beswaren tiichenisse vorhanden heddest, alse bt namen
drier erbar unberiichtigeder guder manme, des machst du denn ok vor dem
gehegeden gerichte geneten, und de becriitzinge also darmede entsetten.

884) Dag. 8. 103: ,Tom driidden und veerden, so du mu ok solke be-
swaren tiichenisse nicht en heddest, so sprek also: Her richter! Ik entsette
desse becriitzinge mit minem egen rechte sulf sovende, unberiichtigede menne,
up den hilligen, dat ik efte min vorvader edder min vader vorhen dit landt,
holt, water, edder wat idt is, rouwsamliken, an jemandes ansprake, nu
xxxyj. jar lanck gebruket und beseten hebbem. Unde schal demm to und bi
sik stellen soven (2) unberiichtigede, lofwerdige radtlide(?), und de idt mit
eme darup to den hilligen sweren, wo itzundes berért is, na forme und wise
der landtrechte, dar tor stedde. Sis und dértich jar rouwsam und bewislik
besitt is einem manne neger to beholdende, demn alse ein ander mit siner
nien amsprake, ane segel und breve, aftosprekende edder to becriitzigende.
Wat overst buer lande sint, de becriitziget werden, schollen de buren mit
erem sulvest rechien beholden, mit solkem olden besitt und hebbender were.”
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Briefen bewiese, dass das von ihm beanspruchte Gut ihm zuge-
hore“ €65), Sonst kann auch der Bekreuziger sich des Zeugen-
beweises, so wie des Eides mit sechs Gehiilfen, bedienen® ¢¢),
Dieses von Fabri, dessen Buch im Jahre 1539 gedruckt ist,
geschilderte Beweisverfahren unterscheidet sich von dem in den
§8 50 und 51 dargestellten sehr wesentlich dadurch, dass 1) der
Eid mit Gehiilfen durch Urkundenbeweis zuriickgewiesen werden
kann, und 2) der Eisenprobe, welcher noch im Jahre 1530 eine
wichtige Stellung unter den Beweismitteln gebiihrte (§ 51 a. E.),
durchaus keine Erwihnung geschieht. Dieses Beweismittel muss
also zwischen den gedachten Jahren — 1530 und 89 — fiir den
Besitz- und Grinzprocess wenn nicht abgeschafft worden, so
doch ausser Uebung gekommen sein®68a).

se3) Das. S. 103: ,Ein man is neger, sin landt und lide, idt si ok wor
idt st genomet, to beholdende, alse jemandt de mit nier ansprake edder
becriitzinge aftowinnende si; idt si denn, dat de becriitzinger dem jegendele
genochaftige breve und segel upbringe, darmede he bewise vor dem gehegeden
gerichte, dat dat gudt, so he .ngespraken, eme togehire, sus heft he nen
recht darto, und de besitter heft dat hogeste recht, und i8 baven sin olde
besit nicht mehr plichtich to bewisende.“

%¢) Fabri recapitulirt 8. 106 fg. nochmals die im Bekreuzigungspro-
cess zuldssigen Beweismittel in nachstehender Art: ,Idt schal wnd(?)
nemandes to rechte sin besitt nemen edder mit rechte daruth bringen, denn
allene mit dessen dren stiicken: mit gemigehaftigem segel und breven, mit
lofwerdiger beswarner tichenisse, edder mit sines sulves rechte silf sovende
war maken (das Vorstehende geht offenbar auf den Bekreuziger; damit
stimmt aber nicht der Schlusssatz:), dat datjenige, dat sin jegendel be-
criitziget heft, eme mit rechte tohirt und micht sinem jegemdel.“ Dieser
Widerspruch ist um so auffallender, als unmittelbar darauf von den Beweis-
mitteln des Entsetzers gehandelt wird: ,Idt kann edder mach nene be-
criitzinge entsettet werden, utgenamen mit dessen veer stiicken, nomliken, ift mit
segel und ift mit breven, twier edder drier lofwerdiger geswaren guder manne
tiichenisse, xxxyj. jar rouwsam und fredesam besitt, ane ansprake, ame lof-
werdige segel und breve, de den besitter darvan tilgen, silf sdvende, wo
baven berort, up dem hilligen to beholden.”

8¢ 4a) 8. iibrigens unten § 65 Anm. 88,
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4. Verfahren in Lauflingsforderungssachen.

§ 53.

Seit der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts, wo die Eini-
gungen iiber die Ausantwortung der entlaufenen Bauern®¢7)
abgeschlossen wurden, wurden in allen Territorien, mitunter
fiir einzelne Districte derselben®®8), Hakenrichter eingesetzt,
denen die Verhandlung der aus dem Entlaufen (Verstreichen)
~ der Bauern entspringenden Streitigkeiten iibertragen ward. Jeder
Hakenrichter musste, wenn er von einem Betheiligten aufge-
fordert wurde, ohne dass es in jedem einzelnen Falle der landes-
herrlichen Genehmigung bedurfte, dem Kliger Beistand leisten,
nachdem er zwei Gutemannen (Lehnsleute) als Beisitzer sich
zugesellt669),

967) Solcher Einigungen sind bis jetzt sechs bekannt: 1. Die von dem
Bischof Bartholomius von Dorpat (zwischen den Jahren 1443 und 61) mit
dem Capitel, dem Abt von Falkenau und der Ritterschaft des Stifts abge-
schlossene ; I1. des Erzbischofs Michael Einigung mit den Stinden des Krz-
stifts Riga vom 31. Januar 1494; IlL die Einigung des Ordensmeisters
Wolter von Plettenberg und der Ritterschaft der Ordenslande mit dem
Bischof von Oesel, dessen Capitel und Ritterschaft, am 22. Juni 1508 auf
20 Jahre abgeschlossen; IV. Einigung desselben mit dem Bischof von Reval
und dessen Capitel, dem Abt zu Padis und der Harrisch - Wierischen Ritter-
schaft, vom 24. Juni 1509; V. des Ordensmeisters mit dem Bischof von
Oesel vom 11. Januar 1554 und VI. des Bischofs Johannes von Oesel und
Curland mit seiner Ritterschaft vom 10. September 1554. 8. iiber diese
Einigungen und deren Veranlassung v. Bunge, geschichtl. Entwickelung
der Standesverhaltnisse S. 7 fgg. In den folgenden Anmerkungen sollen
die einzelnen Einigungen nach den ihnen vorstehend vorgesetzten Nummern
citirt werden. '

%s) So werden in der Einigung No. 1V Art. 10 und 12 besondere
Hakenrichter in Harrien, Wierland und Jerwen angeordnet. In den Stiftern
scheint nur je ein Hakenrichter bestellt gewesen zu sein. S.die Einigungen
L IL VL

*¢9) Kinigung I. Art. 1 P. 7. Ein. II. Art. 5. Ein IV. Art. 10.
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Wenn der Erbherr, welchem ein Bauer entlaufen ist, dessen
Aufenthalt erforscht hat, muss er zuniichst privatim denjenigen,
unter dessen Gute der Liufling sich aufhilt oder niedergelassen
hat, wegen dessen ,,Ausantwortung® angehen®7?), und zu-
gleich eine Bewahrung fiir den Fall verlautbaren, dass der
Bauer nach dieser Ansprache von dem Gute des Angesprochenen,
mit dessen Wissen oder in Folge seiner Fahrlissigkeit, sich ent-
fernen wiirde¢7t). Diese Ansprache wird ,Forderung* ge-
nannt, der sie Ausiibende ,,Forderer*®72), das Recht dazu
aber haftet an dem Gute, zu welchem der entlaufene Bauer
gehorté73). Die Forderung geht nicht bloss auf den Bauern,
sondern auch auf alle von demselben mitgebrachte oder dort
erworbene Habe®74), und darf der Bauer von dem Gutsbesitzer,

970) Einigung I. Art. 1 P. 1 u. 8. III. Art. 1. IV. Art. L

871) Ein, I. Art. 1 P. 4. Il. Art. 4 IV. Art. 3. Nach der ersten
Einigung muss der Beklagte, wenn der Laufling unter seinem Gute nicht
gefunden wird, auf Verlangen vor dem Hakenrichter beeidigen, dass er
jenen nicht aufgenommen, noch nach der Verwahrung gewarnt oder weg-
geschafft. Vergl. auch die Brieflade No. 399. 429.

¢7?) In allen Einigungen, so wie in zahlreichen andern Urkunden,
werden die Ausdriicke ,fordern®, ,,verfordern®, ,Forderung*, ,Forderer,
die offenbar technisch waren, gebraucht.

973) Wenigstens wird seit der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts fast
in allen Urkunden tiber die Verdusserung von Giitern das Recht, die vom
Gute entlaufenen Bauern zu verfordern, auf den Erwerber ausdriicklich
ibertragen. S. die Kauf- und Auftragsbriefe in der Brieflade No. 228. 354.
410. 471. 582. 586. 594. 678. 680. 777 und viele andere; den Erbtheilungs-
transact No. 341, den Pfandbesitzcontract No. 475, die Schenkungsurkunde
No. 1875 u. a, m. '

*7¢) Einigung L. Art. 1 P. 6: , — — dass sie dem kliger seine leute,
als sie 2u ihm gekommen sein, mit alle dem shren, das sie zu thm gebracht
haben — — wieder ausantworten. Art. 8: ,Item ob eimiger mann aus-

geantwortet werde, der da korn gesdet hette, es were was korn es were,
von dem korn soll die herrschaft ausnmehmen seine redliche schulde, seinen
zehenden und seine gerechtigkeit.“ Einigung IV. Art. 1 P. 2: , — — de
(hakenrichter) soll — em de liide mit erer have uthantworden, und darto all

Bunge, Geschichte des Gerichtswesens. 10
ge,
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in dessen Gebiet er gefliichtet, wegen etwaniger Schulden dem
Forderer nicht vorenthalten werden®7%). Der Angegangene ist
vielmehr verpflichtet, den verstrichenen Bauern ohne Widerrede
auszuantworten®’¢). Verweigert er Solches, so erhebt der For-
derer deshalb Klage bei dem Hakenrichter, welcher dem Be-
klagten aufgiebt, den Kliger binnen vierzehn Tagen klaglos zu
stellen. Leistet jener dieser Weisung nicht Folge, so begiebt
sich der Hakenrichter auf Kosten des Beklagten®”7) nach dessen
Gute, und lLiefert den entlaufenen Bauern, falls dieser sich vor-
findet, auf der Stelle aus. Findet der Bauer sich nicht mehr
vor, so antwortet der Hakenrichter dem Kliger einen von des
Beklagten Bauern, von gleicher Qualitit, wie der entlaufene,
fiir so lange aus, bis der entlaufene ihm wiedergestellt wird,
oder die Parteien sich anderweitig vergleichen®78) — Dasselbe
Verfahren tritt ein, wenn ein Gutsbesitzer, auf dessen Gebiet
ein verstrichener Bauer sich niederlisst, davon Kenntniss erhilt
und dem Erbherrn des Liuflings nicht binnen vier Wochen
dariiber Anzeige macht®79).

gewonnen korn und hoy, utbescheiden gelehnet efte gehiiret queck, ok buten
bescheden dat erdfest und nagelfest is. Und weret sake, dat de bur roggen
geseiet hedde, de roggen sal dem silvigen buren folgen, und sal den tegenden
geven der herschop, dem dat landt horet.* Einigung II. Art. 2: ,Item ift
de erfman bi den fromden heren kinder hedde gekregem, wo veel erer is, de
schollen den vader folgen, und nicht bliven bi den fromden herem, dar se
gebaren sin“ Einigung III. Art. 1. V. Art. 1.

¢15) Einigung IV. Art. 2: , — — eft he em jemnige schult upgelehnt
hedde, der en darf he em micht betalen.“ Vergl. Ein, 1. Art. 8 (Anm. 674).
II Art. 5. IIL Art. 1

¢7%) 8. simmtliche Einigungen, desgl. den Landtagsschluss zu Walk
vom 25. Octbr. 1424, die Wemel'sche Vereinigung vom J. 1482, Landtags-
schluss zu Wolmar vom 5. Mirz 1532 und zu Pernau vom J, 1552.

o7y Finigung I Art. 1 P. 11. IL Art. 8. IV. Art. 11.
%) Einigung I Art. 1 P. 8. Ein. IL Art. 4. IO Art. 1. IV. Art.S.
¢%) Einigung IV. Art. 1 und 2.
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Der Erbherr ist iibrigens befugt, den entlaufenen Knecht
m greifen, wo er ihn findet, nur muss er ihn dann demjenigen
sufbieten, auf dessen Grund und Boden er ihn gegriffen. Wenn
dieser sich fiir den L#ufling nicht verbiirgt, darf der Erbherr
ihn mit sich nehmen®89),

IV.
Verfahren in peinlichen Sachen.

1. Aelteres Reoht. Fehde.

§ 54.
Wihrend in den Stidten auch in peinlichen Sachen schon
sehr frith alle Selbsthiilfe (sulfrecht) verboten war®8!), war

40) Das. Art. 15.

1) Bereits im &ltesten Rigischen Stadtrecht (UB. No. 77) besagt der
erste Artikel: , Primum quidem sit, ut nemo ipse dudicet; sed st quis mocet
alicui, adversus proximum suum coram tudice satisfactionem exigat, secundum
wus ordinatum.“ 8. auch das. Art. 33. Umgearb. Rig. StR. II, 4: ,Negen
man sal sulfrichte don, bi sinem live* Der erste Artikel der dltesten
Rigischen Bursprake vom J. 1376 (UB. No. 1123) lautet: ,De rad verbud
itliken manne sulfrecht to doende Ui sinem live*, und wird in den spiteren
ebenso wiederholt. S. ferner die Reval’'schen Burspraken (UB. No. 981,
982, 1516) Art. 2, die Pernau’sche Bursprake (UB. No. 1517) Art. 6. —
Dem Lateinischen Texte des Liibecker Rechts fiir Reval vom J. 1257
Art. 49 ist die Fehde wegen Todtschlages unter Bedingungen gestattet:
»Nemo alium potest propter homicidium, infra civitatis marchiam sive wich-
belde perpetratum, aliquem citare vel producere ad duellum, nisi in eodem
loco, ubi homcidium fuit factum, et clamor less est auditus eic. Allein
dieser Artikel ist in die Deutschen Recensionen nicht mehr aufgenommen.
— Uebrigens finden sich Spuren des Fehderechts in alten Gildeschragen,
8. z. B. die Schra der heil. Kreuzes - Gilde in Riga vom J. 1252 (UB. No.
242) Art. 16: ,, Vortmer weret sake, dat en broder were beveidet, dat he
nicht dorste gan ute der gilde in sime herberge, so sal men eme mede don
veer brodere edder sosse, de solen ene beleiden in sine herberge Aehnlich
in der Schra des Rigischen Fischeramtes (UB. No. 1524) Art. 15. Schra

10°
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auf dem Lande, namentlich unter den Ritterbiirtigen, mnoch
lange Zeit das Fehderecht oder Faustrecht in Uebung®82).
Im Falle einer T6édtung hatte nidmlich die Familie des Ge-
ttidteteﬁ““), im Falle von Libhmungen und Verwundungen der
Verletzte selbst und dessen Familie®8¢), die Wahl, ob sie den
der Todtung oder Verletzung Schuldigen vor Gericht belangen,
oder sich durch Selbsthiilfe, Rache, Fehde (veide, d. i. Krieg),
Genugthuung verschaffen wollten. Wihlten sie das letztere, so
erhob sich — bisweilen nach Kiindigung des Friedens, was ab-
sagen, entsagen, diffidare, hiess®®5) — die ganze Ver-
wandtschaft des Getodteten oder Verletzten mit ihren Leuten,
und verfolgte den Verbrecher — der als Friedensbrecher galt
— bis sie ihn getodtet oder zur Genugthuung (durch Entrichtung

der St. Canutigilde zu Reval (UB. No. 1519) Art. 4: ,Nu ofle ein buten
der gilde were und sloge einen gildebroder to dode, und weren sine gilde-
broder dar bi, so mogen se eme wreken, ofte se komen, edder se memen ok
vulle borgen vor de ganze mammes boet“ 8. auch das. Art. 25, — Hierher
gehort wohl auch noch die Willkiir des Revaler Rathes aus dem vierzehnten
Jahrhundert (UB. No. 863, 3): , Weret dat jeman van butento, de unse
borger micht en were, unseme borgere entsegede und druwede eme an sin lf,
de borger scal to eme gan mit dem richte, und eschen eme enen borger to,
und sat her sik dartegen und worde he dar dot geslagen, de dat deden, de
dorsten dar mene not wumme liden van rechtes wegene.”

982) Noch im Jahre 1548 erklirt Robert Tolcks vor Gericht: ,er wolle
das mit des Edelmanns Rechte, als der Faust, beschiitzen, dass
es nicht geschehe etc.” Vergl. iiberhaupt v. Helmersen’s Geschichte des
Adelsrechts § 21. 22. 79. 80.

o3) Mittl. Livl. RR. c. 84: ,Sleit ein des stichtes man den andern dodt,
he schal wiken iar und dach ut dem stichte. Wenn iar und dach umb kumpt
und umbgekamen €8, und wil he wedder inme, so geve he dem bischoppe
dortein gillden wnd veer or, und legge de sake af, ift he mach: mach he
nicht, so drege he de veyde“ 8. auch c. 86.

¢8¢) Das, c. 87: ,Lehmet ein den andern edder wundet en, dar is kein
recht up gesetiet, men he legere en edder drege sine veydes

%) 8. z. B. das UB. No. 748. 9883, 3. 1029. Es findet sich auch der
Ausdruck ,dedicere”, UB. No. 713, b. — 8. auch unten Anm. 691.
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eines Wehrgeldes oder einer Busse, im Fall einer T6dtung
Mannbusse genannt) gezwungen h;a,tten, oder selbst unterlagen.
Die Verwundung und selbst Todtung des Friedensbrechers war
straflos, auch wenn sie auf der Flucht geschah. Nur musste
derjenige, der den Friedensbrecher verwundete oder todtete, den
begangenen Friedensbruch mit sechs Eidhelfern beschworené8e).
Bei andern, als den obgenannten Verbrechen, war das Fehde-
recht ausgeschlossen®87?). — Erbot sich iibrigens der Friedens-
brecher zur Zahlung der Wedde an den Richter, und des Wehr-
geldes oder der? Busse, durch welche der Regel nach jeder
Friedensbruch gesiihnt werden konnte, an den Verletzten oder
dessen Verwandte, so konnten diese von dem Richter gezwungen
werden, sich damit zu begniigen jund jede weitere Fehde aufzu-
geben 688),  Wer dieses Siihnegeld vor Gericht ausgeschlagen
hatte, konnte auf keinerlei fernern Ersatz Anspruch machen®®?).

%¢) M, L. RR. c. 182. Vergl. auch c. 4 und 116. UB. No. 713, b.
983, 3 (Anm.-681 a. E.).

7) Dies ist wohl der Sinn des mittl. L. RR. c. 111: , Wor ein man
einen viendt heft, de an em gebraken heft, in welker achie idt is, den schal
he nicht amtasten edder ut dem rechten micht voren, he do idt demn mit des
richters willen und Pullwort, in des rechien he 8%

%8) Das. c. 84 und 87 (Anm. 683 und 84). Rig. StR. IX, 4: , Were
dat also, dat en man uniqueme, de enen dotslach (gedan) hedde, den sal
men vredelos leggen. Wil he den dotslach beteren, dat sal he beden in de
stat deme rade, so mach he beteren tegen den vrunt mit x. mark sulvers, und
tegen de stat mit i15. mark sulvers, und de rat sal dar en boven vigen also-
danige beteringe, de he do, de den vrunden erlic si.» Iset ok, dat de dot-
slach mortlike geschen is ofte mit vorsate, so mach he tegen den vrunt mit
xx. mark sulvers ‘und tegen de stat mit vj. mark sulvers (betern). Mer were
dat sake, dat de vrunt der beteringe micht hebben me wulden, so sulde de rat
dat gelt up boren, und bannen eme vrede. Und weret, dat ene na dere tit
Jeman sloge, de sulde dat beteren, alse hir vore bescreven 13.“ — S. auch die
Beschliisse der Estnischen Vasallen vom 26. Mirz 1306 (UB. Reg. 718), und
das UB. No. 1132. 1141. 1236.

%) M. L. RR. c. 121.
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— Wenn die Fehde durch Erlegung des Wehrgeldes oder der
Busse oder anf andere Weise, durch Vergleich oder richterliches
Erkenntniss, erledigt war, so erfolgte eine formelle Ausséhnung,
bei welcher der verletzte Theil die Urfehde (orvaide, caeso-
dium) leisten, d. i. fiir sich und seine Angehorigen die eidliche
Versicherung geben musste, wider den Gegner keinerlei Feind-
seligkeit fortan zu unternehmen®®9°),

Spuren von der wirklichen Ausiibung des Fehderechts durch
Privatpersonen — Ritterbiirtige, wie Bauern — finden sich bis
in das fiinfzehnte Jahrhunderté?!), bis durch das Gebot eines
allgemeinen Landfriedens, erst auf eine Reihe von Jahren®??),
im sechszehnten Jahrhundert aber fiir immer, auch im Gebiete
des Landrechts, alle Selbsthiilfe in peinlichen Sachen abge-
schafft und mit Strafe bedroht wurde®?3).

20) Beispiele von solchen Urfehden s. im UB. No. 635. 640. 891. In
der letztern wird dafiir der sonst nicht bekannte, aber sehr bezeichnende
Ausdruck ,caesodium* gebraucht. S. auch noch die Siihnebriefe im UB.
No. 618. 637. 653. 655. 667. 1569. 1571. 2297.

o91) Dje Belege dafiir finden sich in den Citaten aus dem Urkunden-
buche in den vorstehenden Anmerkungen, besonders 685, 88 und 90. Es
fehlt auch nicht an Beispielen, dass Edelleute Stidten Fehdebriefe zuge-
stellt, so die Briider Christian und Willekin von Scherembeke im J. 1340
der Stadt Dorpat (UB. No. 795. 800 und 801), Hans von Tisenhusen im
J. 1471 derselben Stadt (Briefl. No. 287). Ein gewisser Claus Doeck richtete
im J. 1418 einen Absagebrief an den Revaler Rath (UB. No. 2266), Berendt
von Vreden im J. 1409 an den Kaufmann in Nowgorod (UB. No. 1788). —
Ueber die Uebung der Blutrache bei den Bauern berichtet Riissow in
seiner Chronik BI. 18, b.

%9%) Landtagsrecess vom 21. Januar 1472

%3) Landtagsrecesse vom 13. Februar 1534, vom 29. Septbr. 1537,
vom 28. Juli 1546. 8. iiberhaupt v. Bunge Entwickelung der Standes-
verhdltnisse 8. 82. 95 fgg.
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2. Rlage um Friedensbruch wnd.Ungericht.

§ 55.

Alle Klagen um Friedensbruch, desgleichen Klagen um
Ungericht (ungerichte, auch unrecht), d. h. um jedes Ver-
brechen, wegen -dessen eine offentliche Strafe eintreten kann,
werden mit Geriifte (ruchte, geruchte, schrichte), d. i. mit offent-
lichem Geschrei®?4), erhoben, wenn handhafte That vorhanden
ist¢95). TUnter handhafter That — auch offenbare Schuld
genannt®96) — versteht man diejenige, bei welcher der Ver-
brecher Gffentlich ertappt worden ist. Es wird aber dahin auch
schon gerechnet, wenn Jemand (im Falle von Todtschlag oder
Verwundung) mit scharfen Waffen betroffen wird, oder wenn
gestohlene und geraubte Sachen in seiner Wohnung und unter

%) Fiir dieses war in Norddeutschland die eigenthiimliche Form
wJodute“ oder ,Tiodute iiblich (vergl. dariilber Homeyer’s Richtsteig
8. 541), welche auch in unseren Gegenden (im Haundelshof zu Nowgorod)
vorkommt. UB. No. 3077.

eo8) Mittl L. RR. c. 177: , Wiff edder maget, de nodt vor dem rechten
klaget, de schollen klagem mit geriichte, dorch de handthaftige dadt und
dorch de modt, de se dar bewisen schollen. We ok wive (deve?) mit diiffte
edder mit roff vor gerichte bringet gevamgen, de schollen ok klagen mit
geriichte dorch de handthaftige dadt, de se mit den liden vorbringen.“ Das
Wort ,0@®e“ (ohne Zweifel eine Verstimmelung fir ,deve“) hat v. Hel-
mersen (a. & O. § 105) veranlasst, die Unerlisslichkeit des Geriiftes auf
Klagen weger Nothzucht und gegen Frauen zu beschrinken, was offenbar
unrichtig ist. — RR. c¢. 178: ,De ok doden vor gerichte bringet, und klaget
vor gerichte dat unrecht, so em gedam, de schal idt klagen mit geriichte
dorch de handthaftige dadt, de schinbar is. Wor nene apenbare dadt ne
is, de mach (moth?) men siinder geriichte klagen, ift men des ane schaden
bliven wil.“ Die Emendation des Textes durch die Worte: ,wor — me s
nach der Quelle (Sachsensp. I, 64, 5) bedarf keiner Rechtfertigung. Vergl.
auch noch c. 108. 165. 184. Rig. StR. II, 21. IX, 11. Lib. StR. 1, 78.
I, 166. 179. 201. UB. No. 2406.

¢) M. L. RR. c. 113. Rig. StR. I, 22. IX, 17 (Anm. 697).
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seinem Verschlusse gefunden werden, nachdem er, dariiber be-
fragt, es geleugnet“”)..— Wenn ein Geriifte erhoben wird, so
ist jeder Grossjihrige, welcher sein Schwert fithren kann, ver-
pflichtet, sich bewaffnet einzustellen und den Verbrecher zu
verfolgen, er weise denn Ehehaften nach®98). Selbst Verwandte
des Verbrechers diirfen sich davon nicht ausschliessen, und
ebenso wenig der Vasall, wenn sein Lehnsherr, und der Lehns-
herr, wenn dessen Vasall verfolgt wirdé®?). Wer iibrigens eine
Klage mit Geriifte erhoben hat, muss sie auch vollfiihren, d. h.
beweisen; kann er dies nicht, so trifft ihn die Strafe, welche
auf dem angeschuldigten Verbrechen steht?09).

67 M. L. RR. c. 144: ,,Handthaftige dadt i3, wor men en begripet mit
der dadt, edder duffte edder roff findet in simer were, dar he den slitel to
drecht¢ S. auch c. 145. 177. 178 (Anm. 695). Rig. StR. IX, 17: ,De
hantdadige dat is de gene, de mit der apenbaren schult ofte mit vorevlucht
vorwunnen wert, ofte mit deme egachtigen wapene besen wert, und ok efte he
rof ofte duve in sinen weren hevet, dar he sulven den slitel to dreget, und,
ofte man darna vraget, und he vorsaket.“ Fast gleichlautend ist das Liib.
StR. II, 453. Vergl. auch das. Art. 201.

%) M. L. RR. c. 183: ,,Wapen mach men wol viren, wenn men dem
geriichte volget, und deme schollen vanm rechte volgen alle de jenmen, de to
eren jaren kamen sint, also verne als se dat swerdt viren konmen, idt en
beneme en denmn rechte modt“ Rig. StR. I, 22: ,So war en richte scut in
der stat und dar geschriet wert, und komet de naburen nicht to, de darbi
beseten sint, dat soln se beteren der stat, er jewelik mit }/» mark sulvers;
80 we aver swerem wil, dat he des mnicht ne horde, de ne edarf nicht
beteren.“

%% M. L. RR. c. 233: ,Fin man moth wol sinem heren, und de here
sinem manne, und de mach dem mage volgen, wnd schal helpen wehren
(Sachsensp. III, 78: bestedigen) van rechts wegen umb unrechte, dar he mit
rechte (geriichte) to geladen wert, an einer apenbaren (handthaftigen) dadt,
und he deit wedder sine truwe nicht.“

%) Das. c. 108 heisst es, nach den in der Anm. 149 ausgezogenen
Worten: ,,Schriet he dverst ein geriichte, edder begripet eine klage, de schal
he vullenvoren und vorderen de mit rechte. Wente geriichte is ein beginnen
der Ilage, und vullenviret he der klage nicht, he schal sillven in der schulé
stan.“ 8. auch das. c. 44.
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Ist keine handhafte That vorhanden, so darf auch nicht
mit Geriifte, sondern nur einfach geklagt werden7°1). — Wenn
mehrere Kliger um Ungericht gegen EKinen Angeschuldigten auf-
treten, so braucht dieser, ehe er der Klage des ersten Kligers
ledig ist, den iibrigen nicht zu antworten?°2). — Die Bestim-
mung, dass der Beklagte, wenn er vor Gericht erscheint, nicht
mehr als sieben Minner (Begleiter) mitbringen, und ausser dem
Schwert keine Waffe tragen darf7°3), mag sich wohl bloss auf
den Fall beziehen, wo er nicht auf der That ertappt war, denn
alsdann wird er ohne Zweifel immer entwaffnet worden sein704),

3. Ueberfihrung des Verbrechers. Eid, Gottesurtheil.

§ 56.

Ist der Verbrecher in handhafter That gefangen, so wird
er vor Gericht gefiilhrt und — wenn er leugnet oder die Ant-
wort verweigert — muss bei schwereren Verbrechen, welche an
Leib oder Ehre gehen, der Kliger mit sechs Eidhelfern, bei
geringeren Vergehungen mit zwei Mitschworenden die Klage
wahr machen”05). Geht die Beschuldigung auf einen Todt-
schlag, der Angeklagte aber leugnet, und ein Anderer nimmt

701) Das. ¢. 178 (Anm. 695).

70%) Das, ¢, 197: ,Klagen vele lude up einen man unrecht, he en heft
den andern micht to antworden, eer he des ersten leddich 8.

703) Das. c. 180,

704) Vergl. oben § 6.

7% M. L. RR. c. 113: ,Welk man mit apenbarer schuldt gevangen
wert, de em an sine eere geit, und wille des versaken, dat schollen de kleger
vullenbringen sulf sivende, dat he dat gedan hadde. Were ok de brike
minder, so scholde he sulf dridde up em-tiigen“ Das. c. 219: ,Geit em
(d. i. dem die Antwort verweigernden Angeklagten) dverst de schuldt an
dat liff edder an sin gesundt, so moth de kleger sulf sivende tiigen up en.
Vergl. auch c. 196.
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die Schuld auf sich, so muss, wenn letzterer entflicht, der An-
geklagte sich von der Anklage durch einen Eid mit sechs Eid-
aelfern reinigen7°%). Nach dem Rigischen Stadtrecht kann
derjenige, der dem Richter ,Blau und Blut*“ aufweisen kann,
den Angeklagten schon durch seinen eigenen Eid iiberfiihren,
es sei denn, dass letzterer durch zwei Zeugen darthut, dass er
zu der Zeit, wo die Verwundung stattfand, an einem andern
Orte gewesen sei?7)." Nach demselben Stadtrecht kann ein
Hausfriedensbruch, wenn der desselben Angeschuldigte aus dem
Hause entkommen ist, durch das Zeugniss der Nachbarn be-
wiesen werden. Ist dieser Beweis nicht zu erbringen, so kann
der Angeklagte durch den Eid mit sechs Eidhelfern, seine
etwanigen Gefihrten durch den Eid mit je drei Gehiilfen, der
Klage entgehen?08).

7°¢) Das. ¢. 85: ,, Vorsaket ein man den dodislach, und is ein ander,
de den doden (de dadt?) up stk mimpt, und wiket ut, so mach he des ent-
gan, de des vorsaket, silf sovende, de des stichtes manne sin, bederve
liide, ift he ok sillvest des stichtes man 8i; is he nicht, so sin idt andere
bederve liide, de em helpen sweren, dat he des rades und dades unschuldich
8t, 80 schal em de bischop vrede werken efte de richter, bi dem halse” —
Eine verwandte Bestimmung enthalt ein Ordel des Liibeck’schen Raths aus
dem vierzehnten Jahrhundert (UB. No. 933, 2): ,Icht ein man doit ge-
slagen worde in der stat to Lubeke, und en man den dodislach up sich
neme, efte de vrunde ander lude schuldigen wulden, dat se dar mede wesen
hedden, en mogen se en des dodtslages micht overtugen, so mogen de lude,
den man schult gift, dar af gain mit enes hant.“

707) Rig. StR. 1X, 20: ,,So welik man blawe und blot hevet, d.t sal he
wisen deme vogede, und 8o 18 naghere to overgande sinen wedersaken mit
sines sulves hant uppe den hilgen, dan he eme si to untgande, dat ne were
also, dat de anmdere betugen muchte mit twen erliken besetenen borgeren, de
scoln dat sweren, dat he dar to dere tit micht ne were, dar eme de sericheit
beschach.“

- 198) Das. Art. 8: ,,So war en man met beradenem mode ofte mit besa-
menden vrunden an des anderen were geit und ene dar sleit, wert he in der
were beholden, he sal et beteren mit sines sulves live. Kumt he aver ute der
were und wert he den vorwunnen mit den naburen, he sal der stat beteren
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Ist der Verbrecher nicht auf handhafter That ergriffen, so
kann er, wenn er ,vollkommen an seinem Rechte, d. h. von
unbescholtenem Rufe, ist, jeder Anklage durch seinen Eid ent-
gehen70?). Diesen Eid muss der Angeklagte personlich leisten;
indessen ist es auch gestattet, dass der Vater fiir den Sohn
schwore?’10). Wer sich aber bereits einmal von einer Klage
um Diebstahl oder Filschung durch einen Eid gereinigt hat,
kann, abermals wegen desselben Vergehens angeklagt, dieser
Anklage nur durch einen selbander zu leistenden Eid entgehen;
wird er zum drittenmal wegen Diebstahls oder Filschung be-
langt, so muss er sich der Probe des gliihenden Eisens unter-

x. mrk. sulvers und deme manne tiwevolt sinen brike, na stades rechte, und
tewelik, de met eme an vlocke und an verde gewesen hevet, de sal beteren der
stat vij. mark sulvers, den men vorwinnen mach mit den naburen. So weliken
husvredebrekere men nicht vorwinnen en mach,.de mach des untgan mit j.
man eden, de erlike besetene lude sin, und en iewelik, de an vlocke und verde
gewesen hevet, mit dren man eden, de erlike besetene lude sin“ 8. auch
noch das. Art. 6 und 7 und iiber den Beweis einer Nothzucht VI, 8.

70%) Mittl. L. RR. c. 113, wo es, nach den in der Anm. 705 abge-
druckten Worten, heisst: , Were idt dverst, dat einer beschuldiget worde
umb einigerlei; des were he neger to entgande mit den hilligen, denn jemand
em to averwinnende.“ Diese Bestimmung bildet offenbar einen Gegensatz
zu der vorangehenden, und kann daher nur von dem Falle verstanden
werden, wenn keine handhafte That stattgefunden (s. v. Bunge, fiber
den Sachsenspiegel S. 59). Vergl. auch c. 15 (oben Anm. 896) und c. 181
(unten Anm. 711). — Liib. StR. 1T, 82: ,Is dat ienich man den andern
tiet duve oder roves, und micht under eme ne begripet, de, deme men is tiet,
de mach sik des untsecgen mit siner enen hant up den hilegen.“ Vergl. auch
Art. 36. 64. 116, und Michelsen, Oberhof No. 234. Auch kann das in
der Anm. 706 angefiihrte Ordel hierher gezogen werden. — Rig. StR. IX,
13. — 8. noch die Bulle Pabst Honorius I im UB. No. 3164, und eben-
daselbst die Urkunden No. 518. 901. 1096; auch die Briefl. No. 558.

710) M. L. RR. c. 188: ,,De vader mach den sine utnemen eins, ift he
umb missedadt beklaget wiirde, dewile he van em nicht gesundert en i3, also
dat he swere up den hilligen, ddt de sime der dadt unschildich.“
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werfen’1'), Wer bereits einmal vor Gericht des Diebstahls,
oder Raubes, oder Kirchenraubes, oder Mordes, oder der Ver-
riitherei, oder der Vergiftung oder endlich der Zauberei iiber-
filhrt worden, und dafiir eine Busse erlegt hat, darf sich, im
Falle einer abermaligen Anklage wegen irgend eines Verbrechens,
nicht mehr durch den Eid reinigen, sondern muss entweder ein
glihendes FEisen tragen oder bis an den Ellenbogen ‘in einen
siedenden Kessel greifen”’'?). — Bauern konnten sich in schwe-
reren Criminalsachen von einer Anklage in der Regel nur durch
die Eisenprobe von der Strafe befreien?!3).

Endlich gehort hierher noch die Bestimmung des Liibecki-
schen Stadtrechts, dass, wenn ein Biirger ausserhalb der Stadt-
mark erschlagen, die Leiche in die Stadt gebracht und ein

711) Das. ¢. 181: ,, — — Wert overst ein seker man, de eer mene diifte
gebetert heft, betegen umb diifte, he emtgeit es allene up den hilligen. Wert
he overst to dem andernmale vorklaget vor gerichte, so schall he sik sulf
ander entseggen up den hilligen. Wert he overst to dem dritddem male vor
gerichte vorklaget umb dufte, so mot he sik reinigen mit dem iseren. Sunder
de kleger schall dat up den hilligen sweren, dat he dat micht durch hates

willen, moch einigerlei andere sake willen, siinder dorch vorlust sines gudes

gedan. Bernet he. sik, men schal en hangen; wert he overst schyr, de kleger
geve eim mark silvers vor sin umgemak. Dat siulvige recht hiret ok aver
unrechte mate und unrechte wage, und aver uwrechten kope, ift man sodant
under se findet, wente se demme (sodane?) simt alle deve” S. das Wiek-
Oesel’sche Lehnrecht II, 1, 2. — Das ilteste Rigische Stadtrecht (UB. No. 77)
Art. 13 bestimmt: ,Quicunque satisfacit urbi pro furto, atque si convictus
fuerit postmodum, iure civili carebit.“ In das umgearb, Stadtrecht ist diese
Bestimmung nicht aufgenommen.

712) Livl. RR. c. 38: ,De mit dufte edder mit rove, edder mit kerkenbreken,
edder mit vorrederniss, edder mit vorgift edder towerie vorwunnen wert vor
gerichte, edder gebetert heft, wert he beschuldiget anders wor, he mach mit
sinem ede micht entschuldiget werden, sunder twier heft he kore, dat iser to
dregen edder in einen sedemdigen Fketel to gripem bet an de ellenpogen.«
c. 131: ,, Wert einer betegen mit diifte, de eer diifte gebetert heft vor gerichte,
— — — des mach he anders nicht entgan, dan mit dem iseren.”

713) 8, die in den Aximerkungen 385 — 388 angefiihrten Quellen.
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anderer Biirger der Todtung beschuldigt wird, dieser der Klage
entgehen kann, wenn er selbzwolfte beschwort, dass er keine
Schuld an dem Tode jenes hat7?!%), .

4, Fluoht des Verbreohers, Verfestung, Friedlosigkeit.

§ 57.

Wenn der wegen Ungerichts Angeklagte auf dreimalige Vor-
ladung nicht erscheint?!5), desgleichen wenn der auf der That
Ertappte entflieht, so wird er fiir verfestet oder friedlos er-
klirt71¢), Wer den dergestalt Angeklagten mit Gewalt entfiihrt
und entkommt, wird gleichfalls friedlos?!7), Wird ein Friedens-

"14) Lib. StR. IT, 181.

"15) Das. II, 180: ,,So wen so men vredelos scal leggen, deme schal
man dat aller irest kundegen in sineme kerkspele, er man en vredelos legge,
und wil he sik untschuldegen und mach he, he kome, ne mach he nicht, men
legget ene vredelos in deme dridden dage Vergl, das. I, 73 und mittl. L.
RR. c. 219. '

716y M. L, RR. c. 155: ,,We einen man vor gerichte vorklaget in sin
antworde, wert he fluchtich, so nimpt he de sake up sik; is he overst vor-
klaget umb umgerichte, men schal en altohand fredeloss leggen.“ Das. c. 80: '
wMordt und vorrederniss umd kerkenbreken (dat is) dat radt. Werden se
mit der that upgeholden, men schal se richten, kamen se en wech, men mach
se vorvesten und fredeloss leggen binnen dem stichte etc — Vergl. auch
c. 115. — Rig. StR. IX, 4: ,, Were dat also, dat en man untqueme, de enen
dodtslach hedde, den sal men vredelos leggen.“ Liib. StR. II, 210: , Wundet
unse borgere dem anderen mit eggagtigen wapene und wert he dar umme
vorvluchtic und vredelos gelecget etc.

77) M. L. RR. c. 196: ,,Welk man einen beklageden man, de umb
ungerichte beklaget is, entforet weldikliken, wert he gevangen in der dadt, he
schal pine liden gelik em. Kumpt he éverst en wech, men vorvestet en alto-
handt, ift men en in der dadt beseen heft, und betiigen mach siulf sovende
mit unbespraken luden up den hilligen.“ Abweichend bestimmt das Rig.
StR. IX, 6: ,We enen mordere ofte emen manslachtigen man beschermet
weldechliken und de vorvolginge hinderet, iset dat men ene vorwinmen mach,
he sal dat lif vorlesen, ofte he sal et losen mit x. mark sulvers. Mer mach
men ene nicht vorwinnen, 8o sal he sik untschuldigen mit vj. erliken besetenen
borgeren.
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brecher in einem Hofe oder in einer Burg gehalten, und auf
Verlangen des Richters nicht ausgeliefert, so werden Burg oder
Haf, sammt Allen, die sich darin befinden, verfestet?!8). KEine
Ausnahme findet statt hinsichtlich solcher Orte und Stitten,
welche das Asylrecht geniessen, wohin nicht nur Kirchen
und Kloster7!?), sondern auch die Schlésser oder Héuser des
Deutschen Ordens gehoren?2°). — Nach Landrecht trifft iibrigens
Friedlosigkeit auch den‘enigen, der einen Friedlosen wissentlich
speist oder beherbergt?2?).

Die Wirkungen der Verfestung oder Friedlosigkeit (Acht)
bestanden darin, dass der Verfestete alle biirgerlichen Rechte
verlor. Er war zum Vorsprecheramte?22), wie zum Zeugniss
unfdhig?23); sein Vermogen fiel an seine nichsten Erben7?24).
Auf seine Klage braucht sich Niemand einzulassen; er dagegen
muss Jedem, der wider ihn klagt, antworten?23). Kein Ver-

715) M. L. RR. c. 184: ,Up welkerem huse edder hoffe men den frede-
breker holt wedder recht, wemn de richier mit geriichte darvir geladen wert,
und he en den fredebreker afeschet, als dat recht is, dat men dat horen
mdige up dem huse, gift he en nicht af edder ut to rechte, men vorveste de
borch edder den hoff und de darup und inne sint. Leth men Gverst darup
gan des richters baden sisse und den kleger, de soken den fredebreker und
roff, so en schal men se micht vorvesten.

719) Vergl. das UB. No. 283, a. 600. 985. 1007.

719) Bulle Colestins III. vom 21. Decbr. 1196, Honorius 1IL. vom 16.
Decbr. 1220. Privilegium Konig Ruprechts vom 19. August 1403, UB. No.
1633, 3114, 38121.

721) M. L. RR. c. 208: ,, Welk man spiset edder herberget einen frede-
losen man, he is fredeloss gelik em.“ Das Rigische Stadtrecht 1X, 13 und
die Revaler Burspraken (UB. No. 982, 85 und 1516, 38) bedrohen den
Schuldigen nur mit Geldstrafen.

723) M. L, RR. c. 176. 247. 8. oben § 10.

733) Das. c. 247. 8. § 22.

724) Das. c. 80 a. E.: ,, — — dverst er gudt vorbreken se micht, dai
beholt er wif und kinder und rechte erven. S. Anm. 729.

7)) Das. c. 202. 247. 8. oben § 16.
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gehen, das an ihm begangen wurde, zog irgend eine Verant-
wortlichkeit des Thiters nach sich72¢). Man kann ihn zu jeder
Zeit, auch an heiligen Tagen, greifen und vor Gericht brin-
gen”27), Wird er im letztern Falle iiberfiihrt, so geht es ihm
— um welches Verbrechens willen er auch friedlos gelegt sein
mag — stets an den Leib?28).

Die Friedlosigkeit dauerte so lange, bis der Friedlose sich
mit dem Richter und mit dem Kldger verglichen, d. h. bis er,
vor Gericht gestellt, sowohl dem Richter die Wedde, als dem
Kliger die Busse gezahlt hatte, worauf ihm vom Richter Friede
gebannt wurde?2?). Wenn der Verfestete sich freiwillig erbot,
vor dem Richter zu erscheinen?3?) und seine Unschuld darzu-
sthun, — um sich ,,aus der Verfestung zu ziehen“, — so musste
der Richter ihm sicheres Geleit geben?31). Erschien dann

73¢8) Verordnung des Hochmeisters vom J, 1408. Rig. Burspraken im
UB. No. 1123, 5. 1213, 4. 1498, 4. 1667, 4.

727) M. L. RR. c. 126: , Binnen den Mmlligen dagen moth men wol einen
fredelosen man vangen edder besetien edder to eschen.”

728) Das. c. 115: ,,Umb welkerlei saken willen ein man fredeloss gelecht
wert, wert he binnen der tidt gevangen und vor gericht gebracht, idt geit em
an sinen Uff, ift he der dadt edder der schuldt mit rechte avertiget wert.“
8. auch das Liib. StR. I, 73. 1I, 179.

%) M. L. RR. c. 80, wo nach den in der Anm. 716 angefiihrten
Worten fortgefahren wird: ,s0 lange beth se sik vorliken mit dem richter
und mit dem Kleger, Gverst er gudt etc. (Anm. 724). Vergl. auch das Rig.
StR. IX, 4, oben Anm, 688,

730) M. L. RR. c. 115, nach den in der Anm. 728 angefiihrten Worten :
wDeit he sik Gverst ut der schuldt, und kumpt he ungevangen vor gerichte
und wil sin unschult darvan dom silf sivende up den hilligen, de kumpt
to simen rechten und blivet der unschuldt quidt.”

731) Das. ¢. 119: ,, Wert ein man fredeloss gelecht, und wil sik daruth
theen, dem schal de richter frede maken vortokamen, und mit sinem rechte
var. dem to werrende(?). Wenn he sik up den hilligen utgetagen heft, so
schal en de richter und (de) sakeweldige, ift he dar is, quidt laten. ¢, 120:
»I8 de sakeweldige dar micht, 8o schal men idt em to entbeden drie, jo to
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der Verfestete und stellte Biirgen, dass er jederzeit vor Gericht
erscheinen werde, so wurde er nach dem Landrecht auf freiem
Fuss gelassen; hat er aber keine Biirgen, so musste der Richter
selbst ihn biirgen, d. h. ihn in Haft halten, bis er Rechtes
pflegt”32). Nach den Stadtrechten war im Falle von schweren
Verbrechen, und namentlich bei Verfesteten, eine Biirgschaft
nicht zuldssig, wenigstens nicht ohne ausdriickliche Zustimmung
des Kligers733). — Seine Unschuld beweist der Verfestete da-
durch, dass er sie selbsiebend, also mit sechs Eidhelfern,
beschwort?34), worauf er, wenn der Kliger gegenwirtig ist,
sofort zu seinem Rechte kommt, d. h. die Friedlosigkeit fiir
aufgehoben erklirt wird?35). Ist der Kliger abwesend, und
erscheint nicht auf dreimalige Vorladung, so wird der Verfestete®
gleichfalls freigesprochen und die Verfestung aufgehoben?36).
Die Aufhebung der Verfestung durfte iibrigens von keinem

veertesn nachten. Kumpt he dar binnen micht, 8o schal men en leddich delen
van der klage, und schal em frede werken, alse dat ein recht.“ Vergl. auch
das Rig. 8tR. IX, 4 und das Liib. StR. II, 14. 244.

73) M. L. RR. c. 203: , Ein vorvestet man mach sik wol uttheen in
allen steden bimmen dem gerichte, darinme he vorvestet is. Borgen schal he
overst setten, dat he vorkamen wil; me heft he der borgen micht, de richter
sal en selven holden, bet he des rechtens plege” (Vergl. v. Bunge iiber
den Sachsenspiegel 8. 50). Uebrigens ist auch der um Ungericht Ange-
klagte von der Biirgschaftsleistung befreit, wenn er im Gerichtsbezirk
mehr besitzt, als die etwanige Busse betrigt. RR. c. 121.

783) Rig. StR. II, 22 a. E. (Anm. 498). IX, 2: , Vor duve, vor rof
und des gelike ne mach nen man borge werden, dar en mit dere openbare
schuld begrepen wert“ Liib. StR. II, 232: ,So welk man deit enen broke,
de em geit an sinen hals oder an sime sunt, deme schal borgen de konimglike
wolt, dene ne mach ok ne man to borge don, it ne do de gance rat”

%) M. L. RR. c. 115 (Anm. 730). 8. auch das. ¢. 37 (Anm. 739) und
196 (Anm. 717).

78%) Das. ¢. 119 (Anm. 731).
736) Das, c¢. 120 (Anm. 731).
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andern Richter geschehen, als von demjenigen, welcher sie
ausgesprochen hatte?37),

Die Friedlosigkeit erstreckte sich zuniichst nur auf den
Bezirk desjenigen Gerichts, von welchem sie ausgesprochen
worden war738), Wer indessen durch das Obergericht ver-
festet worden, war, wenn er binnen Jahr und Tag sich nicht
herauszog 73%), auch in den Bezirken aller untergeordneten
Gerichte friedlos; umgekehrt war dagegen der von einem nie-
dern Gerichte Verfestete deshalb nicht auch im Obergerichte
verfestet. Der von dem Obergericht Verfestete konnte nur von
diesem, nicht aber von einem .untergeordneten Gericht, gerichtet
werden749). — Nach Liibeck’schem Stadtrecht war, wer in einer
Stadt Liibeck’schen Rechts verfestet worden, in allen Stidten
verfestet, in denen dieses Recht galt?4').

6. Untersuchungsverfahren; insbesondere in den geistlichen
Gorichten.

§ 58. °
In den geistlichen Gerichten wurde gegen Geistliche nicht
bloss bei erhobener: Klage das Verfahren eingeleitet, sondern

737) Das. ¢. 203 (Anm. 732).

738) Das. c. 208 8. E.: ,, Men mach ok menen fredelosen man vorwinnen
in einem andern rechte.”

739) Das. ¢. 37: ,,We fredeloss wert gelecht vor dem dversten richter,
und darinne 18 jar unde dach, unde sik micht darut thiit b sinen eden sulf
sivende, de blivet fredeloss in allen rechien, de in dat rechte hort.* .

749) Das. c. 209: ,We in dem higesten rechten fredeloss wert gelecht,
des is he in allen rechten fredeloss, de darin hiren, in dat gerichte. We
gverst in dem meddersten rechte vorvestet wert, he en is in dem dversten
rechte micht vorvestet, he en werde denn redelick darin gebracht. De ned-
derste richter en moth micht richten de vestinge, de de Gverste richter gedan
heﬂ.«

44 Liib. StR. II, 357: ,De vorvestef is tn ener stad, dat si umme wat
missedat id si, de is vorvestet in alleme Lubeschen rechte.”

Bunge, Geschiehte des Gerichtswesens. 11




162

es war der Richter auch verpflichtet, von Amts wegen einzu-
schreiten bei offenkundigen Vergehungen und bei glaubhafter
Denunciation; und wenn ein Geistlicher durch ein dringendes
Geriicht offentlich beziichtigt war, musste der Richter eine
amtliche Untersuchung oder Inquisition veranstalten. In Folge
dieses letztern Verfahrens konnte jedoch den Ueberwiesenen
nicht (wie bei Anklage und Notorietit) die volle Strafe, son-
dern nur eine ausserordentliche Ahndung (Busse, Ponitenz)
treffen’42). — In den Sendgerichten waren die Sendschoffen
verpflichtet, die ihnen bekannt gewordemen Vergehen der Ge-
meindeglieder anzuzeigen, was man ,riigen* (wrogen) nannte.
Nach dem #ltern Rechte wurde der Angeschuldigte, wenn er
gestand, mit einer Busse belegt; leugnete er aber, so konnte
er sich durch einen Eid, bald mit, bald ohne Eidhelfer, rei-
nigen; ja, nach Anleitung des Landrechts, selbst durch ein
Gottesurtheil. Dies letztere horte aber friih auf, und seit dem
sechszehnten Jahrhundert kam auch der Gebrauch des Reinigungs-
eides in Wegfall743).

Es ist bereits joben (§ 12) gezeigt worden, wie in den
Stiddten auch der weltliche Richter in gewissen Criminalfillen
amtlich einzuschreiten verpflichtet war, wenn auch keine Klage
erhoben worden?4%). Veranlassung dazu gab ohne Zweifel theils
das Bediirfniss einer grosseren Rechtssicherheit bei dem Zu-

1) Vergl. das Statut des Rigischen ‘Provincialconcils vom J. 1428
Tit. 7: de officio ordinarii, wo das ,inguirere et corrigere“ zu den Haupt-
pflichten des geistlichen Richters gerechnet wird.

743) Vergl. iiberhaupt Richter’s Kirchenrecht § 211, Walter’s
Kirchenrecht § 194, und oben § 9.

. ™) S. ausser den oben Anm. 151 angefiihrten Quellen, auch noch
das Rig. StR. X, 9: ,, Weret also, dat gut vorstolen worde, und kumpt men
uppe dat gut, so schal dat gut weder gan, und wert de def begrepen, dar
scal sik de voget mede beweten,“
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sammenleben so vieler Menschen in einem beschrinkteren Raume,
und die dadurch nothwendig gewordene polizeiliche Thiitigkeit
der Obrigkeit, theils die Schwierigkeiten, welche oft der An-
stellung einer Criminalklage Seitens des Verletzten, namentlich
in Betreff des Beweises, entgegentraten, theils endlich, in spiterer
Zeit, der Einfluss des Canonischen und des Romischen Rechts.
Auf solche Weise entwickelte sich in den Stiidten schon in diesem
Zeitraume der Untersuchungs- oder Inquisitionsprocess, ohme
dass sich jedoch fiir denselben specielle Normen in den Rechts-
quellen festgestellt finden?43). Uebrigens verordnet schon das
dltere Liibeck’sche Recht, dass, wenn obrigkeitliche Personen
zu einem Streite hinzukommen, sie die Streitenden vor Gericht
fordern, ihnen bei Strafe Frieden gebieten, und aufgeben sollen,
sich — mit Zuzichung ihrer Freunde — zu vertragen. Ge-
schieht dies nicht, so soll die Obrigkeit sich der Sache ,,unter-
winden, und, je nachdem ein Theil sich an dem andern
verbrochen, den Schuldigen zur gesetzlichen Genugthuung ver-
urtheilen? 4¢),

78) Vergl. Eichhorn’s Deutsche Rechtsgeschichte § 459.

74¢) Liib. StR. I, 122: ,Schelet oder twiet bederve man under twischesm,
de ratman scholen se laten komen vor er antworde, und scholen en beidem
beden bi eres sulves halse und bi viftich marken goldes, dat se vrede holdem,
und scholen en beden, dat se to sameme komen mit eren vrunden und vere-
venen sik ma erem rade. Ne mach dat nicht geschen, so scholen sik des de
ratman underwinden, und ma deme alse er en an deme anderen gebrokem
levet, scholen se enen deme andern laten beteren. Kumt aver en ratmam
dar to, dar twe lude oder mer ludes twieden, de ratman alene mach en wol
vrede beden bi tein marken sulvers, alse dicke alse des mot i8¢

i@ ——— —
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4

Zweiter Abschnitt,

Veriinderungen in dem Gerichtswesen und dem
Gerichtsverfahren bis zur Unterwerfung der Ost-
seeprovinzen unter den Russischen Scepter.

Erster Titel

Gerichtswesen und Gerichtsverfahren in Estland
wahrend der Schwedischen Herrschaft.

Einleitung.

§ 59.

Bis zum Anfange des siebenzehnten Jahrhunderts blieb das
Gerichtswesen und Gerichtsverfahren in- Estland im Wesentlichen
auf demselben Standpunkt, den es am Schlusse des vorher-
gehenden Zeitraumes eingenommen hatte. Die unter dem Titel:
»Ritterrechte des Fiirstenthums Ehsten* um das Jahr
1600 von dem Ritterschafts - Secretir Moritz Brandis zu-
sammengetragene Compilation!) ist fast ausschliesslich aus
Quellen geschopft, welche jenem Zeitraume angehtren, und
hatte — wenn sie auch viel rein geschichtliches Beiwerk auf-

Y) 8. dariiber v. Bunge’s Einleitung in die RechtsgeBchichte § 82.
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genommen — doch den deutlich ausgesprochenen Zweck, eine
dem practischen Gebrauche dienende Darstellung des derzeit
geltenden Rechts zu liefern. Wir stossen darin fast auf alle
Institute des alten Rechts?), nur von Gottesurtheilen findet sich
keine Spur. Selten, z. B. in dem von der Citation handelnden
Art. 13 des zweiten Buches, kommen aus den spiteren Pro-
tocollen des Landesrathes oder Landgerichts (§ 60) entnommene
Bestimmungen vor. Von besonderer Wichtigkeit ist die auf
solche Protocolle von den Jahren 1585 und 1587 gegriindete
Verweisung auf das Kaiserrecht, d. i. das Romische Recht,
in Fillen, wo das heimische Recht nicht ausreicht®). Der Ein-
fluss des Romischen Rechts zeigt sich denn auch in bedeutendem
Umfange*) in dem um das Jahr 1648 zu Stande gekommenen

. %) So handelt B. I. Art. 7 vom Urtheilsmann, B. IL. Art. 18 vom Ur-
theilfinden, Art. 19 von der Wedde, Art. 28 von der Friedlosigkeit, Art. 32
von dem Rechte, einer Beschuldigung durch den Eid zu entgehen, Art. 48 |
von der Bekreuzigung u. s. w. — Auch die vorausgeschickte ,,Ordnung des
gehegten Gerichts* enthélt in ihren Schlussartikeln mehrere Reminiscenzen
an das alte Recht.

3) B. II. Art. 16 Lex. 4. Das hierzu als Beleg angefiihrte Urtheil des
Landgerichts vom J. 1585 (in J. Paucker’s Ausgabe in den Monumenta
Livonie 111, 2, 8* 179 Anm. 1) spricht aus: ,weiln in thren von kuningen
2u kuningen etc. comfirmirten privilegien ausdriicklich geschrieben, das,
wan. felle firfallen, die in denselben privilegien nicht enthalten, der richter
nach den Keiserlichen rechten urtheilen und sprechen sol.“ Ziemlich gleich-
lautend ist auch ein Urtheil vom Jahre 1587 (ebendas. Anm. 2), nur dass
darin das Wort ,,ausdriicklich® fehlt. In der That findet sich auch in
keinem der ilteren Privilegien eine solche ausdriickliche Bestimmung, ja
nicht einmal eine Andeutung der Art. Vergl v. Bunge’s angefiihrte
Einleitung § 67 und 88 a. E. Bestimmte’ Stellen aus dem Romischen
Rechte werden in den gedachten Urtheilen nicht angefithrt; aber auch
golche finden wir in den Berichten des Landgerichts an den Konig von
den Jahren 1592 (Monum. Livonie III, 2, 822) und 1621 (v. Bunge’s
Archiv VIL- 8. 219).

49 8. das Nahere in v. Bunge’s Beitrigen zur Kunde der Livlind.
Rechtsquellen 8. 131 fg.
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»Ritter- und Landrecht des Herzogthums Esthen*5),
dessen erstes Buch: ,,Vom Landgerichte, gerichtlichem Process
und was demselben angehorig, die Hauptquelle fiir diesen Zeit-
raum bildet. Dazu kommen noch einzelne koniglich Schwedische
Verordnungen®), Constitutionen des Landgerichts?), die von dem
Estliindischen Generalgouverneur Erich Oxenstierna im Jahre
1653 erlassene Manngerichtsordnung®), nebst Erginzung vom
28. Miirz 1664°). TUeber die Fortbildung des in dem Ritter-
und Landrechte aufgezeichneten Rechts durch die spiiteren ge-
setzlichen Normen, so wie durch den Gerichtsbrauch, geben
Auskunft die Marginalien von J. H. Riesenkampff1°). Reichen
Stoff zur Kenntniss der Entwickelung des Rechts durch die
Praxis wiihrend dieses ganzen Zeitraumes liefert ferner die zweite
Abtheilung der Est- und Livlindischen Brieflade, herausgegeben
von E. Pabst und R. Baron von Toll. Reval 1861 und

%) Es ist herausgegeben von J. P. G. Ewers.” Dorpat 1821. 8. S.
tberhaupt v. Bunge’s Einleitung § 83. Obschon die nachgesuchte Be-
stitigung dieses Landrechts von der Schwedischen Regierung bis zu deren
Ende hingezogen wurde, erhielt es dennoch schon frith practische Geltung.
Berufungen auf dasselbe finden wir bereits in den Jahren 1657 und 1667
8. die Brieflade II. No. 696 (Anmerkungen) und 754. Vergl. auch No. 981
vom J. 1693, besonders aber die Oberlandgerichts-Constitution vom J. 1691
Art. 1. 7. 8

) Ueber die gedruckten Sammlungen derselben s. v. Bunge a. a. O.
§ 80. Das Reval'sche Burggericht brachte sogar das alte Schwedische
Landrecht (das. § 77) in Anwendung (Brieflade II. No. 612), wihrend das
JXandgericht von dessen Geltung in Estland mit Recht nichts wissen wollte
{das. No, 739).

") S. Ewers’ Ausgabe des Ritter- und Landrechts 8. 577 fgg.

®) Das. 8. 585 fgg. Durch diese Manngerichtsordnung wurde die von
demselben Generalgouverneur am 22. Mirz 1648 erlassene Instruction fiir
die Mannrichter antiquirt.

) Ewers S. 602 fgg.

10) Das. 8. 483 — 574,

.
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1864. 8. In gleich hohem Maassstabe gilt dies von den hand-
schriftlichen Auszligen des Landraths Ferd. Samson von
Himmelstiern aus den Protocollen des Estlindischen Ober-
und Niederlandgerichts fiir die Jahre 1585 — 1652.

In der Stadt Reval wurde das im Jahre 1586 revidirte
Liibeck’sche Stadtrecht sehr bald recipirt'!), welches in dem
hierher gehorigen fiinften Buche zwar grisseren Theils aus den
ilteren Recensionen meist wortlich schopft, jedoch Manches als
veraltet weggelassen!?), dagegen einzelne neue, wohl auf Auto-
nomie beruhende Artikel aufgenommen hat!®). Von grosserer
Bedeutung fiir die Fortbildung des Rechts sind die von dem
Reval’schen Rathe selbst ausgegangenen autonomischen Normen,
insbesondere die Obergerichts-, die Procuratoren- und die Con-
sistorialordnung!4).

1) v. Bunge a. a. O, § 84.

13) §o fehlt in den revidirten Statuten eine Reihe der von der Zeugen-
fahigkeit handelnden Artikel der ilteren Deutschen Recensionen, namentlich
Art. 78. 129. 213. 310. 813. 815. 846; ausserdem von den das Gerichtswesen
betreffenden Artikeln: 54. 55. 82. 117. 211. 233. 287. 254. 323. 344. 364.

1) Von den neu hinzugekommenen Artikeln (s. v. Bunge a. a. O.
§ 227 Anm. 1) beziehen sich nur sehr wenige auf den Process.

) 8. v. Bunge, Revaler Rechtsquellen Bd. I. S, 250 fgg. 268 fgg.
287 fgg.
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Erstes Capitel.

Von der Gerichtsverfassung und den Parteien.

1.
Gerichtsbarkeit und Zustdndigkeit der Gerichte.

1, Landesgerichte.

§ 60.

Die Gerichtsverfassung des Landes erfuhr, theils schon zu
Anfang, theils im Laufe dieses Zeitraumes, manche wesentliche
Verinderungen. Zwar blieben im Ganzen dieselben Richter-
stellen bestehen: der Landesrath, nunmehr konigliches
Landgericht genannt, die Manngerichte, die Hakenrichter;
allein es verdinderte sich theils ihre Competenz, theils ihre
innere Einrichtung. In ersterer Beziehung ist hervorzuheben,
dass das Landgericht in den meisten Civil- und Criminalsachen
des Adels die erste Instanz wurde!®), wihrend den Mann-
gerichten nur Grinzstreitigkeiten, Immissionen, Auftrige, die
Vollstreckung der Urtheile des Landgerichts und des koniglichen
Gouvernements, und die Ausfilhrung anderer obrigkeitlicher Com-
missa, als Zeugenverhtre, Aufnahmen des Augenscheins und
dergleichen mehr, vorbehalten blieben, besonders aber die Unter-
suchung in Criminalsachen der niedern Stéindé!®). Demnéchst.
wurde, wahrscheinlich im Jahre 161717), vorzugsweise fiir gering-

15) Estland. Ritter- und Landrecht B. I Tit. 1 Art. 2. Tit. 2 Art. 2. 3.
8. iibrigens unten § 68 No. 5.

1) Das. Tit. 5 Art. 1. 4. 8 fgg. Manngerichtsordnung vom Jahre
1653 § 1. .

1) Von diesem Jahre sind wenigstens die ersten Protocolle des Nie-
derlandgerichts.
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fiigige Schuldforderungssachent®), ein Niederlandgericht er-
richtet!?), und das bisherige Landgericht dadurch zum Ober-
gericht oder Oberlandgericht??) erhoben. — Der Adel
verlor die peinliche Gerichtsbarkeit iiber seine Bauern in Sachen,
welche an Leib und Leben gehen, und es ward diese Juris--
diction den koniglichen Gerichten — den Manngerichten und
dem Landgericht — iibertragen?!). — Den Hakenrichtern
wurden verschiedene polizeiliche Functionen zugewiesen??), na-
mentlich aber auch, neben den Manngerichten, und zuletzt aus-
schliesslich, die Vollstreckung der Urtheile des Landgerichts und
des koniglichen Gouvernements auferlegt??).

4

Ausser dem Niederlandgericht wurden auch noch andere
neue Behorden errichtet. Dahin gehort:

1) das im Jahre 1630 vom Konige verordnete Amt:- eines
Advocatus Fisci, auch Advocatus regius oder Commis-

1) In der ersten Zeit scheint die Competemz des Niederlandgerichts
nicht genauer bestimmt gewesen zu sein, es vielmehr von dem Oberland-
gericht abgehangen zu haben, welche bei demselben angebrachte Sachen
es an das Niedergericht verweisen wollte. S. das Niederlandgerichtspro-
tocoll vom J. 1617. Erst spiter wurde die Zustindigkeit auf Sachen,.deren
Werth 200 Rthlr. nicht dbersteigt, beschrinkt. R. u. LR. I, 8, 1.

%) R. u. LR. I, 8, verglichen mit I, 2, 8. S. auch die Brieflade II.
No. 790. 938.

29) Die Benennung ,,Oberlandgericht begegnet in dessen Protocollen
zum erstenmal im Jahre -1647, bis dahin heisst es seit dem Jahre 1617
gewohnlich ,,Obergerichtt.

?1) Gnadenbriefe Gustav Adolfs vom 24. Novbr. 1617 und vom Jahre
1630. Konigl. Resolution vom 20. August 1634 § 20. R. u. LR. I, 2, 4.
1v, 18, 4.

*3) Estlind. R. uw. LR. I, 6, 4. VI, 6, 2. Brieflade II. No. 581. 583.
897. 8. auch unten § 68 No. 1.

%) R u LR. I, 6, 2. Vergl. dazu Riesenkampff’s Marginalien
zum B. I. Tit. 34 Art. 3.
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sarius Fisci genannt, welcher das Interesse der Krone wahr-
zunehmen und in gewissen Fillen als Offentlicher Ankliger auf-
zutreten hatte?4).

2) das geistliche Consistorium, auch Domcapitel
genannt, ist wahrscheinlich schon im Anfange des siebenzehnten
Jahrhunderts eingesetzt worden?3). Vor dasselbe gehorten alle
Sachen, welche Beruf und Amt der Prediger betrafen, wihrend
letztere in weltlichen Sachen unter dem Landgericht sortirten.
Ehesachen mussten zwar auch zuniichst bei dem Consistorium
verhandelt werden; allein das Landgericht war gleichfalls be-
fugt, sie anzunehmen und darin zu erkennen, nur musste
vorher ein Gutachten des Consistoriums eingeholt werdenZ¢).

3) das Burggericht zu Reval, bereits gegen Ende des
sechszehnten Jahrhunderts errichtet?”). Der Civil- und Cri-
minalgerichtsbarkeit desselben wurden simmtliche Bewohner des
Schlosses und Domes zu Reval, nebst Zubehor (d. i. den Vor-

%) QOberlandgerichteBrotocoll vom J. 1634, S. tiberhaupt unten § 72.

1) H. R. Paucker (Estlands Geistlichkeit (Reval 1874. 8. 8. 21)
folgert zwar daraus, dass das alte Siegel des Consistoriums die Jahrzahl
1639 trigt, dass die Behorde in diesem Jahre eingesetzt worden. Allein
in dem Urtheile des Landgerichts vom 12. Mirz 1617 (Brieflade No. 326)
ist bereits von einem KErkenntniss des ,ehrwiirdigen Consistoriums* in
Ehesachen die Rede. Ja aus einem Erkenntniss des Landgerichts in Ehe-
sachen vom 5. Juli 1592 (Monum. Livonie III, 2, 814) scheint hervorzu-
gehen, dass damals schon ein geistliches Gericht in Estland bestand.

2¢) Estl. R. u. LR. B. I. Tit. 2 Art. 5 —7. Konigl. Resolution vom
16. October 1675 Art. 3.

?7) Die Zeit der Errichtung dieser Behorde ldsst sich nicht genauer
ermitteln. Erwdhnt wird sie zuerst in einem Schreiben des Konigs Sigis-
mund. an die Landrithe vom 13. Juni 1596, und seit dem Jahre 1620 ist
von ihr in den Protocollen des Oberlandgerichts hiufig die Rede. In einer
konigl. Resolution vom 27. Marz 1688 wird auf eine die Competenz des
Reval’schen Burggerichts betreffende konigl. Verordnung vom 15. Septbr.
1649 Bezug genommen. $S. such noch die Brieflade No. 411. 476. 598. 596.
612 u. 1038 und vergl. oben Anm. 6.
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stidten), so wie aller Krongiiter, ohne Unterschied des Standes,-
unterworfen?®). Zwischen diesem Burggerichte und dem Land-
gericht entstanden schon frith wiederholte Competenzconflicte?®).
Als nun, gegen das Ende des siebenzehnten Jahrhunderts, in
Folge der Giiterrevision und -Reduction, viele adelige Land-
giiter von der Krone eingezogen und den bisherigen Besitzern
in Arende gegeben wurden3?), nahm das Burggericht die Ge-
richtsharkeit auch tiber diese Giiter, deren Besitzer und Be-
wohner, in Anspruch. Die hierdurch Wesentlich vermehrten
Jurisdictionsstreitigkeiten zwischen den gedachten Behérden
fihrten endlich mehrere Entscheidungen des Konigs herbei,
welche im Ganzen zu Gunsten des Burggerichts ausfielen3?).
Die beanspruchte Ausdehnung der Gerichtsbarkeit desselben
wurde als berechtigt anerkannt, und davon nur ausgenommen
und der Jurisdiction des Landgerichts vorbehalten: Criminal-
sachen Adeliger, welche Ehre und Leib angehen??), und Sachen,
welche nach dem kéniglich Schwedischen Duellplacat vom Jahre
1682 zu beurtheilen sind3%). — Noch vor dem Ende der Schwe-

) 8. die konigl. Resolutionen vom 27. Mérz und 22. Juni 1688, vom
1, April 1691 und vom 3. Januar 1694.

) 8, die Protocolle des Oberlandgerichts von den Jahren 1620. 1634,
1635. 42. 46 und besonders 1647.

30) S. die' Geschichte des Livlind. Privatrechts (St. Petersb. 1862. 8.)
§ 114

31) Mit Beziehung auf die konigliche Resolution vom 22. Juni 1688
publicirte der Generalgouverneur von Estland, Axel Julius de la Gardie,
am 30. Novbr. d.J. die Namen der Landgiiter, welche fortan der Gerichts-
barkeit des Burggerichts untergeben sein sollten. Es waren deren in
Harrien 75, in Wierland 50, in Jerwen und in der Wieck je 59, in Allem
also 243: 8. die Brieflade I. Np. 985.

) Konigl. Resol. vom 22. Juni 1688 und vom 1. April 1691.
33) Konigl, Resol. vom 1. April 1691 und vom 3. Januar 1694
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dischen Herrschaft wurde iibrigens, auf wiederholte Bitte des
Adels, das Burggericht giinzlich aufgehoben34),

Fortsetzung. Innere Einriohtung der Gerlchte. Gerichtshegungen.

§ 61.

Was die innere Einrichtung der Gerichte betrifft, so besteht
die wesentlichste Verinderung darin, dass — ohne Zweifel durch
den Einfluss des R6mischen Rechts — die Trennung der urthei-
lenden von der vollstreckenden Gewalt aufhort. Im Anfange
dieses Zeitraumes sehen wir zwar den Urtheilsmann 3%),
natiirlich mit den Urtheilern, noch in voller Thitigkeit, be-
sonders bei Auftrigen von Giitern®¢), desgleichen bei Zeugen-
verhtren?®”), Bewahrungen?®®), Anweisungen?®). Allein schon

3) §. die geschichtliche Uebersicht des Provincialrechts der Ostsee-
gouvernements (St. Petersb. 1845. 8.) Th, II. 8. 58.

35) In einem Berichte der Landrithe an den Reichsmarschall Heinrich
Horn vom Jahre 1614 (v. Bunge’s Archiv IV, 329 fgg.) heisst es: ,Es
seind auch allhier im Lande geordnet Mannrichtere und Hakenrichtere,
welche nebenst zweien Geschwornen vom Adel und einem Urtheilsmann
das Untergericht hegen, sowohl auch Uftrige, Contracten und andere
gemeine Sachen.und Handel schlichten und richten.* Daraus diirfte man
schliessen, dass auch bei den Gerichtshegungen der Hakenrichter, Beisitzer
und ein Urtheilsmann théitig gewesen, wovon jedoch sonst nirgends eine
Spur vorkommt. ' 4

) 8. die Brieflade No. 32. 66. 82. 182. 250. 281. 314. 332, von den
Jahren 1573. 84. 89. 93. 99. 1605. 15. 19 u. a.

37) Das. No. 18. 19. 22. 90. 222. 223, von den Jahren 1567. 68.
1591. 98.

3) Das. No, 2 vom J. 1561. Braunes Protocoll des Landgerichts vom
J. 1586.

3) Das. No. 33 vom J. 1573. Eigentliche mannrichterliche Urtheile
aus dem Ende des sechszehnten und dem Anfange des siebenzehnten Jahr-
hunderts fehlen leider in den bisher zuginglich gemachten Urkunden-
sammlungen.
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vom Jahre 1620 ab fehlt der Urtheilsmann h#ufig bei den
Verhandlungen des Mannrichters4?), und erscheint nur noch bei
Auftriigen, aber auch bei diesen zuletzt im Februar 163641).
Seit dieser Zeit verschwindet er ganz, und bereits in einem
mannrichterlichen Urtheile vom 3. Mai desselben Jahres4?) iiber-
nehmen der Mannrichter und seine beiden Beisitzer ausdriicklich
die Functionen der Urtheiler4?). In dieses Jahr fillt mithin —
wie es scheint — diese wichtige und durchgreifende Aenderung
der innern Gerichtsverfassung, und vermuthlich wurden, wenn
nicht schon gleichzeitig, so doch nicht viel spiiter, die Mann-
richter von der Ritterschaft auf drei Jahre gewihlt, und
jedem derselben zwei stindige, gleichfalls auf drei Jahre
gewihlte Beisitzer zugeordnettt). Auch im Obergericht wird

40) So wird schon in einem Auftragsbriefe vom Jahre 1620 (Brieflade
No. 339) des Urtheilsmannes nicht mehr erwihnt, ebensowenig bei Zeugen-
verhoren in den Jahren 1622. 23. 25. 28 u. a. (das. No. 355. 856. 361. 373
400. 408. 404), bei Immissionen in den Jahren 1625. 29. 31 (das. No. 377.
412. 413. 439). Bei Grénzfiihrungen ist schon im Jahre 1567 kein Urtheils-
mann gegenwirtig, ebensowenig in den Jahren 1623 und 1628 (Briefl. No.
17. 359. 402. 403).

41) Brieflade No. 481.

42) Das. No. 483. Hier heisst es am Schlusse der Urkunde: ,,Er-
kennen deswegen ich Richter, nebst meinen Beisitzern, dass
die ganze Gesindehofstelle Tedwe- Auw genannt, dass es Simon Lode pos-
sediren und besitzen soll etc.* Und so treten von jetzt an der Mann-
richter und seine beiden Beisitzer in einer Reihe von Erkenntnissen constant
als Urtheil sprechende Richter auf 8. z. B. die Briefl. No. 484. 496.
536. 558. 566 u. a. m.

) §, auch das R. u. LR. I, 5, 13 und die Manngerichtsordnung vom
J. 1653 § 12. -

44) Estl. R. u. LR. B. I. Tit. 5 Art. 2 u. 3. Zwar sehen wir aus dem
bis zum Jahre 1663 und bezw. 1666 reichenden Verzeichnisse der Har-
rischen und Wierischen Mannrichter bei J. Paucker (Die Herren von
Lode (Dorpat 1852. 8.) 8. 135 und 142 {gg.), dass nach dem Jahre 1636
die Mannrichter selbst, wie ihre Beisitzer, mitunter hiaufiger wechseln, als
alle drei Jahre, und dass demselben Mannrichter nicht immer dieselben
Beisitzer assistiren. Allein das Letztere erkléart sich daraus, dass den
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in dieser Beziehung bereits seit dem Beginn dieses Zeitraumes
nicht mehr zwischen dem Prisidenten — jetzt dem koniglichen
Statthalter oder Generalgouverneur — und den Assessoren (Land-
rithen) unterschieden: alle nehmen an der Aburtheilung gleichen
Antheil*%).

Die Gerichte hielten auch jetzt noch keine bestindigen
Sitzungen, sondern es versammelten sich die Manngerichte, so
oft ihre Thitigkeit in Anspruch genommen wurde, an dem
Orte, wo dies der Fall war, zu sog. Localterminen, um Ver-
brechen zu untersuchen, Zeugen zu vernehmen, iiber streitige
Grinzen zu entscheiden und dergl. mehr*®). Demniichst wurde
aber ein bis zweimal im Jahre, gewthnlich um Johannis und
um Lichtmess, in Reval ein 6ffentlicher Gerichtstag oder
Dingelstag gehaltent”), dessen Beginn, nach Vereinbarung

Mannrichtern gestattet war, wenn sie, namentlich bei Localterminen, ihrer
(sténdigen) Beisitzer nicht gleich habhaft werden konnten, andere geeignete
Personen von Adel dazu aufzufordern (Manngerichtsordnung vom J. 1653
§ 2). Dass ferner einzelne Mannrichter vor Ablauf von drei Jahrem durch
andere, zum Theil nur zeitweilig, ersetzt wurden, kann auf verschiedenen
Griinden des Zufalls beruhen.

45) In Konig Erichs XIV. Privilegienbestitigung vom 2. August 1561
Art. 2 heisst es: ,,— — doch dass unser Statthalter sowohl in selben, als
in anderen Gerichten, wie von Alters gebriuchlich, prisidire und mit
urtheile etc.“ Vergl. auch das R. u. LR. 1,1, 9. 32, 1.

4) R. u. LR. I, 5, 6. 19, Manngerichtsordnung vom J. 1653 § 1.

¢7) Wihbrend der Kriegszustinde am Ende des sechszehnten und An-
fang des siebenzehnten Jahrhunderts wurden fast gar keine Gerichtstage
gehalten; erst seit dem Jahre 1614 beginnen sie wieder regelmiissiger
(vergl. den Bericht der Landrithe vom J. 1614 in v. Bunge’s Archiv IV,
330). Im Jahre 1620 wurde beschlossen, jahrlich einen Gerichtstag auf
Johannis, und, wenn solches nicht méglich, zur nichsten Lichtmesse zu
halten (8. Anm. 53), Mittelst konigl. Resolution vom 7. Juni 1630 wurde
vorgeschrieben, zwei Gerichtstage jéhrlich, und mittelst Resolution vom
20. August 1634 wenigstens einmal des Jahres einen Gerichtstag zu halten.
Dabei blieb es denn auch, und zwar wurde die Juridik gewdhnlich im
Januar und Februar, selten zu Johannis, gehalten.
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des Generalgouverneurs mit den Landrithen, zeitig — d. i. sechs
Wochen vorher — durch sog. Kirchspielsbriefe®) bekannt ge-
macht wurde*?). Zu diesen Gerichtstagen oder Juridiken ver-
sammelte sich nicht nur das Landgericht, sondern auch das
Niederlandgericht und die Manngerichte. — Ebensolche Juridiken
hielt auch das Consistorium. — Die Hakenrichter miissen ihr Amt
zu jeder Zeit, wenn es erforderlich ist, wahrnehmen39).

Wenigstens bis zur Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts
wurde der Gerichtstag des Landgerichts feierlich erdffnet. Der
Generalgouverneur begab sich mit den Landriithen gewéhnlich
in die grosse Gildestube zu Reval®!). Hier wurde vom General-
gouverneur eine Rede gehalten, sodann der Friede gebannt, von
dem Secretir die Privilegien verlesen, und die anwesenden
Parteien, insbesondere die Procuratoren, ermahnt, bei Ver-
handlung der Sachen dem Gesetze gemiss sich zu verhalten32).

4%) Diese sog. Kirchspielsbriefe wurden durch die Gutsbesitzer von
Hof zu Hof befordert. Als im J. 1647 der Generalgouverneur die Juridik
nur durch Patente sn den Kirchenthiiren angezeigt hatte, verlangte die
Ritterschaft die Wiedereinfihrung der alten Ordnung.

#3) 8. schon den Bericht der Landriithe vom J. 1614 (Archiv IV, 330).
R.w LR. I, 1, 12. 8, 4 (unten Anm. 80).

%) R. u. LR. B. 1. Tit. 6.

81) Wahrend der mannigfachen Zwistigkeiten, welche etwa seit dem
Jahre 1620 bis nach dem Jahre 1641 zwischen der Ritterschaft und der
Stadt obwalteten, wurden statt der grossen Gildestube zu den Gerichts-
hegungen meist die Wohnungen einzelner Landrithe benutzt. In den
Jahren 1617, 1624 und 1625 wurde der Gerichtstag im neu angefertigten
Remter des St. Michaelisklosters gehalten; in den Jahren 1647 und 1648
wird eine ,,Gérichtsstube oder ,Landstube‘ als Sitzungslocal bezeichnet,
im J. 1649 das Haus des Ritterschaftshauptmanns. Vergl. die Landgerichts-
protocolle von diesen Jahren. Der Landstube geschieht auch in dem R. u.
LR. I, 9, 1 Erwibnung (s. unten Anm. 81) und diirfte darunter vielleicht
das noch gegenwirtig bestehende Gerichtslocal im Ritterhause auf dem
Dom zu Reval zu verstehen sein.

1) §. die ,,Ordnung des gehegeten Gerichts* aus der Regierungszeit
des Konigs Johann von Schweden (1568—92) und vom 4. Juli 1597 in den
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Auch die demniichst folgenden Gerichtsverhandlungen selbst
waren Offentlich, soweit nicht das Gericht die Entfernung des
sUmstandes* anordnete33). Diese Oeffentlichkeit scheint
aber schon in diesem Zeitraume aufgehort zu haben; wann
dies geschehen, lisst sich nicht genauer bestimmen: das Ritter-
und Landrecht erwiihnt ihrer nicht mehr. Nur die Bekannt-
machung der Urtheile, am Schlusse jeder Juridik, geschieht
noch heut zu Tage bei gedffneten  Gerichtsthiiren. Zu bemerken
ist noch, dass es schon frith iiblich wurde, die Reihenfolge
der an jedem Tage zu verhandelnden Sachen im Voraus zu
bestimmen und durch einen ,,Anschlag® an der Gerichtsthiir
bekannt zu machen®*).

Monum. Livonie 1II, 2, 94 fgg., 278 fgg., letztere auch in der Brief-
lade H, 194. Bericht der Landrithe vom J. 1614 im Archiv IV, 330. Noch
im J. 1649 finden wir diese Feierlichkeit beobachtet.

%) 8. das Landgerichtsprotocoll vom Juni und Juli 1592 in Sachen
Doenhof wider Tiesenhusen in den Monum. Livonie LI, 2, 304 fgg., bes.
8. 809. 10. 16 und 19, wo wiederholt von dem ,,versammelten Umstand*
die Rede. Im Protocoll vom J. 1619 heisst es am Schlusse einer Verhand-
lung: ,,st also der adelige Umstand abgewiesen und hierauf verabscheidet
worden, wie folgt.“ — Uebrigens wird schon auf dem Gerichtstage im Febr.
1620, welcher in der Neukirch’schen Behausung auf dem Dom gehalten
wurde, von den Landrithen ,die grosse Beschwerniss der vielfaltigen
Gerichtstage, so hishero haben gehalten werden miissen in beschlos-
senen Thiiren, erwogen‘, und darauf beschlossen, dass kiinftig nach dem
Alten alle Jahr auf eine gewisse Zeit zu Johannis ein Dingeltag gehalten
werden soll etc. S. oben Anm, 47.

%) In dem Landgerichtsprotocoll vom J. 1644 ist davon, als von einer
bekannten, also schon lingere Zeit bestehenden Einrichtung die Rede. Im
J. 1649 wird, nach Eroffnung des Gerichtstages, Verlesung des Friedens-
bannes ete. offentlich verkiindet: ,,dass agirende Parten sich beim Secre-
tiren angeben und gegen morgen sollen anschlagen lassen. S. auch die
Constitution des Oberlandgerichts vom J. 1691 Art. 7. 8,
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3. Stadtgeriochte.

§ 62.

Die stidtischen Gerichte, namentlich in Reval, behalten ihre
frihere Verfassung bei; nur dass fiir verschiedene Sachen be-
sondere Untergerichte, aus Gliedern des Rathes zusammenge-
setzt, errichtet werden. So treten zu dem Gerichte des Voigts,
nunmehr Niedergericht genannt, hinzu: das Waisengericht
fir Vormundschaftssachen3’), das See- und Frachtgericht?®),
das Strassengericht, spiter Commerciengericht genannt,
fir Sachen, betreflend die Berechtigung zum Handel®?). Es
werden zwei Offentliche Ankliger, Officiale, einer fiir Justiz-
sachen®®), der andere, Commercien-Official, fiir Handelssachen,
angestellt®®). Das bereits im sechszehnten Jahrhundert in Reval
errichtete Stadt-Consistorium hat eine sehr ausgedehnte
Competenz, indem nicht nur alle Sachen, Amt und Wandel
der Prediger ' betreffend, desgleichen Ehesachen, sondern auch
alle Streitigkeiten unter Geistlichen, und alle mit der Religion
irgend in Beziehung stehenden Vergehungen, namentlich Gottes-
listerung, Zauberei, Fleischesverbrechen, desgleichen Streitig-

3) Ueber dessen Organisation s. die zuletzt im J, 1697 revidirte
Waisengerichts- und Vormiinderordnung in v. Bunge’s Quellen des
Revaler Stadtrechts I, 259 fgg.

8¢) Ueber das Verfahren bei demselben s. die Liibeck’sche Seegerichts-
processordnung vom J. 1655, bei v. Bunge a. a. 0. I, 234 fgg.

87) 8. die Strassenordnung, vom Konig bestitigt den 31. Mai 1679,
ebendas. I, 379 fgg. und die Kaufhausesordnung vom 22. Novbr. 1670,
das. I, 389 fgg. Concordaten zwischen dem Rathe und der grossen Gilde
vom 27. Januar 1672 Art. 8 der Incidentpunkte. Das. 1T, 50.

8  Obergerichtsordnung Art. 19. 22.
8%) Strassenordnung vom J. 1679 Art. 8.

Bunge, Geschichte des Gerich 3 13
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keiten zwischen Eltern und Kindern, vor dasselbe gehoren®®). —
Gegen das Ende dieses Zeitraumes wurde auf koniglichen Be-
fehl das Amt eines Justizbiirgermeisters errichtet, welcher,
vom Konige aus der Zahl der Rathsglieder ernannt, den bestiin-
digen Vorsitz im Rathe fiihrte®%a). Dieses Amt wurde jedoch
kurz vor der Unterwerfung Revals an Russland wieder auf-
gehoben®°b).

Von Urtheilern kommt, mindestens seit dem Anfange des
siebenzehnten Jahrhunderts, auch bei den Stadtgerichten nichts
mehr vor®l). Die Sitzungen des Revaler Rathes werden jihrlich
in der Woche nach heil. drei Kénige (den 6. Januar), nach
vorausgegangenem Gottesdienste in der Rathscapelle, feierlich
eroffnet, und ebenso in der Woche vor St. Thomas (d. 21. Decbr.)
geschlossen. Sie werden, gleichwie die Sessionen des Nieder-
gerichts, an bestimmten Wochentagen das ganze Jahr hindurch
gehalten, ausser in den ziemlich weit bemessenen ,Ferien und
Vacanzen*, wiihrend welcher nur die nothwendigsten Sachen
vorgenommen werden®?). Zweimal im Jahre, um Ostern und
um Michaelis, wurden — als Fortsetzung des alten ,Echte

o) Consistorialordnung Cap. 3.
60g) Koénigl. Brief vom 16. April 1687.
¢0b) 8. iiberhaupt v. Bunge, die Revaler Rathslinie 8. 441g. u. 126.

1) Das revidirte Liibeck’sche Stadtrecht V, 1, 1 kennt freilich noch die
y»Finder®, allein eine Hauptstelle iiber das Urtheilfinden (alteres  Liib.
StR. II, 54) ist weggelassen, und dds ganze Institut scheint schon sehr
friih unpractisch geworden zu sein.

2) Im ersten Anhang zu der Revaler Rathsordnung (v. Bunge a. a.
0. 1, 246): ,von Vacanz und Ferien, werden, ausser einigen einzelnen
Festtagen, als Ferien verordnet: vierzehn Tage vor und vierzehn Tage
nach Weihnachten, acht Tage vor und nach Fastelabend, vierzehn Tage
vor und nach Ostern, ebensoviel vor und nach Pfingsten, vor und nach
Michaelis, und ,die ganze Zeit der Hundstage* (etwa vier Wochen), in
Allem also ungefihr 22 Wochen im Jahre, d. i. @iber 40 Procent.
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Ding“ (§ 5) — offentliche Sitzungen gehalten, welche aus-
schliesslich fiir die Verhandlung von Veriiusserungen und Be-~
lastungen von Immobilien bestimmt waren®2a).

IT1.
Von den Parteien und deren Stellvertretern.

§ 63.

Auf die Rechte und Rechtsverhiltnisse der Parteien hat
das Romische Recht bedeutenden Einfluss gewonnen. In Be-
ziehung auf die Stellvertretung der Parteien findet sich ange-.
ordnet, dass — mit Ausnahme der Stellvertretung durch Ver-
wandte®?), der Ehefrau durch den Ehemann®4), und Bevormun-
deter durch ihre Vormiinder®®) — diejenigen, welche ihre Sache
nicht selbst fiihren konnen®®) oder wollen®”), damit nur der

%2a) S. v. Bunge, Revaler Rechtsquellen IT, 538.

%) R.u LR. I, 14, 1: ,Ein Verwandter mag wegen seines Ver-
wandten zu Rechte wohl erscheinen, was sich gebiihret handeln, und
dessen Recht bewahren, ohne Vollmacht. Doch dass er Cautionem de rato .
oder Versicherung der Genehmhaltung hestelle. — Fm Jahre 1597 wurde
ibrigens vom Landgericht Robrecht Taube, der sich erboten hatte, an
Stelle des auf die Citation nicht erschienenen Johann Taube zu antworten,
abgewiesen, weil ,dieses Fiirstenthums Statuten und 16bliche Gewohnheiten.
nicht nachgeben, iiber einen, der nicht citiret ist, zu richten.” Briefl. IL
No. 200. Mit dem #lteren Recht stimmt dies jedoch keinesweges. S. oben
§10 & E.

¢4) Landgerichts- Protocoll vom Mirz 1647. Vergl. anch das R. u.
LR. 11, 14.

) R. u. LR. V, 14, 2. 3. Revaler revidirte Procuratoren-Ordnung
vom J. 1687 Art. 7.

%) Dghin gehoren namentlich Abwesende. Parteien, welche einen
Rechtsstreit anhéingig haben, diirfen ohne Urlaub des Gerichts nicht ver-
13°
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Rechte kundige, also gepriifte®®), vom Gericht dazu ausdriicklich
bestellte und beeidete Procuratoren beauftragen diirfen®®).
Dabei ist iibrigens keinem verwehrt, zur Abfassung von Satz-
schriften sich auch anderer Rechtsbeistinde — Advocaten —
zu bedienen’). In der Folge setzte jedoch das Oberlandgericht
die Zahl der Rechtsbeistiinde -— ohne zwischen Procuratoren
und Advocaten zu unterscheiden — auf acht’), spiter auf
zwolf, fest’?). Bei den Stadtgerichten Revals wurde auch fiir
die Advocaten erfordert, dass sie dazu von dem Rathe formlich
bestellt und vereidet seien; auch wurde die Zahl der Procura-
toren daselbst auf drei, die der Advocaten auf acht, be-
_schrinkt?). — Der Procurator muss von der Partei entweder
miindlich vor Gericht bevollmichtigt sein, oder, wenn er in

reisen und miissen dann einen Bevollmichtigten hinterlassen. Landgerichts-
protocoll von den J. 1597 und 98.

¢) Im R. u. LR. I, 14, 4 wird zwar noch, auf Grundlage des alten
Rechts (§ 10 und 16), den Rechtlosen das Recht abgesprochen, vor Gericht
ihre Anspriiche geltend zu machen. Allein diese Bestinmung wurde wohl
bald unpractisch, wie die Rechtlosigkeit fiberhaupt. 8. unten § 72.

¢) Revaler Procuratoren- Ordnung Art. 1: ,,Es soll Niemand in dieser
Stadt zu der Advocatur oder Procuratur admittiret werden, er sei dann
eines ehrbaren Wandels, der Rechten und gerichtlichen Processen wohl
erfahren und von E. Hochweisen Rathe ordentlich dazu bestatiget. Vergl.
auch das R. u. LR. I, 18, 1.

%) R. u. LR. a. a. 0. Art. 3 und 16. Revaler Procur.-Ordnung Art.1
und Anhang. ,

7% R. u. LR. I, 13, 6. Revaler Procur.-0. Art. 2 u. a.
1) Oberlandgerichts - Constitution vom J. 1691 Art. 2.
) Oberlandgerichts - Protocoll vom J. 1692 8. 46.

) Revaler Procur.- Ordn. Art. 2 und 3. Beim Oberlandgericht muss,
wenn die Partei sich eines fremden Advocaten bedient, die Satzschrift
von einem recipirten und beeidigten Procurator revidirt und unterschrieben
werden. Oberlandgerichts - Constitution vom J. 1691 Art. 16,
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Abwesenheit der Partei auftritt, schriftliche Vollmacht haben’).
Armen Parteien werden Procuratoren und Advocaten vom Ge-
richt zu unentgeltlichem Dienste zugeordnet?’®); von anderen
Parteien haben die Rechtsbeistinde das Recht, ein Honorar zu
verlangen, welches zum Theil durch Taxen festgesetzt ist, und
niemals in einer Quote des Streitgegenstandes bestehen darf’¢).

Zweites Capitel.

Von dem gerichtlichen Verfahren bei den Landés—
gerichten.

I
Von dem ordentlichen Verfahren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten.

1. Verfahren in erster Instanz.
a) Verfahren bis sum Urtheil, mit Ausnahme des Bowelsverfahrons.

§ 64.

Eine der wesentlichsten Veriinderungen in dem Verfahren
vor den Landesgerichten bestand darin, dass dasselbe ein aus-
schliesslich schriftliches wurde’?).

%) R. u. LR. I, 13, 5. Oberlandgerichts - Constitution vom J. 1691
Art. 2. Revaler Procur.-Ordn. Art. 10.

%) R. u. LR. I, 13, 2. Reval'sche Procur.-Ordn. Art. 6.

) R. u. LR. a. a. 0. Art. 12. Anhang zur Reval’schen Procuratoren-
Ordnung.

) R. u. LR. I, 15, 4: ,,— — soll der Kliger — — seine Klage
in Schriften — — iibergeben 1, 20, 2: ,,Es soll aber der Beklagte
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Die Ladung des Beklagten geschieht noch durch die
Partei selbst’®), und zwar mittelst ,amsgeschnittenen Zettels*®),
und muss mindestens vierzehn Tage vor dem zur Verhandlung
angesetzten Termin dem Gegner eingehindigt werden®?). Ab-
wesende, deren Aufenthalt unbekannt ist, werden durch eine
an die Landstube anzaschlagende offentliche oder Edictalcitation
vorgeladen®!). Beim Ausbleiben des Kligers wird derselbe in
die Kosten und zu einer Geldstrafe verurtheilt, vor deren Er-

auf des Kligers angebrachte und empfangene Klage in angesetztem Ter-
mine alle seine dawider habende Exeptionen und Schutzreden, so viele er
derselben hat, in Schriften, mit allen dazu gehérigen Documenten und
Beweisthum, damit er die Klage zu hintertreiben vermeint, auf ein Mal,
gleichwie bei der Klage verordnet, einbringen und doppelt iibergeben ete.*
Uebrigens pflegten auch jetzt noch die Satzschriften, bevor sie dem Ge-
richte iiberreicht wurden, von den Parteien ,,abgelesen‘ zu werden. Ober-
landgerichts - Constitution vom J. 1691 Art. 9.

78) Dieses gilt zunéchst fiir die Ladungen vor das Oberlandgericht zu
den Juridiken. Die Citation vor das Manngericht zu den Localterminen
geschah durch den Mannrichter. R. u. LR. I, 5, 6: ,Dessen soll der
Mannrichter beide Parteien auf einen gewissen Ort und Tag bestimmen,
und eine geraume Zeit, zum wenigsten drei vierzehn Tage vorher, in
Schriften kund thun ete.* 8. auch die Brieflade No. 657 u. a.

™ R.u. LR. I, 8, 2. 5. 9, 2. Beispiele von Ladungsbriefen s. in der
Brieflade II. No. 59. 520. 69. 70. 752. 825. 1038. — In M. Brandis’ Pro-
tocoll S. 103 (Monum. Livon. III, 2, 282) findet sich beim J. 1598 die
Notiz: ,,Ebert Feindt legt ein eine Citation an Thonius Homburch mit
einem Stiicklein von einem giildenen Ringe.** Soll dies etwa das ,,Wahr-
zeichen* sein, dessen die ilteren Quellen bei Gelegenheit der Ladung
Erwihnung thun? 8. oben § 14.

) R, u. LR. I, 8, 4: ,,Weil nach Landes Gewohnheit der Gerichts-
tag von dem konigl. Herrn Gouverneur sechs Wochen vorher ausge-
schrieben wird, als soll und muss die Citation binnen dreimal vierzehn
Tagen, und also zum wenigsten vierzehn Tage vorher, den Parten gebiihr-
lich eingehindigt werden; geschieht es eher als vierzehn Tage, ist es so
viel besser. Auf die Citation aber, die nicht zum geringsten vierzehn Tage
vorher behendigt worden, darf niemand antworten, er thue es demn gut-
willig. — Ueber die Zuriicksendung s. die Brieflade No. 560.

) Rhu LR 1,9, 1 2
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legung er mit keiner weiteren Ladung zu horem ist. Der
Beklagte, welcher sich auf die erste und zweite Citation, ohme
Ehehaften zau haben, nicht stellt, verfillt in eine Geldstrafe;
leistet er auch der dritten Ladung keine Folge, so wird er
iiberdies fiir sachfillig erkannt®?).

Auf die schriftliche Klage, deren Erfordernisse nach den
Grundsitzen des Romischen Rechts bestimmt werden®?), und mit
welcher die Beibringung der Beweismittel verbunden sein muss®?),
soll der Beklagte gleich im ersten Termin, oder spitestens am
niichsten Gerichtstage®®), Punkt fiir Punkt antworten®®), und
alle seine Einreden, nebst Urkunden und sonstigen Beweis-
mitteln, auf einmal, und zwar doppelt, einreichen®’). Darauf
muss der Kliger binnen zwei oder drei Tagen repliciren®®), der
Beklagte sodann binnen gleicher Frist seine Duplik iibergeben,
und zum Urtheil schliessen®®). In den Schlussschriften vorge-

82) Das. I, 10. Oberlandgerichts-Constitution vom J. 1691 Art. 7. 8.
Briefl. No. 211 u. a.

) R u. LR. I, 15, 2—6. Oberlandg.-Constit. v. 1691 Art. 17.
8) R. u. LR. I, 15, 8. Oberlandg.-Constit. Art. 4.
) R.u LR. I, 17.

86) Oberlandg.-Constit. v. 1691 Art. 18: ,,In den Antworten soll punk-
tuell geantwortet werden®. Der Grundsatz des élteren Rechts (§ 15), dass
der Beklagte auf Momente, welche in der Ladung nicht ausdriicklich
angegeben waren, sich nicht einzulassen brauchte, wird auch in diesem
Zeitraume beobachtet. 8. den Bericht des Landgerichts vom J. 1614 im
Archiv 1V, 330.

#) R.u. LR. I, 20, 2 (s. oben Anm. 77). Oberlandg. - Constitution
Art, 4. 5.

) R.u LR.I, 15, 7.

89) Das. I, 20, 3. Sowohl nach diesem Artikel, als auch nach I, 15,
8, soll der Richter befugt sein, den Parteien, auf deren Bitte, aus erheb-
lichen Griinden, namentlich wenn die Sache noch dunkel und dem Richter
selbst eine weitere Aufklirung wiinschenswerth erschien, noch je einen
Schriftsatz (Triplik und Quadruplik) zu verstatten. S, auch die Land-
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brachte Nova, sie mogen sich auf den Streitgegenstand oder
auf dessen Beweis bezichen, werden von dem Richter von Amts
wegen verworfen??), die Acten als geschlossen angesehen, in
Vortrag gebracht, und nach Stimmenmehrheit das Urtheil
gefillt®’). Wenn eine der Parteien es begehrt, wird vor der
Aburtheilung eine schriftliche Relation aus den Acten ange-
fertigt, und den Parteien zur Durchsicht und Ueberreichung
etwaniger Bemerkungen binnen drei Tagen zugefertigt®?). Sammt-
liche wihrend der Juridik gefillte Urtheile werden an einem,
durch einen offentlichen Anschlag zeitig angekiindigten Tage
- Offentlich abgelesen, und demniichst den Parteien ausgefer-
tigt 23). _

Ein dem iltern Rechte unbekanntes®), aus dem Romischen
Rechte entlehntes Institut, der Eid fiir Gefihrde, d. h. die
eidliche Versicherung der Partei, dass sie nicht aus Chikane

gerichtsprotocolle vom 24. Febr. und 3. Mirz 1645 und vom 26. Febr,
1648. Dies wurde jedoch durch die Oberlandgerichts- Constitution vom
Jahre 1691 Art. 4 wieder aufgehoben: ,,(Es soll) mit der Replica und
Duplica geschlossen, wultra Replicam aber keine Documente und wlira
Duplicam keine Schriften und Suppliken mehr admittiret werden.*

) R. u. LR. I, 20, 4. Die Oberlandgerichts - Constitution von 1691
Art. 4 (Anm. 89) ldsst iibrigens die Beibringung von Urkunden bei der
Replik zu.

) R.u. LR I, 1,9 32,1
%) Oberlandg. - Constit. von 1691 Art. 19.
%) R. u LR. I, 32, 2.

*) Noch unterm 31. Mirz 1647 sprach sich das Landgericht dahin
aus: ,die Pristirung des iuramenti caluminie kann gebetener Maassen, als
in diesem Gericht ungewdhnliches, wie fritherhin interloquiret, fiir dieses-
mal nicht zugelassen werden®. Zwei Jahre spiiter wird, ,,da kein Mittel,
auf andere Art hinter die Wahrheit zu kommen‘, dem Bevollmichtigten
der einen Partei das suramentum malitie von Gerichtswegen auferlegt,
»obwohl solches vor diesem nit practisiret etc. 8. die Landgerichtspro-
tocolle von 1647 und 1649.
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handle, wird seit der Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts
iiblich. Dieser Eid ist iibrigens der Regel nach nur auf Ver-
langen einer Partei von der andern zu leisten?5).

Wer nicht in dem Gerichtsbezirk mit Immobilien besitzlich
ist, muss — er sei Kliger oder Beklagter — auf Verlangen
des Gegners, fiir Schiiden und Kosten, fiir Ausfiilhrung der
Sache und Leistung des Abzuurtheilenden, so wie wegen etwa-
niger Widerklage, Caution leisten, und zwar, in Ermangelung
von Biirgen oder Pfand, durch eidliche Angelobung, oder — je
nach Beschaffenheit der Personen — selbst Biirge werden, d. i
gefinglicher Haft untergehen®®).

Auf eine Widerklage braucht sich der Kliger erst ein-
mlassen, nachdem die von ihm klagbar gemachte Sache durch
Urtheil und Recht vollstindig erledigt ist®”), und auch dann
nur in dem Falle, wenn die Widerklage ihrem Grunde nach
mit der Klage im Zusammenhange steht?®).

b) Bewelsverfahren,

§ 65.

Von dem Beweisrecht (§ 26) ist auch die letzte Spur ver-
schwunden; es besteht nur eine Beweislast, und zwar fiir
diejenige Partei, welche eine positive Behauptung aufstellt,
die von der Gegenpartei bestritten -wird®®).

%) R. u. LR. B. L Tit. 19.
%) Das. Tit. 8.

97) Auffallend ist, dass im J. 1618 das Landgericht eine Reconven-
tionsklage wider einen Biirgerlichen ,an dessen gebiihrliche Obrigkeit
remittirts.

%) R. u. LR. B. L. Tit. 16.

99) Das. Tit. 21 Art. 1: ,,Ein jeder ist schuldig, den Grund seiner
Sache, darauf er besteht, zu beweisen*. Art. 2: ,Insonderheit aber muss
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Unter den Beweismitteln fallen die Gottesurtheile ganz
wegl9%), ebenso — mindestens seit dem Ende des sechszehnten
Jahrhunderts — der Eid mit Gehiilfen'®!). Der Eid der
Partei ist nicht mehr ein vorzugsweise in Anwendung kom-
mendes, iiberall concurrirendes, sondern umgekehrt ein subsi-
diires, nur in Ermangelung von Urkunden und Zeugen zu-
lissiges Beweismittel192). Das Ritter- und Landrecht kennt
sogar nur den nothwendigen, von dem Richter auferlegten,

der beweisen, der da klagt und ein Ding bejahet, nicht aber der ver-
neinet’. 8. auch schon das Urtheil des Landgerichts vom Jahre 1591 in
der Brieflade No. 123.

100) Fine ganz vereinzelte Spur findet sich doch noch in einer mann-
richterlichen Verhandlung eines Grénzstreits vom 19. Juni 1567 (Briefl. No.
17), bei welcher sich drei Bauern ,zu Rechte erbieten, was ihnen ein
Landrecht (s. oben B. 92 Anm. 462) auferlegen wiirde, es wire zum
Eide oder zum Eisen, dass das ihre alte Griinze sei etc. Von diesem
Anerbieten wurde indessen kein Gebrauch gemacht. — Auch noch in der
Verhandlung gegen einen der Zauberei beschuldigten Bauern, Namens
Tint Hans, vom 23. Juli 1682 (Briefl. No. 450), heisst es am Schluss:
»yNachdem der alte Tint Hans nicht kann gefreiet werden laut Gezeugniss,
als erkennen wir zu Recht, dass er gefinglich (einzuziehen ist), so lange
bis der Herr Landrath einen Scharfrichter holen und mit dem Wasser
proben, auch ,der scherfe anstrengen” lasst. S. unten Anm. 198.

t1) S, oben § 59. Schon in M. Brandis’ Ritterrechten ist Alles "
weggelassen, was sich auf Gottesurtheil und Eid mit Gehiilfen bezieht.
Nur im B. 1I. Tit. 14 Art. 2 erinnern die ,sieben Bauern*, als Zeugen,
namentlich in Grinzstreitigkeiten, an die Eidhelfer. So heisst es auch in
einem Urtheile des Landgerichts vom Jahre 1597 (Briefl. No. 195): ,,weil
in diesen Landen Gewohnheit und gebriuchlich, dass sicben uhberiichtigte
Bauern Einem Grianze und Lande abzeugen konnen®. Dass aber hier von
Zeugen im eigentlichen Sinne die Rede ist, ergiebt sich deutlich aus einer
Reihe von dergleichen Zeugenverhéren (Briefl No. 355. 856. 378. 523
u. a.). — Das R. u. LR. weiss durchaus nichts mehr von dieser Institution,
bestimmt vielmehr im B. I. Tit. 23 Art. 1: ,, — — darentgegen auch die
grosse Menge der Zeugen, zur Verhiitung unnéthiger Eide, von dem
Richter nicht gestattet, noch zugelassen sein soll.*

13 R, u LR.I, 80, 1—3.
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namentlich den Ergéinzungseid, fiir den Fall eines durch
einen Zeugen gefiilhrten halben Beweises'?%); der freiwillige
oder zugeschobene Eid ist ihm fremd!°4). An dessen Stelle kam,
wohl noch im Laufe dieses Zeitraumes, auf Grundlage der
Deutschen Reichsgesetze, der Gebrauch von sog. Positional-
artikeln auf, welche jede Partei dem Gegner stellen darf,
und letzterer eidlich beantworten muss, widrigenfalls ange-
nommen wird, dass er deren Inhalt als wahr anerkenne. Uebri-
gens wird in diesem Falle sowohl, als zur Leistung des Er-
ginzungseides, nur zugelassen, wer sich eines guten Namens und
tadellosen Rufes erfreut, so dass von ihm ein Meineid nicht zu
befiirchten ist103).

103) Das, I, 23, 2: ,,Begibe es sich aber, dass der Zeugenfiihrer
nicht mehr, als einen einzigen Zeugen vorzubringen wiisste, und selbiger
wire eine ehrliche, unverwerfliche und unbescholtene Person, so macht
seine eidliche Aussage einen halhen Beweis; und so der Zeugenfiihrer bei
seinem Eide erhalten will, dass dasjenige wahr sei, was der einzige Zeuge
gezeuget hat, so wird es fiir einen vollkommenen Beweis gehalten. Be-
reits in einem Urtheile des Landgerichts vom Jahre 1596 (Brieflade No.
168) heisst es: ,dass, obwohl von Klagern ein Zeugniss eingefiihret, die
Rechte aber vermogen, dass in zweier Zeugen Munde alle Wahrheit be-
stehen thue, als soll, woferne Kliger bei seinem Gewissen erhalten (d. i.
beeidigen) will, dass er etc. — — die beklagte Frau — — zu bezahlen
schuldig sein. S. auch Briefl. No. 918. — Uebrigens kommt auch der
Schatzungseid vor: Briefl. No. 167. 175.

14) Die Manngerichtsordnung vom Jahre 1653 spricht zwar im § 4
von einer Eideszuschiebung in Grinzprocessen, allein mnicht von Seiten
einer Partei an die andere, sondern Seitens der einen Partei an die
Zeugen der andern, um dadurch der Collision der Zeugeneide vorzu-
beugen.

ws5) R, u. LR. I, 23, 3: ,,Doch muss solcher Zeugenfiibrer (Anm. 103)
eines guten Namens und Geriichtes (d. i. Rufes) sein. Denn da er eine
solche Person, die eines bosen Geriichtes und das Schworen gering achtet,
soll er nicht zugelassen werden, eines einzigen Zeugen eidliche Aussage
mit seinem Eide zu bestitigen und zu bestirken.
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Der Zeugenbeweis (Kundschaft) ist im Ritter- und Land-
recht1%) bereits ganz in der Weise dargestellt, wie er noch
gegenwirtig gefilhrt wird. Jeder Theil iiberreicht formliche
Beweisartikel, auf welche der Gegner Fragstiicke stellen, auch
gegen die Zeugen, so wie spiter gegen deren Aussagen, Ein-
wendungen machen darf!%?). Die Zeugen miissen, wenn ibr
Zeugniss Giiltigkeit haben soll, vor dessen Ablegung in Gegen-
wart der Parteien beeidigt werden!®®); nur in Grinzprocessen
werden die Bauern in der Regel, nach vorausgegangener Ermah-
nung zur Aussage der Wahrheit, an Eidesstatt verhort!®). ,

Der Beweis durch Augenschein hat bereits seine heutige
Gestaltung gewonnen'!?), desgleichen der Urkundenbeweis!l?),
In Beziehung auf die Form der Urkunden findet sich seit dem
Anfange dieses Zeitraumes die Verinderung, dass sie von den
Ausstellern nicht nur besiegelt, sondern auch unterschrieben

106) Bis. zum Jahre 1625 wurde das Verhér noch in der alten Weise
(§ 30) bewerkstelligt, obne ein articulirtes zu sein (Brieflade No. 18. 20.
22. 68. 90. 223. 355. 361, 373). Ein Uebergang zu der spiteren Form ist -
ersichtlich aus den No. 398. 400. 404. 489.

107) R. w. LR. B. I. Tit. 22—27. 8. auch die Zeugenverhére in der
Brieflade No. 523. 524. 597. 676, 678.

108) R, u. LR. a. a. 0. Tit. 22 Art. 6: ,,Doch mag kein Zeugniss
gelten, es haben denn die Zeugen, ob es gleich adelige Personen, ihre
Aussage nach landiiblichen Rechten beeidiget und beschworen, und mag
der Richter, wenn die Parteien damit nicht zufrieden sein, einen Zeugen
des Eides nicht erlassen, wenn die Sache von hoher Importanz und
Wichtigkeit. 8. noch ebendas. Art. 4 und 9, und die Brieflade No.
549. 676.

109) 8 die Brieflade No. 355. 378. 523. Vergl. auch die Manngerichta-
ordnung vom Jahre 1653 Art. 4, nach welchem die Frage iiber die Beei-
digung der Zeugen in solchen Fillen von dem Mannrichter dem Land-
gerichte zur Entscheidung vorgestellt werden soll.

10) R, u, LR. B. I Tit. 29.
11) Das. Tit. 28.
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werden, und mit dem siebenzehnten Jahrhundert erscheint die
Unterschrift als ein wesentliches Erforderniss!!?), Ausge-
schnittene Zettel (§ 24) sind, insbesondere fiir Citationen,
noch in lebhaftem Gebrauch!!?). Fiir andere Fille werden sie
seltener angewendet'!4), und tritt an deren Stelle schon friih die
Ausfertigung zweier besonderer gleichlautender Exemplare!!s).

)] Veranderungen'a.m Sohlusse dleses Zeltraumes.

§ 66.

Von einzelnen in der vorstehenden Darstellung aufgefiihrten
Ueberresten des alten Verfahrens scheint so Manches noch am
Ende des siebenzehnten Jahrhunderts, oder doch im Beginne
des achtzehnten, abgekommen, und bereits damals auch in
andern, als den bisher angegebenen Beziehungen, der Process
sich seiner heutigen Form noch mehr genihert zu haben. Dahin
gehort. namentlich:

1) eine grossere Laxitit der Gerichte in der Ertheilung
von Fristen zur Einreichung von Satzschriften von Seiten der

112) 8. bereits die Brieflade No. 1. Bis gegen das Ende des sechs-
zehnten Jahrhunderts bildet die blosse Untersiegelung noch die Regel
(Brieflade No. 3. 8. 11. 18. 25. 30. 31. 36—38. 57. 63. 65 u. a.), die Unter--
schrift kommt nur ausnahmsweise vor (das. No. 85. 42. 46), ja sie ver-
tritt zuweilen nur die Stelle des dem Aussteller fehlenden Siegels (das.
No. 48. 61. 89. 225); seit dem Ende des Jahrhunderts fehlt sie aber
fast nie.

113) §. die Citate in der Anm. 79. Statt der Buchstaben, welche
durchschnitten werden, findet sich bald ein Wort, z. B. ,Justitia, bald
ein Spruch, z. B. ,Si debes solve’, ,Non uni cuncta”, ,,Comite fortuna“ u. a.

114) Brieflade No. 55. 71. 79. 159. 190. 346, das spéteste Beispiel vom
J. 1621.

115) Dag fritheste Beispiel ist vom Jahre 1574, Brieflade No. 36. S..
auch das. No. 117. 139. 333. 384. 508. 626. 702 u. v. a.
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Parteien, und einer Erweiterung dieser Fristen. Aus den zwei
bis drei Tagen, binnen welchen friiher verfahren werden musste
(§ 64), wurden acht Tage'!®), und auch diese wurden, sobald
die Partei darum ansuchte, ohne Schwierigkeit verlingertl”).
Uebrigens werden diese Fristen als legale (constitutionelle) ange-
sehen, und miissen, ohne in jedem einzelnen Falle von dem
Richter anberaumt worden zu sein, von den Parteien wahrge-
nommen werden!!®),

2) Das Ritter- und Landrecht bestitigt zwar noch den
Grundsatz des alten Rechts (§ 28), dass alle Beweismittel von
den Parteien gleichzeitig mit der Klage und bezw. der Erklirung
auf die Klage beigebracht werden miissen!®). Allein gerade in
dieser Beziehung wurde von den Gerichten eine ganz maasslose
Nachsicht geiibt, indem die Vorstellung der Beweise nicht nur
hiufig bis zur niichsten Gerichtshegung, also auf ein ganzes
Jahr, gefristet, sondern mitunter diese Frist verdoppelt wurde!29).

1¢) Riesenkampff’s Marginalien zum R. w. LR. I, 15, 7: ,Dies
ist usw abrogirt und geniessen beide Theile achttigige Frist.

17) Zahlreiche Beispiele finden sich in allen Jahrgingen der Pro-
tocolle des Ober- und des Nlederlandgenchts Vergl. auch die Brieflade
No. 98. 619. 624 u. a.

118) Bereits das R. u. LR. I, 17, 2 bestimmt: ,Erlanget er nun Dilation,
darf er weiter nicht citiret werden, besondern ist schuldig, auf den néchst-
folgenden Gerichtstag, ohne alle Ausflucht, entweder personlich oder
durch einen genugsam Vollmichtigen zu erscheinen und zu antworten.*

119) R. w LR. B. I. Tit. 15 Art. 4. Tit. 20 Art. 2. Beispiele davon,
dass der Kliger bei Ueberreichung der Klage seine Zeugen nicht nur
benennt, sondern auch dem Gericht gleich zum Verhor vorstellt, sind in
den Protocollen des Landgerichts nicht selten.

120) In einem Landgerichtsurtheil vom J. 1591 wird die ,Regula uris®
aufgestellt: ,,Dilation wird zugelassen, wenn Einer mehr Beweis kiinftig
einlegen will“. In einer Sache, in welcher den Parteien schon das Jahr
zuvor auferlegt worden, bessere Beweise beizubringen, werden im J. 1587
die Kléger, bis sie bessere und zu Recht zuléssigere Beweise vorbringen,
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Nicht selten wird sogar in dem Endurtheil der unterliegenden
Partei offen gelassen, bis zur nichsten Juridik bessere Beweise
beizubringen und die Verhandlung der Sache wieder aufzu-
nehmen'?!). Noch vor Ablauf dieses Zeitraumes jedoch wurde-
angeordnet, dass beide Parteien, bei Verlust dieses Rechts, binnen
vierzehn Tagen nach Einreichung der Antwort des Beklagten,
ohne dass es dazu einer richterlichen Aufgabe bedarf12?), ihren
Beweis und bezw. Gegenbeweis anzutreten, d. h. mit Beibringung
der Beweismittel zu beginnen haben., Erst nach geschlossenem
Beweisverfahren folgten Replik und Duplik, oder Memorial und
Gegenmemorial'?3),

3) Den Parteien wurde gestattet, auch noch nach der
Duplik in einer ,miindlichen Conferenz* schliesslich zu

abgewiesen, weil die Aussagen ihrer Zeugen keine Beweiskraft haben;
denn der eine habe ein Interesse an dem Ausgang der Sache, der andere
seine Kenntniss nur vom Hérensagen; die Rechte aber erheischen in allen
Sachen vollkommene probationes und Beweise. — Im J. 1635 wird die Ver-
handlung einer Sache vom Richter von Amts wegen bis zur nichsten
Juridik vertagt: ,interim sich die Parten, weil die Sache dunkel, bessere
Beweise einzubringen bemiihen sollen*. — Andere Fille der Art liefern
die Landgerichtsprotocolle in Menge.

131)  Auch hiervon findet sich in den Protocollen des Landgerichts eine
grosse Zahl von Beispielen. Solche Urtheile sind {ibrigens eigentliche
Beweisurtheile (s. oben § 28 und 36). Allein es kommen auch Falle vor,
wo die unterliegende Partei, ohne dass ihr im Urtheil die Beibringung
besserer Beweise vorbehalten war, mit solchen auftritt und die Aufhebung
des Urtheils bewirkt. — Im Jahre 1597 wurden, nachdem die Urtheile des
Landgerichts am Schluss der Juridik 6ffentlich verlesen worden waren, von
einigen Parten Protestationen wider dieselben eingelegt, mit dem Erbieten,
bessere Beweise beizubringen. Dasselbe geschah auch im Jahre 1636.

122) Kin Beweisurtheil, durch welches das Beweisthema richterlich fest-
gestellt wird, ist dem Estlindischen Process durchans unbekannt.

123) Vergl. Riesenkampff’s Marginalien zum R. u. LR. I, 21, 2
Zwar wird hier deshalb auf die Oberlandgerichts - Constitution vom Jahre

1691 Art. 6 Beziehung genommen, allein in diesem ist von ganz andern
Fristen die Rede.
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verfahren, wenn sie nicht schon vorher ausdriicklich darauf
verzichtet hatten!24).

2. Verfahren in den hdheren Instanzen. Appellation. Revision.

§ 67.

Fiir die Urtheile des Manngerichts galt noch iiber die
Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts hinaus das alte Recht
(§ 41), dass sie sofort (stiindlich, sfante pede) ,,gescholten*
werden mussten, wenn sie nicht die Rechtskraft beschreiten
sollten12%), Allein schon in diesem Zeitraume wurde den Par-
teien vergonnt, binnen vierundzwanzig Stunden, bei Verlust des
Rechtsmittels, gegen mannrichterliche Urtheile die Appellation
an das Oberlandgericht anzumelden!?¢). Auch das Verfahren
bei dem Oberlandgericht #nderte sich in der Weise, dass der
Appellant jedesmal das erste Wort hat, und — ohne Riicksicht
darauf, ob er in der Unterinstanz Kliger oder Beklagter war
— seine Appellation rechtfertigen muss!27).

134) Riesenkampff zum R. u, LR. I, 20, 3. Hierdurch wurde das
éltere Verfahren (s. Anm. 89), zum Theil wenigstens, wiederhergestellt.

125) R. u. LR. I, 83, 2. Briefl. No. 496, b. 516. 567. 578. 589. 862.

126) Riesenkampff’s Marginalien zu der angefiihrten Stelle des
R. u. LR.

117) Vergl. die Manngerichtsordnung vom J. 1653 Art. 15. Uebrigens
scheint noch im J. 1635 das alte Verfahren (§ 42) beobachtet worden zu
sein. In dem Protocolle dieses Jahres wird angefiihrt: Mannrichter Lode
iibhergiebt die Citation wider den Biirgermeister Wangersen, so wie des
Mannrichters Urtheil, und bittet, bei demselben erhalten zu werden. Be-
klagter gesteht, dass er citirt, und bittet copiam libelli; weil aber kein
Libell eingelegt, sondern nur die Citation und das Urtheil, so wird ihm
die gebetene Dilation bis morgen nachgegeben. Ist hier von einer Appel-
lationssache die Rede, so ist jedenfalls der als Kliger auftretende Lode
nicht Appellant, da er um Aufrechterhaltung des mannrichterlichen Ur-
theils bittet; er hat vielmehr das erste Wort, weil er in der Unterinstanz
Klager war.
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Wer mit einem Urtheile des Niederlandgerichts unzufrieden
ist, muss seine Appellation ,den andern Tag“ — d. i., nach
spiaterer Deutung, binnen achtundvierzig Stunden!?®) — nach
Erioffnung des Urtheils anmelden??), Ist dies geschehen, so
muss der Appellant bei der nichsten Juridik!®?), ohne vor-
giingige- Citation des Gegners, beim Oberlandgericht seine Be-
schwerdepunkte, unter Beibringung der Voracten, rechtfertigen,
worauf die Antwort des Appellanten durch das Gericht einge-
holt, und, ohne dass ein ferneres Verfahren zulissig, zu der
Fillung des Erkenntnisses geschritten wird!31),

Von den Urtheilen des Burggerichts ging die Appellation
an das konigliche Hofgericht zu Stockholm!32).

Das Oberlandgericht behauptete bis in das siebenzehnte
Jahrhundert sein vielfach angefochtenes!?3) altes Privilegium
der Inappellabilititi®4). Allein bereits in der im Jahre 1614

123) Riesenkampff zum R. u. LR. I, 3, 2.

12%) Urspriinglich, und noch im Jahre 1647, galt auch fiir das Nie-
derlandgericht der Grundsatz, dass von dessen Urtheilen ,,alsobald, so
lange das Gericht bei einander ist, nach dieser Lande Recessen, appel-
liret* werden musste. S. das Oberlandgerichtsprotocoll vom J. 1647.

130) Qberlandgerichts - Constitution vom J. 1691 Art. 15. In der Mann-
gerichtsordoung vom Jahre 1653 Art. 15 war die Frist zur Introduction
der Appellation von dem Manngericht an das Oberlandgericht auf Jahr
und Tag festgesetat.

13) R.w LR. I, 38, 2 33, L

132)  QOberlandgerichts - Protocoll vom J. 1649 S. 388.

1233) Die Protocolle des Oberlandgerichts geben iiber mehrere Fille
Auskunft, in welchen einzelne Parteien dieses Privilegium missgeachtet,
an den Konig appellirt und zu wiederholten DNeductionen Veranlassung

gegeben haben. 8. die Protocolle von den Jahren 1594, 1615, 1619, 1621
J. Paucker in v. Bunge’s Archiv VII, 217 fgg.

13¢) Dasselbe wird noch im R. u. LR. als bestehend aufgefasst und
dieses durch eine Reihe von Citaten aus &lteren Privilegien und Proto-

Bunge, Geschichte des Gerichtswesens, 18
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fir das Reich Schweden erlassenen Gerichtsordinanz wurde es
dem koniglichen Hofgericht in Stockholm untergeordnet3®), und
im Jahre 1616, in Veranlassung eines besondern Falles, die
Appellation von den Erkenntnissen des Oberlandgerichts an den
Konig und das Hofgericht in Stockholm gestattet!s¢). Un-
geachtet wiederholter Gegenvorstellungen des Oberlandgerichts
und der Ritterschaft!3?), blieb es dabei, und zwar wurde im
Jahre 1651 durch einen offenen kéniglichen Brief angeordnet,
dass in allen Sachen, deren Werth mindestens Ein Tausend
Thaler betrigt, nur Grinzstreitigkeiten ausgenommen, von den
FErkenntnissen des Oberlandgerichts das Rechtsmittel der Re-
vision an den Konig ergriffen werden konne!®®). Gegen Ende

collen belegt, auch durch ,Konig Gustav Adolphs Generalprivilegium de
anno 1617“, welches jedoch diesen Gegenstand gar nicht berihrt. S.
Ewers’ Ausgabe des R. u. LR. 8. 33 fgg.

135) Konigl. Gerichtsordinariz vom 10. Februar 1615 Art. 13: ,,Von
diesem koniglichen Hof- und obersten Gerichte (zu Stockholm) sollen zu-
vorderst angenommen, cognosciret und decidiret werden alle Appellationes,
welche nach Rechtens Form an Uns gebracht werden sollen und kénnen,
es sei von den fiirstlichen Hofgerichten, — — — item von den Estnischen
Landrithen, Biirgermeister und Rath der Stidte Reval und Narva, keinen
allhier ausgeschlossen etc,”* Damit stimmt fast wortlich iiberein der konigl.
Gerichtsprocess vom 23. Juni 1615 Art. 20 P. 1.

13¢) Konigl. Briefe vom 14. Decbr. 1615 und vom 24. Juni 1616, in
der Brieflade No. 316. 318.

137) Brieflade No. 317. 320. 8. auch die Citate in der Anm. 133.

13%) Konigl. Brief vom 17. Januar 1651: , Wir haben bewilligt, wenn
Urtheile in dem Landgericht eréffnet werden, von welchen die verlierende
Partei an Uns die Revision ergreifen will, so soll solches auf folgende
Art geschehen: 1) dass der Streitgegenstand sich zum mindesten bis auf
tausend Reichsthaler an Werth belaufe; 2) dass die Revision nach Erdff-
nung des Urtheils beim Landgerichte vor Ablauf von zehn Tagen gesucht
werde. 3) Wer die Revision nachsucht, soll sogleich beim Landgericht
zweihundert Reichsthaler bis zur Ausfibrung der Sache deponiren, so
dass, wenn er spiter in der Revisionsinstanz verliert, er zugleich des
erlegten Geldes verlustig geht, und dasselbe dem Landgericht zu gute
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des siebenzehnten Jahrhunderts ward dies dahin geindert, dass
die Revision in allen Sachen ohne Ausnahme und ohne Riick-
sicht auf den Werth des Streitgegenstandes zugelassen wurde!3?).
Die Bestimmungen des Schwedischen Rechts iiber das Rechts-
mittel der Revision!4%) sind in den Hauptbeziehungen bis in die
neueste Zeit unverindert geblieben4!),

Schliesslich ist zu bemerken, dass das Institut der Bewah-
rung und Anweisung (§ 37) den 'Rechtsquellen dieser Periode
durchaus fremd, daher wohl schon zu Anfang derselben, gleich
anderen Formalititen, ausser Uebung gekommen ist!4%).

kommt. Gewinnt er dagegen die Sache, so erhilt er das Geld zuriick
Doch sollen die personae miserabiles, welche sich per querelam an Uns
wenden, dadurch nicht beschrinkt werden. 4) Der um die "Revision
Nachsuchende soll dieselbe binnen Jahr und Tag prosequiren etc. 5) In
Granzstreitigkeitssachen aber, wobei es auf Augenschein ankommt, soll
keine Revision zugelassen, vielmehr die darin geféllten Urtheile sogleich
vollstreckt werden.¢

13%) Konigl Brief vom 26. October 1694, in welchem als Motiv die
Nothwendigkeit einer Gleichstellung des Oberlandgerichts mit den Hof-
gerichten des Breiteren ausgefiihrt wird. Vergl. auch noch Riesen-
kampff’s Marginalien za I, 83, 3.

149) 8, besonders die koniglichen Verordnungen vom 28. Juni 1662,
vom 2. April 1681, vom 31. August 1682, vom 5. Januar und 27. Marz
1688, vom 22. Septbr. 1690 und vom 19. Mai 1696. ’

u1) Niheres dariiber s. unten § 86.

142 Nur im Anfange dieses Zeitraumes finden 'sich noch ein Paar
vereinzelte Spuren: Brieflade No. 2 und 33. Das Aufhoren steht ohne
Zweifel im Zusammenhange mit der Aufhebung des Institutes des Urtheils-
mannes und der Urtheiler. 8. oben § 61.

18°
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IT.
Anusserordentliches Verfahren.

1. Fortbildung der alten aumsserordentliochen Processarten.
§ 68.

Je mehr der ordentliche Process durch Erweiterung der
Fristen und besonders durch die Schriftlichkeit und durch das
formellere und complicirtere Beweisverfahren an Ausdehnung
gewann, um so mehr stellte sich das Bediirfniss heraus, davon
die Fille zu scheiden, in welchen, der Geringfiigigkeit des
Streitgegenstandes und der Einfachheit der streitigen Rechts-
verhiltnisse wegen, ein einfacheres und mehr beschleunigtes
Verfahren geboten war; dann aber erforderten auch manche
Sachen, ihrer eigenthiimlichen Natur nach, ein Abweichen von
dem ordentlichen Verfahren. Mehrere dieser Processarten, welche
bereits dem #ltern Rechte bekannt waren (§ 48— 53), erhielten
in diesem Zeitraume eine weitere Ausbildung. Dahin gehort:

1. Der unbestimmte summarische Process, in
minder wichtigen und dem reellen Werthe des Streitgegen-
standes nach geringfiigigen Sachen. Er wird vor dem Haken-
richter — welcher iibrigens dazu von dem koniglichen Gouver-
neur in jedem einzelnen Falle ermichtigt sein muss — auf
kiirzestem, an moglichst wenig Formen gebundenem Wege
gefithrt43),

2. Der Executivprocess, in Forderungssachen, welche
auf klaren, unbestreitbaren Urkunden — zu denen insbesondere
auch rechtskriiftige richterliche Erkenntnisse gehtren — be-

13) Erginzung zur Manngerichtsordnung vom 28. Mérz 1664 Art. 1.
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rubhen. Hier bedarf es keiner Ladung des Gegners: man kann
vielmehr aus dergleichen Urkunden ohne Weiteres bei dem
Oberlandgericht oder bei dem kéniglichen Gouverneur auf Exe-
cution klagen4%), In Bezichung auf die fernere Form des
Executivprocesses wurden vorzugsweise die Bestimmungen des
Schwedischen Rechts geltend!45), und namentlich fiir die Exe-
cution in Immobilien das Institut der Immission oder des
gerichtlichen Pfandrechts eingefiihrt. Darnach werden dem
Gliubiger die nach dem Betrage der Zinsen der zu exequi-
renden Summe berechneten Einkiinfte von Landgiitern des
Schuldners oder von Bestandtheilen derselben ,zugeschlagen®,
d. i. eingewiesen. Innerhalb Jahres und Tages darf der Schuld-
ner den Gegenstand der Immission einlésen; nach Ablauf dieser
Zeit wird die Immission, wenn der Gldubiger es verlangt, an
den Meisthietenden offentlich versteigert!4®). — Eines der Exe-
cutionsmittel des alten Rechts (§ 40), die Schuldknecht-
schaft, ist in Wegfall gekommen.

3. Der Arrestprocess, gegen Edelleute unstatthaft!4”),
beginnt mit der Execution durch Beschlag auf die Person oder
das Vermégen eines unbesitzlichen Schuldners, wenn dieser keine
Biirgen zu stellen vermag!4®). Wer: den Arrest auf die Person
oder den Sequester auf das Vermogen seines Gegners erlangt

144) Estl. R. u. LR. B. I. Tit. 8 Art. 9.
15) 8, besonders die konigl. Executionsverordnung vom 10. Juli 1669.

146) Das. § 6. Konigl. Resolutionen vom 28. Januar 1685, vom 16.
December 1687, vom 19. Mai 1697, vom 12. Januar 1698 und vom 18,
April 1699. Vergl. auch das R. u. LR. I, 34, 3, und Riesenkampff’s
Marginalien 8. 514 und 549. Beispiele von vollzogenen Immissionen s. in
der Brieflade No. 897. 949. 952. 981. 1006. 1008. 1016 u. a.

u7) Estl. R. u. LR. I, 85, 2.
us) Das, Art. 1. 3. 4
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hat, muss, bei Befiirchtung der Wiederaufhebung desselben,
sein Recht in der niichsten Sitzung des Oberlandgerichts ver-
folgen14?).

4, Mit dem L&uflingsforderungsprocess wird es
noch ganz nach dem Alten gehalten!?). Dagegen wurde

5. das Bekreuzigungsverfahren (§ 52), von welchem
im Anfange des Zeitraumes noch Spuren vorkommen!3!), abge-
schafft und ausdriicklich verboten!5%?). Im Uebrigen wurde das
Verfahren des #ltern Rechts wegen gestérten Besitzes und
streitiger Grinzen Anfangs im Ganzen unverindert bei-

149) Das. Art. 7.

1) Dem davon handeinden Tit.-18 B. IV. des R. u. LR. liegen meist
die dlteren Bauer-Einigungen zum Grunde, und auch die neuere vom 18.
Mirz 1632 enthalt keine wesentlichen Abweichungen vom alten Recht (§ 53).
Vergl. v. Bunge’s Beitrige zur Kunde der Rechtsquellen S. 118 No. 17.
8. 121 No. 14.

181) §, die Brieflade No. 16 und 17, vom Jahre 1567. Nicht zu ver-
wechseln mit der Bekreuzigung des alten Rechts ist die von dem Mann-
richter vorzunehmende Bekreuzigung, deren auch das R. uw LR.I, 5, 4
gedenkt, und in Bezichung auf welche es in dem Protocolle des Ober-
landgerichts vom J. 1638 heisst: ,,Am 1. Februar haben die Herren Land-
rithe offentlich der Ritter- und Landschaft zugeredet, dass, obwohl bisher
wegen der Bekreuzigung des Herrn Mannrichters Missverstindniss gewesen,
80 hahen dennoch die Herren Landrithe itzo einhellig beschlossen, dass
der Mannrichter die Bekreuzigung zu thun soll beméchtiget sein, und der
solche nit annehmen und niederwerfen wiirde, dem Gerichte in ernste
Strafe soll verfallen sein, worauf sich die Ritterschaft beredet und durch
den Hauptmann geantwortet, dass sie sich solches gefallen liesse; baten,
dass dariiber ernstlich mdge gehalten werden. Auch diese Bekreuzigung
scheint bald ausser Uebung gekommen zu sein.

153) R. u. LR. I, 85, 5: ,, — — soll hinfiiro niemanden gestattet
werden, einem andern sein Gut oder Land, welches er oder seine Vor-
fahren ruhig besessen, oder auch die darauf stehenden Friichte, als Korn,
Heu und dergleichen, zu bekreuzigen; besondern, da er darauf recht-
missige Ansprache zu haben vermeinet, dass er durch ordentliche Wege
Rechtens dieselben verfolge etc. S. auch die Manngerichtsordnung vom
Jahre 1653 Art. 12 a. E.
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behalten!3) und zuniichst den Manngerichten iibertragen!4),
welche jedoch zur Einleitung des Verfahrens in jedem einzelnen
Falle von dem Oberlandgericht oder von dem koniglichen Gou-
verneur beauftragt sein mussten!®%). Wenn, wie dies Ofters
geschah!%%), das Manngericht die Entscheidung der Sache an
das Obergericht verwies, desgleichen wenn von der Entscheidung
des Manngerichts appellirt worden, ernannte das Oberlandge-
richt aus seiner Mitte!®’) Commissarien, welche an den Ort
des Rechtsstreits sich begeben, und, nach Anhiorung der Par-
teien, Verhor etwaniger Zeugen und genommenem Augenschein,
in zweiter Instanz erkennen mussten!3®). Von diesem Erkennt-
niss war Anfangs keine weitere Berufung zulissigz. Im Jahre
1645 aber wurde, in ‘Veranlassung eines besondern Falles!s?),

153) R, u. LR. I, 5, 6 fgg. Zu mehreren Artikeln dieses Titels ist
ausdriicklich das ,Livlandische Ritterrecht L. V. als Quelle angefiihrt,
worunter hier Fabri’s formulare procuratorum zu verstehen ist. S. v.
Bunge’s Beitrige zur Kunde der Rechtsquellen 8. 110 fgg.

1349 R, u. LR. 1, 5, 4.

185) Manngerichtsordnung vom Jahre 1653 Art. 1. 8. auch Brieflade
No. 859. 402. 403. 457. 458 u. v. a.

15¢) 8§, z. B. die Brieflade No. 458. 553. 647. 666. 894.

187y Zuweilen wurde den deputirten Landrithen auch ein Mannrichter
oder ein anderes Glied der Ritterschaft beigesellt.

%) R. u. LR. I, 29, 2. Das friiheste Beispiel dieser commissarischen
Instanz findet sich im Landgerichtsprotocoll vom Jahre 1585. S. auch die
Brieflade No. 311. 378. 487. 539 u. a.

139) In Sachen Carl Hastfer wider den Landrath Hans Heinrich von
Tiesenhusen hatte Letzterer im J. 1642 um Wiederaufnahme der von den
Commissarien entschiedenen Sache gebeten, wurde jedoch abgewiesen
(s. die Vota der Landrathe und des Gouverneurs iiber die Frage vom 16.
Septbr. 1642 in der Brieflade No. 541). In den Jahren 1643 und 1644
suchte die ganze Ritter- und Landschaft bei dem Gouverneur und den
Landrithen darum nach, die alten Recesse in Grinzsachen in so weit zu
corrigiren: ,,dass die, welche annoch einige erhebliche rationes, worum



200

auf Anbalten der gamzen Ritterschaft, vom Oberlandgericht
verordnet, dass der mit der Entscheidung der Commissarien
unzufriedene Theil das Recht haben solle, binnen zehn Tagen
an das ganze Oberlandgericht, als dritte Instanz, zu appelliren;
jedoch soll zuvor das Urtheil zweiter Instanz erfiillt, und von
der Partei, welche um die Revision nachgesucht, der Eid gegen
Gefiihrde geleistet werden'®?). Wiederum in Folge eines ein-
zelnen Falles wurde bereits zu Anfang des Jahres 1647 diese
Verordnung mittelst koniglicher Resolution wieder aufgehoben
und statt dessen die Berufung (Revision) von der Entscheidung
der Commissarien an den Konig vorgeschrieben!6!). Nachdem
letztere Bestimmung im Jahre 1651 wieder zuriickgenommen
worden'%?) ward das Verfahren, mit Zuziehung der Ritterschaft,
dahin geregelt, dass die Commissarien keine Entscheidung treffen,
sondern iiber das Ergebniss ihrer Wahrnehmungen dem Ober-
landgericht berichten, und letzteres dann das Urtheil in der
Sache fillen solle!®3), es sei denn, dass beide streitenden Theile

sie mit der Herren Commissarien Abspruch in secunda instantia nicht
aequiesciren konnten, beizubringen und zu demonstriren hitten, weiters
gehort, und durch die iertia instantta von dem Gouverneur und Land-
rithen, also vom ganzen Gericht, weiters judiciret und gerichtet werden.*
Darauf erfolgte der in der Anm. 160 angefiihrte Abscheid.

160) Abscheid des Oberlandgerichts vom 24. Marz 1645 in der Brief-
lade No. 575. In demselben war urspriinglich zugleich bestimmt, dass
der Appellant, wenn er in der dritten Instanz unterlag, dem Landgericht
hundert Speciesthaler als Strafe erlegen sollte. Hiergegen erhob jedoch
die Ritterschaft Einsprache, und schlug vor, statt dessen von dem Appel-
lanten den Eid gegen Gefihrde zu fordern (Brieflade No. 593, vom 9,
Februar 1647), worauf das Oberlandgericht auch einging (das. No. 608).

161) 8. die Brieflade No. 608 und 610 und besonders den Bericht der
Landrdthe an die Konigin vom 2. Februar 1647, in dem Protocoll XII,
A. fol. 185 —142.

1¢%) Konigl. Brief vom 17. Januar 1651 P. 5. S. oben Anm. 138.
163) In dringenden Fillen behielt sich das Oberlandgericht vor, in
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freiwillig den Spruch der Commissarien begehren und darin com-
promittirenss),

2. Noue Arten des ausserordentliohen Prooesses.
§ 69.

Zu den neu aufgekommenen Arten des ausserordentlichen
Verfahrens gehort vor Allem:

1. der Concursprocess. Die ersten Anfinge seiner
Ausbildung reichen zwar in das Ende des sechszehnfen Jahr-
hunderts hinauf!®%), das Verfahren blieb jedoch in der ersten
Hilfte des folgenden Jahrhunderts noch sehr unsicher und
schwankend 1%), bis durch das Ritter- und Landrecht das

corpore sich an Ort und Stelle zu begeben, um sich von der Sachlage
genaue Kenntniss zu verschaffen.

184) Bereits im Jahre 1648 wurde die Konigin um Genehmigung dieser
Anordnung gebeten. 8. die Landgerichtsprotocolle vom 20. Mirz 1648
und vom 23. Juni 1651.

165 Auf dem Landtage vom J. 1587 (M. Brandis’ Ritterrechte B. 1I.
Art. 25 Lex. 2) wurde beschlossen: wenn ein Gut an mehrere Gliubiger
verpfindet (und der Schuldner zahlungsunfihig) ist, sollen die Glaubiger
zusammentreten, das Gut durch unparteiische Leute in Gelde schiitzen
lassen, und, die Summe ihrer Forderungen gegeniiber stellend, von den

" letztern nach Verhiltniss kiirzen. Demjenigen, welcher die grésste For-

derung hat, steht es sodann frei, bei dem Pfande zu bleiben und die
andern Gliubiger daraus zu losen, d. h. ijhren gekiirzten Antheil ihnen
auszuzahlen.

1%¢) Als im J. 1615 ein Glaubiger seine Forderung an das Gut Forel
geltend machte, ward vom Oberlandgericht, dem die Existenz noch
anderer Creditoren bekannt wurde, den letztern aufgegeben, ihre An-
spriiche bis zum ndchsten Gerichtstage ,,bei dem Kliger* anzugeben.
Wenn solches geschehen, solle, nach Gestalt der Sachen, einem Jeden
ndie Billigkeit widerfahren’. — Aehnlich entschied das Oberlandgericht
im J. 1619 in Sachen wider Diicker’s Erben, nur dass die Gliubiger ihre
Forderungen ,,bei dem Secretir® angeben sollten. — In demselben Jahre
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materielle Concursrecht auf Grundlage des gemeinen Deutschen
Rechts geregelt!®”), und dadurch mittelbar auch in das Ver-
fahren mehr Stitigkeit gebracht wurde. Gegen den Schluss
dieser Periode waren Folgendes die Hauptbestandtheile des Con-
cursprocesses: Wenn die Zahlungsunfihigkeit eines Schuldners
sich ergeben hatte, wurde von dem Oberlandgericht ein Proclam
zur Zusammenberufung der Gldubiger, gewdhnlich auf drei
Monat 1%%), erlassen, und die darauf eingegangenen Anmel-
dungen der Creditoren dem Gemeinschuldner (von einem Con-
tradictor findet sich noch keine Spur) zur Erklirung zugefertigt.
Nachdem sodann die Gldubiger unter einander, insbesondere
wegen etwaniger Vorzugsrechte, Schriften gewechselt, und die
etwa erforderlichen Beweismittel beigebracht, gingen die Acten
»zur Formirung eines Quanti“ an das Manngericht®). In-

wurde wegen des den Tittfer’schen Erben gehorigen Gutes Koendes der
Wier’sche Mannrichter nebst drei anderen Adeligen als Commissarien
verordnet, um sich des Orts za verfiigen, das Gut zu éstimiren und nach
geschehener Aestimation einem Jeglichen nach Advenant zuzueignen. —
Im J. 1635 wird dem von mehreren Gléubigern in Anspruch genommenen
Schuldner aufgegeben, jene zufriedenzustellen. In Entstehung dessen soll
das Gut Sassel gerichtlich aufgeboten und an den Meistbieter verkauft
werden, worauf die sémmtlichen Creditoren sich aus dem Erlos, so weit
er langt, bezahlt machen sollen. — Die. Theilnahme des Gerichts an den
Verhandlungen war mithin sehr beschrinkt, das Wesentliche dem Ueber-
einkommen der Glaubiger iiberlassen; von einem Vorzugsrechte einzelner
Glaubiger findet sich keine Spur, vielmehr theilen alle die Schuldmasse
unter sich pro rata.

17 B, IV. Tit. 7 des R. u. LR. handelt nimlich ,Vom Vorzug der
Creditoren und ihren Freiheiten*‘; iiber das Verfahren aber finden wir
auch hier nichts bestimmt, so dass dassglbe sich einzig durch den Gerichts-
brauch ausbildete.

163) (Oberlandgerichtsprotocolle vom 8. April 1690 und 1691, bei Rie-
senkampff, Marginalien zu B. I. Tit. 9 Art. 2.

16%) Solite unter dem dunkeln Ausdruck ,Formirung eines Quanti*
der Entwurf eines Locationsurtheils zu verstehen sein? Ein solcher ist
jedenfalls unter der Relation gemeint, 'deren das Urtheil vom J. 1687
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zwischen wurden die Giiter des Gemeinschuldners abgeschitat
und schliesslich vom Oberlandgericht das Locationsurtheil ge-
fallt179),

2. Der Consistorialprocess, besonders in Verlobniss-
und Ehescheidungssachen, wird moglichst summarisch, und —
wenn die Parteien nicht ausdriicklich anders verlangen — miind-
lich verhandelt!”!). Demnichst unterscheidet er sich von dem
ordentlichen Gerichtsverfahren durch den vor der Antwort des
beklagten Theiles vor Gericht anzustellenden Siihneversuch!??),
durch besondere Erfordernisse des Scheidungsurtheils!’?) und
durch den feierlichen.Scheidungsact!™),

3. Trotz dem auch durch die Rechtsquellen dieser Periode
bestétigten Grundsatze des #ltern Rechts (§ 12), dass Niemand

(s- Anm. 170) gedenkt, welche aber nicht vom Manngericht, sondern
von Commissarien — wohl aus der Zahl der Landrithe — abgefasst
werden soll.

1709) So referirt Riesenkampff zum R. u. LR. IV, 7, 1 aus dem
Oberlandgerichtsprotocoll vom Jahre 1708 8. 865. Im Eingange des Loca-
tionsurtheils des Oberlandgerichts in Sachen der Creditoren des Reinhold
Wrangell von Sall vom 21. Mérz 1687 (Briefl. No. 912) heisst es: ,,In
Sachen siémmtlicher Creditoren des etc. R. Wrangell von Sall erkennet das
konigliche Oberlandgericht auf producirte Obligationes etc., der Creditoren
gegen einander gewechselte Schriften, dabei angefiihrten Beweisthum und
der verordneten Herren Commissarien dariiber abgestattete Relation, zu
allerunterthinigster Folge Threr koniglichen Majestat allergnddigsten Re-
acripts in puncto liquidationis et praeferemtiae hiermit definitive fir Recht:
1) dass etc* Das hier angezogene konigl. Rescript ist in den bekannten
Sammlungen Schwedischer Rechtsquellen nicht zu finden.

171) Konigl. Verordnung iiber den Domcapitelprocess vom 11. Februar
1687 § 19.

172) Das. § 18. Konigl. Kirchenprdnung vom 3. September 1636 Cap.
16 § 1.

173) Kirchenordnung a. 8. 0, § 14.
14 Das. § 6.
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zur Klage gezwungen werden diirfe!”), fand schon frith der
sog. Provocationsprocess des gemeinen Deutschen Rechts
durch die Praxis auch in Estland Eingang!"®).

oL
Verfahren in Criminalsachen.
1. Untersuchungsprooess.
a) Erweiterte Anwendung des Untersuchungsverfahrens.

§ 70. )

Zwar gilt auch noch in diesem Zeitraume der Grundsatz:
»wWo kein Kliger ist, ist auch kein Richter*1?”), es wird daher
auch noch, um Criminalsachen zur gerichtlichen Verhandlung
zu bringen, die Anstellung einer (Privat-) Klage als nothwendig
vorausgesetzt1”®). Allein von dieser Regel werden — besonders

%) R. u. LR. I, 15, 1: ,Es mag niemand zu klagen gezwungen
werden, wofern er die Sache zu Recht nicht anhéingig gemacht.*

" 116) Riesenkampff’s Marginalien zu der angefiihrten Stelle.

177) R. u. LR. I, 15, 1: ,,Was fiir Gericht nicht geklaget wird, das
darf man auch nicht richten.‘

178) Am 28. Februar 1650 ward der Wieck’sche Mannrichter beauf-
tragt, den Eptiscopus auf dessen Visitationsreise auf die Insel Dagd zu
begleiten: ,,weil dann allerlei Excessen allda von einigen Eingepfarrten
veriibet, als soll der Mannrichter bei dem Visitationswerk die Casus zu-
gleich vornehmen, verhéren und nach Beschaffenheit der Sachen zur ver-
dienten Strafe ziehen.“ Auf dieser Reise (einem Ueberbleibsel der alten
Sendgerichte, § 9 und 58) kommen eine Reihe von Verbrechen, die zum
Theil schon vor Jahren begangen worden, zur Verhandlung; der Mann-
‘richter verlangt sber zuvor von dem Bischof, er mége ,einen gewissen
Klager verschaffen, der die Delinquenten gebiihrlich anklage und die
angestrengte Action prosequire und verfolge®. Der Bischof er-
widert darauf, er wolle keinesweges Kliger oder Fiscal sein, werde aber,
so viel er von den Pastoren erfahren konne, dem Gericht notificiren, und
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seit der Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts — sehr wesent-
liche und weit greifende Ausnahmen gemacht. Auf das R&-
mische Recht gestiitzt'!"), spricht das Ritter- und Landrecht
aus: ,Es wird zum oftern eine Uebel- oder Missethat begangen,
die billig solite und miisste bestrafet werden; findet sich aber
Niemand, der Solches klage oder fiirbringe. Damit nur frevel-
haftige, é&rgerliche, auch wider gemeine Ruhe und Frjeden
laufende Misshandlungen nicht ungestraft bleiben, so gebiihrt
der Obrigkeit und stehet ihr frei, wider die Verbrecher Amts
wegen zu inquiriren und zu forschen*1%%), Damit steht im Zu-
sammephange die Bestimmung, dass ,zwar Niemand schuldig
ist, eines Anderen, - insonderheit der Seinigen, Schande und
Verbrechen zu offenbaren; wenn aher Jemand eine bdse That
nicht verhiitet, noch wehret, die er hindern oder wehren kann,
und noch dazu dieselbe verschweiget, oder es hitte ein Anderer
eine so grosse Uebelthat im Willen oder vollbracht, an deren
Offenbarung, Verhiitung und Abstrafung dem ganzen Wesen,
Ruhe und Wohlstande gelegen, als da sein: crimen laesae
maiestatis, Landesverritherei, Eltern- und Kindermord etc. —
— und dergleichen; in solchen Fiéllen soll derjenige, dem
solche Missethat bewusst, und (der sie) verschwiegen, nach
derselben Grosse und beilaufenden Umstiéinden gestrafet wer-

sandte dem Mannrichter ,.etzliche specificirte Casus* zu, dariiber eine In-
quisition anzustellen. In Folge dessen nimmt dann das Manngericht diese
specificirten Casus vor, und fordert in einigen derselben den Beschul-
digten, ohne dass ein Ankliger auftritt, zum Examen vor, verhort
Zeugen etc. In den meisten Fillen aber tritt ein Klager auf, oder das
Gericht bezeichnet den Hauptzeugen, den es zuerst befragt, und der den
Thatbestand erzihlt, oder auch den Denuntianten, als Klager. S. die
fir die Geschichte des Criminalprocesses sehr wichtigen Protocolle des
‘Wieck’schen Manngerichts vom J. 1650.

17%) Namentlich auf L. 13 D. de officio praesidis (I, 18).
1#09) R, u. LR. B. V. Tit. 46 Art. 1.
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den“181), Ferner wird jeder Gutsbesitzer, in dessen Gebiet ein
Verbrechen begangen ist, verpflichtet, den Verbrecher zu ver-
haften, und ,,das Gericht dariiber ergehen zu lassen‘18%)  oder,
wie es in anderen Rechtsquellen heisst, ihn unverziiglich der
zustindigen Behorde — dem Manngericht — zu iiberliefern®3),
welches schleunigst zur ,,Untersuchung* der Sache zu schreiten
hat 184),

So war mithin zur Zeit der Abfassung des Ritter- und
Landrechts, in der Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts, die
Untersuchungsmaxime im Criminalprocess in lebhafter Anwen-
dung, und es fragt sich nur, ob dieselbe bloss auf Criminal-
sachen der Bauern und anderer Personen niederen Standes in
Ausfiihrung gebracht wurde!®%), oder auch auf solche adeliger
Verbrecher. Obschon es an Andeutungen, welche fiir letzteres
zu sprechen scheinen, nicht fehlt!8%), so schliessen sie doch

181) Das. V, 36, 2.

182) Das. V, 10, 4. 44, 2.

183) Erginzung der Manngerichtsordnung vom Jahre 1664 Art. 5.
184) Manngerichtsordnung vom Jahre 1653 Art. 10.

185) Bei diesen ist die regelmissige und ausschliessliche Anwendung
des Untersuchungsverfahrens gar keinem Zweifel unterworfen: R. u. LR. 1,
2, 4 und IV, 18, 14, verglichen mit V, 10, 4. 44, 2. 46, 1 und der Mann-
gerichtsordnung a. a. O.

18¢) R.u. LR. V, 35, 1: ,,Wiirde jemand beriichtiget, als hatte er
— — das hohe crimen laesae maiestatis begangen, oder in andere Wege
wider des Landes Freiheit und adelige Ehre und Gebiihr gethan, der
oder dieselben, da sie besitzliche Erb- oder Lehnleute, sollen ordentlich
citiret, die Unbesitzlichen aber, doch dass sie schildbar, in Biirgen Hénden
genommen , und alsdann vor den koniglichen Herrn Gouverneur und Land-
rithe vorgestellet, die Sache, darum der oder die angegeben worden,
nothdiirftig und genugsam untersuchet, erkundiget, erwogen, auch
auf befundene griindliche Beschaffenheit, nach Landes Rechten, Sitten
und Gebrauch geurtheilet, und der Verbrecher mit gebiihrender Strafe
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eine andere Deutung nicht aus!®’), und konnen jedenfalls nur
als Ausnahmen fiir einige Arten von Verbrechen verstanden
~werden '%8), Denn der Regel nach wurde im Laufe dieser
Periode gegen Edelleute nur im Wege des Anklageprosesses
verfahren 189),

b) Form des Untersuchungsverfahrens,
§ 71.

Der Untersuchungsprocess wird vor den Manngerichten, in
Auftrag des koniglichen Gouverneurs, in der Regel an dem
Orte, wo das Verbrechen begangen worden, mit mdoglichster
Beschleunigung verhandelt 199). Der Richter soll vor Allem

ohne alle Gnade beleget werden*. Fast wortlich entnommen aus den konigl.
Privilegien vom 2. August 1561, vom 10. April 1594, vom 3. Sptbr. 1600
und den 24. Novbr. 1617.

187) Dags der blosse Ausdruck ,untersuchen®, der fiir die Thitigkeit
des Richters in Criminalsachen gebraucht wird, nicht nothwendig auf den
Untersuchungsprocess zu beziehen ist, hat bereits W. von Bock (Zur
Geschichte des Criminalprocesses in Livland S. 53 Anm. 19) hervorge-
hoben. Dazu kommt, dass das Ritter- und Landrecht fiir das eigentliche
Untersuchungsverfahren den Ausdruck Inquisition braucht: R. u. LR.
V, 46. Vergl. auch noch die Manngerichtsordnung vom Jahre 1653 Art.
11 und 14, wo der Unterschied des Verfahrens in Criminalsachen gegen
Edelleute und gegen Personen andern Standes ausdriicklich anerkannt
wird, und Riesenkampff’s Marginalien zu I, 2, 4.

188) Dahin wiirden, nach dem R. u. LR. V, 85, 1 (oben Anm. 186),
Majestitsverbrechen und Landesverrath gehoren. — Vereinzelt steht der
Fall, dass auf die Klage zweier Bauern (Schwedischer Herkunft) dber
schwere Bedriickungen von Seiten der Gutsherrschaft, der Konig am 18.
August 1684 eine besondere Commission beauftragte: ,eine Inquisition
zu veranstalten, und die Bauern in kéniglichen Schutz, Frieden und Ob-
hut zu nehmen*. Brieflade No. 884.

199) 8, z. B. die Brieflade No. 195. 807 und iiberhaupt unten § 72
und 73. .

199) Manngerichtsordnung vom Jahre 1658 Art. 10. 11. Ergénzung
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darauf achten, dass das Geriicht, welches zum amtlichen Ein-
schreiten veranlasst, nicht von ,]Jeichtfertigen und feindseligen®,
sondern von ,ehrlichen und unverdiichtigen* Personen seinen
Ursprung habe. Demniichst soll seine Thitigkeit gerichtet sein
auf die Erforschung der Wahrheit ,,der That*, so wie der
Schuld desjenigen, der der That bezichtigt worden!®!). Er
muss mithin die Beweise selbst herbeischaffen!??), wenn nicht
ein Denunciant vorhanden ist, denn alsdann liegt diesem jene
Pflicht ob'®3). Ist ,die That“ gewiss, und eine Person der-
selben durch das Geriicht bezichtigt oder verdichtig gemacht,
so darf das Verfahren gegen den Verdiichtigen -eingeleitet
werden: ,,doch dass derselbe mit seiner Defension, ob er sich
der That mit Recht entlegen konnte, gehort, und Niemand
ungehérter Sache verdammet werde*‘194),

Von Beweismitteln finden wir im Ritter- und Landrecht
nur den Reinigungseid ausdriicklich erwihnt, von dessen Leistung
ehrlose und anriichige Personen ausgeschlossen werden!®3). Die
Beibringung von Beweisen, insbesondere auch von neu auf-
gefundenen, ist zu jeder Zeit, selbst nach geschlossenem Ver-

derselben vom Jabre 1664 Art. 5. Landgerichtsprotocoll vom Jahre 1636
8. 251.

1) R.u LR. YV, 46, 2,

102) Vergl. die Manngerichtsordnung a. a. O.
1) R u LR.V, 35, 3.

14) Das. V, 46, 8.

195) Kg ist dies ein Ueberbleibsel des alten Rechts (§ 56), welches
ibrigens im Ritter- und Landrecht nicht wenig abgeindert ist. Im.B. V.
Tit. 39 Art. 2 heisst es namlich: ,,Welche an ilren Ehren und Stande
befleckt sein, als da sind: die wegen Dieberei, Raub, Mord, Brand,
Zauberei, Vergiftung, Verritherei, Kirchenraub, Meineides, falscher Zeug-
niss, begangener Untreu, Falsches und anderer grober Uebelthaten ge-
richtlich verklaget, iiberwunden und condemniret worden und dafiir. ge-
biisset haben; item die Jabr und Tag in der Verfestung geblieben; item
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fahren, gestattet, und sind dieselben bei der Entscheidung der
Sache zu beriicksichtigen!®®). — Der Tortur, als Mittels zur
Erforschung der Wahrheit, gedenkt das Ritter- und Landrecht
nicht!®?); in der Praxis fehlt es jedoch nicht an Beispielen ihrer
Anwendung'®®), bis sie im Jahre 1686 ausdriicklich aufgehoben
ward?!?9).

die Haut und Haar, Leib und Leben vom Galgen, Pranger und Staupen-
schlagen, dazu man sie durch Urtheil und Recht vertheilet, geléset, oder
durch Andere l6sen lassen, alle diese werden fiir ehrlose und anriichige
Leute gehalten. Art. 2: ,,Die nun also ein Mal durch Urtheil und Recht
ehrlos und anriichig geworden sein, die mogen, wann sie anderweit mit
solcher Uebelthat und Laster bezichtigt werden, mit jhrem Kide nicht
unschuldig werden‘. Besonders wichtig ist, dass Eid mit Gehiilfen und
Eisenprobe — welche die Quelle dieser Artikel (s. oben 8. 156 Anm. 711
und 712) anordnet — hier ganz weggefallen sind. 8. iibrigens auch noch
unten § 72,

1%%) Protocoll des Oberlandgerichts vom 9. Febr. 1692 S. 134.

197) Ueber die Ausiibung der Tortur durch Unbefugte s. das R. u.
LR. V, 4, 1.

198) Solche Beispiele aus den Jahren 1669 und 1683 (in beiden Fillen
handelte es sich um Sodomie) fiihrt an Riesenkampff in den Margi-
nalien zu V, 46. Von der Tortur ist auch der Ausdruck: ,der scherfe
anstrengen” in der Urk. vom 23. Juli 1632 (oben Anm. 100) zu verstehen.

199) Konigl. Brief an das Dorpt’sche Hofgericht vom 22. December
1686 (in J. Schmedemann’s Justitienwerk S. 1087): ,,Wir haben aus
Eurem Schreiben — Uns — vortragen lassen Eure — Anfrage, wie Ihr
Euch bei der Aburtheilung von Criminalsachen verhalten sollt, wenn von
einer beschuldigten und verdichtigen Person solche Indicien und Pri-
sumtionen sich ergeben, dass sie zwar des Verbrechens schuldig zu sein
scheint, gleichwohl mit keinem vollkommenen Beweise, wie das Gesetz
und Recht es erfordert, iiberfiilhrt werden kann; ob eine solche Person,
zur Erforschung der Wahrheit, nach dem bei Euch iiblichen Gebrauch, bis
zum Eingestindniss der Wahrheit gepeinigt und torquirt werden, oder
man sich auch in solchen Fillen nach Anleitung unserer Kriegsartikel,
§ 28 im Processe, verhalten solle? Und gereicht es Euch hierauf zur

_ gniadigen Antwort, dass, da Wir es sehr bedenklich finden, Jemanden zur

Aussage der Wahrheit peinigen zu lassen, weil Solches unsicher ist und
die wenigste Wahrheit dadurch erforscht wird, es daher besser ist, in

Bunge, Geschichte des Gerich . 14
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War die Untersuchung geschlossen, so fillt das Mann-
gericht das Erkenntniss 2°), und sendet dasselbe — das Ver-
brechen mochte ein schweres oder ein leichtes sein — vor der
Verkiindigung, sammt dem Untersuchungsprotocolle und den
iibrigen Acten, dem koniglichen Gouverneur zu. Dieser unter-
wirft, mit Zuziehung einiger Landrithe, das Erkenntniss einer
Revision und Leuteration, und fertigt es alsdann dem Mann-
gericht, Behufs Eroffnung und demniéchstiger Vollstreckung

solchen dunkeln und zweifelhaften Sachen, wo die Wahrheit auf eine andere
Art, nach menschlichem Verstande und allem angewendeten Fleiss, nicht
erforscht werden kann, die Verdachtigen dem Urtheile Gottes zu dber-
lassen, als manche Unschuldige zu peinigen und zu verurtheilen, so pflichten

Wir der Meinung derjenigen von Euch bei, welche hierin dem allge- -

meinen Gebrauch in Unserem Reiche und dem Inhalte der Kriegsartikel
folgen ete.‘

200y Ueber das Verfahren in der Zeit, wo das Rechtsprechen mnoch
Sache besonderer Urtheiler war (§ 61), vernehmen wir aus dem Bericht
des Landgerichts vom Jahre 1614 (Archiv IV, 331) Nachstehendes: ,,Wenn

eine That oder Misshandlung in eines vom Adel Gebiete' — — sich zu-
tregt — —, alsdenn lest der vom Adel den Thiter — — gefenglichen
einziehen, und meldet dem konigl. Statthalter — — ein solches an, bittet

daneben, dass er von wegen Ihrer konigl. Majestit einen zum Judicio
oder Gerichte dazu deputiren wolle, der dem Richter mit beiwohnen
helfe. Darnach fordert er auch zu Richtern etzliche besitzliche Geschworene
vom Adel und ein Haufen alte unparteiische Pauren, die unsere Landes-
gebreuche wissen und in solchen Fellen des Rechtens gute Erfarung haben.
Alsdann wird der Reus oder Thiter fiirgebracht und vom beleidigten Teil
angeklaget, und muss mit offenbarer That, eigener Bekenniss und glaub-
wiirdigen genugsamen Zeugnissen iiberwunden werden. Darauf wird nach
Landesgebrauch den Pauren dieses verstendlichen eingebildet, welche vom
Gerichte abgewisen, dass sie sich draussen berathfragen und das alte
Recht einbringen sollen. So sie aber die Sache nicht recht eingenommen
hatten, und wider des Landes Gebrauch und Recht etwas einfithren
wollten, werden sie ermahnt, dass sie die Misshandlung woll einnehmen,
und das alte Recht, Landesgebrauch nach, einbringen sollen. Auf solch
rechtmessiges Einbringen wird der Thiter von den Richtern, nachdem die
That ist, zur Straff condemniret und verurteilet, und kann derselbe, wenn
das Urteil gefeldt und gesprochen, keinesweges absolviret oder lossge-
sprochen werden.*




211

zu?°1), Sind Glieder der Ritterschaft bei der Sache betheiligt,
so darf das Manngericht in derselben kein Erkenntniss fillen,
muss sie vielmehr zur Urtheilssprechung an das Oberlandgericht
gelangen lassen 202).

2. Privatanklageproocess.
§ 72.

Das alte, auf Klage mit Geriifte gegriindete Criminalver-
fahren (§ 55—57) war, was zuniichst die Einleitung desselben
durch das Geriifte anlangt, wohl schon vor Ablauf des sechs-
zehnten Jahrhunderts antiquirt 203). Es trat an die Stelle die
einfache Klage oder Anklage des Verletzten 2°4); jedoch erhielten
sich daneben zwel mit dem alten Recht in Verbindung stehende
Institute, zum Theil freilich nur unter den alten Namen, mit
wesentlich veriinderter Gestalt und Bedeutung. Es sind dies:

1. Die Friedlosigkeit. Sie trifft nicht nur einen Ca-
pitalverbrecher, welcher auf die an ihn ergangene Ladung sich
nicht vor Gericht stellt20%), sondern auch als unmittelbare

21 R, u LR. I, 2, 4 IV, 18. 14 Manngerichtsordnung vom Jahre
1653 Art. 10. 11. Erginzung derselben vom Jahre 1664 Art. 5.

202) R, u, LR. V, 85, 1. 2. Manngerichtsordnung Art. 11. 14. Vergl
Riesenkampff’s Marginalien zum R. u. LR. I, 2, 2. 4,

203) Eine Erinnerung an das Geriifte findet sich iibrigens in der Klage
wegen Nothzucht, jedoch in einer Art, welche beweist, dass die Quelle
in dieser Bezichung ganz missverstanden ist. Es heisst ndmlich im R. w
LR.V, 24, 1: ,Wer eine — — Frau oder Jungfrau — — mit Gewalt
— — — zu seinem schindlichen Willen zwinget, und mit der That noth-
ziichtiget, dariiber Geschrei ergehet, gehdret, wer dariber
betreten qder sonsten bestindig i{iberwiesen wird, der soll mit dem
Schwerte gerichtet werden.*

204) S, oben Anm. 178. 189. 200.
@) R uw LR V,9, 1 40, L

14°
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Strafe denjenigen, welcher eine sog. Absage (§ 54), miindlich
oder schriftlich, an einen Andern ergehen lisst und dadurch
den Landfrieden bricht 206). Thre Wirkungen werden im Ritter-
und Landrecht im Ganzen in Uebereinstimmung mit dem alten
Recht (§ 57) angegeben 2°7); dagegen bekunden die unklaren
Bestimmungen desselben iiber die Beendigung der Friedlosig-
keit208), dass das alte Recht bereits missverstanden wurde.

2. Die Mannbusse wird zwar noch als Siihnegeld auf-
gefasst 20?), was sie nach dem alten Recht (§ 54) ausschliesslich

20¢6) Das. V, 9, 2. 3. Unter den Artikeln, welche bei der Eroffnung
der Gerichtstage, nachdem der Friede gebannt war, verlesen wurden,
lautet der neunte: ,Weilen sich auch etzliche finden, die umb geringer
Ursach willen sich unterstehen, seinen Nebenmenschen sowohl miindlichen
als schriftlichen abzusagen, und dann solche und dergleichen Absage wider
I. K. Majestit Hoheit, dieses Fiirstenthumbs woll bestalltes 1obliches Recht,
such allgemeinen Landtfrieden ist: als sollen die Verbrecher sampt ihren
Mitgesellen in diesem ganzen Firstenthumb Ehsten friedlos geleget sein,
und wo sie darinnen betroffen, gerichtlichen angezogen und am Hochsten
gestraffet werden“. Monum. Livonie ani. 111, 2, 97. Ein Beispiel der
practischen Anwendung dieser Bestimmung s. ebendas. S. 285.

27%) R.u. LR. V, 9, 1. 8. 40, 2. 8. 5. 8. dagegen das. V, 36, 1.

208) Dag. V, 40, 4: ,,Will ein Mann, der friedlos geleget oder in die
Acht erklart ist, sich darams ziehen, so soll er Biirgen stellen, dass er
sich vor Gerichte stellen und sich verantworten wolle, und ihm alsdann
vom Gerichte sicher Geleite gegeben werden; da nun kein Kliger vor-
handen, oder derselbe zu dreien vierzehn Tagen vorgeladen wiirde und
aussen bliebe, so soll er von der Klage losgesprochen und ihm Friede
gewirket werden. S. auch das. Art. 5.

%) Das, V, 42, 3: ,Werden Todtschlages, oder andere peinliche
und Halssachen aunf ein Siithnegeld und Abtrag vertragen, welches
gleichwohl, ehe und zuvor die hohe Obrigkeit von der Sache griindlich
berichtet und derselben Consens und Zulass dariiber erfordert worden,
nicht geschehen soll, kann noch mag, so soll solch Siihne- und Ab-
tragsgeld, wie auch andere firm Mannrichter aberkannte Mann-
bussen und Strafen in drei Theile geleget und getheilet werden, als
nimlich der Kirchen ein, dem Kliger das andere, und demselben, der
das Gerichte bei sich hegen lisset, das dritte Theil*. Der Titel 42,
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war; zugleich wird sie aber als Geldstrafe behandelt, indem
davon nur der dritte Theil dem Verletzten, ein Drittheil der
Kirche und ein Drittheil ,,demjenigen, der das Gericht bei sich
hegen lisst“, zugesprochen wird?!?), Es wird die ,,adelige*
von der ,,schlechten Mannbusse* unterschieden, und jene
auf 200, diese auf 40 Thaler geschitzt2!!), Der einer Todtung
oder eines andern mit Todesstrafe bedrohten Verbrechens Schul-
“dige darf sich mit dem Verletzten oder den Angehorigen des
Getodteten iiber die Zahlung der Mannbusse, als Siihnegeldes,
vergleichen, jedoch bedarf es dazu der Genehmigung der ,hohen
Obrigkeit* 212). Die Mannbusse wird indessen auch direct als
Strafe dictirt, z. B. fiir einfachen Ehebruch?!3), fiir den Biirgen,
welcher den verbiirgten Verbrecher nicht vor Gericht stellt2!4),

welchem dieser Artikel angehort, ist ,,Von Busse und Wette* iiber-
schrieben, der erste Artikel hat den Eingang: ,,Wird jemand in Briiche,
Strafe oder Busse verurtheilt etc., von Wette, in der Bedeutung von
Geldstrafe (§ 84), ist, ausser in jener Ueberschrift, weder in diesem Titel,
noch sonst im Ritter- und Landrecht die Rede. Dies Alles beweist, dass
der Verfasser aus den alten Rechtsquellen blosse Benennungen von
Instituten beibehalten, deren Bedeutung ihm und seinen Zeitgenossen
unklar war, weil die Institute selbst in ihrer urspriinglichen Gestalt ver-
altet, ausser Gebrauch gekommen und daher dem Volksbewusstsein ent-
schwunden waren. S. auch noch unten Anm. 214.

3109) Eine konigl. Resolution vom 20. August 1634 § 12 schrieb vor,
von den Strafgeldern solle die Ilélfte dem koniglichen Fiscus, von der
andern Hilfte der Kirche ein Drittheil, und ein eben solcher Antheil dem
Kliger und dem Richter zufallen. Gegen diese Bestimmung scheint jedoch
von der Ritterschaft mit Erfolg remonstrirt worden zu sein. Vgl. Riesen-
kampff’s Marginalien zu V, 42, 3.

311) R. u. LR. V, 27, 8 vergl. mit V, 31, 7 und V, 45, 1.

212) Das. V, 42, 3, oben Anm. 209.

213) Das. V, 27, 8.

314) Das, V, 45, 1. Darnach soll der Biirge die ganze Mannbusse
ndem Gerichte erlegen und bezahlen.
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fiir die Entfiihrung eines Erbbauers?!3) und fiir manche andere
Fiille 218),

Aber auch diese beiden Institute scheinen noch im Laufe
dieser Periode ausser Gebrauch gekommen zu sein 217),

Was die Ueberfithrung des Angeklagten anbetrifft, so sind
auch hier, wie im Untersuchungsprocess (§ 71), die Hauptver-
theidigungsmittel des alten Rechts,  der Eid mit Gehiilfen und
die Eisenprobe, in Wegfall gekommen. Wo in dem Ritter-
und Landrecht vom Beweise im Criminalprocess die Rede ist,
wird nur im Allgemeinen angegeben, der Angeklagte miisse
sentweder auf scheinbarer (d. h. offenbarer) That betreten,
oder, wie Recht, durch genugsame Zeugniss und Beweis oder
eigenes Bekenntniss iiberfilhrt* sein?!®), Wenn gegen den An-
geklagten nur ,starke Vermuthungen und Indicien (Anzei-
gungen) sprechen, kann er sich durch den Reinigungseid von
der Anklage befreien?'?). Die Herbeischaffung der Beweismittel
war iibrigens ganz Sache der Parteien, insbesondere hatten sie
etwanige Zeugen vorzufitlhren und (seit der Mitte des sieben-
zehnten Jahrhunderts) formliche Beweisartikel zu iibergeben,
wobei dem Gegner die Einreichung von Fragstiicken freistand.
Die Thitigkeit des Richters beschriinkte sich daher auf das Ver-
hor der Zeugen, Aufnahme des Augenscheins und Priifung der
sonst von beiden Theilen etwa vorgestellten Beweismittel 229).

' 215 Das. V, 31, 7.

21%) In den Landgenchtsprotocollen aus den Jahren 1645—50 wird
ofters auf die Erlegung einer halben Mannbusse fiir zufillige Todtung,
fir Todtung aus Nothwehr, fir entfernte Theilnahme am Todtschlage und
dergl. erkannt, '

217) Wenigstens verschwinden mit dem achtzehnten Jahrhundert aus
der gerichtlichen Praxis auch die Namen: Friedlosigkeit und Mannbusse.

%) R.u LRV, 27, 2. Vergl. auch V, 1,3 2,12 29, 1. 81, 1.
19) Das. V, 27, 5. 8. auch oben § 71.
#20) S, die Brieflade No. 678.



3. Staatsanklageproocess.

§ 78.

In dem Ritter- und Landrecht kommt nichts vor von einem
Staatsankliger, Fiscal, welchem die amtliche Verpflichtung ob-
gelegen hiitte, Verbrecher vor Gericht zu belangen. Gleichwohl
bestand in Estland bereits seit dem Jahre 1630 das Amt
eines Commissarius Fisci (§ 60), welcher namentlich Be-
amte wegen Amtsvergehen in gerichtliche Ansprache zu nehmen
verbunden war??!). Daraus darf ohne Weiteres gefolgert werden,
dass der Commissarius Fisci zu jener Zeit keinesweges officidser
oder Staatsankliger fiir Criminalsachen jeder Art, sondern
nur fiir Amtsvergehungen, war, von denen gerade das Ritter-
und Landrecht gar nicht handelt, daher es denn auch keine
Gelegenheit hatte, des Offentlichen Ankligers iiberhaupt zu
gedenken. Dieses wird nun auch dadurch bestitigt, dass die
Amtsthitigkeit der fiscalischen Beamten in dem ganzen Schwe-
dischen Reiche erst in der zweiten Hilfte des siebenzehnten
Jahrhunderts eine grossere Ausdehnung erhielt. Wihrend nim-
lich bis dahin den Fiscalen nur die Wahrnehmung gewisser
Pflichten gegeniiber den Gerichtsbehérden, in Beziehung auf
die Wirksamkeit der Richter etc., oblag??%), ging unter dem
6. October 1665 bei der koniglichen Executionscanzlei zu Stock-
holm der konigliche Befehl ein, dass Edelleute, welche ,konig-
liche Ordnungen und Stadgen‘ iibertreten, von dem koniglichen
Hofgerichtsfiscal angeklagt werden sollten, Personen anderer
Stinde aber von dem Stadtfiscal???). Bald darauf wurde durch

221) Manngerichtsordnung vom Jabre 1658 Art. 2 a. E.

322) 8. den konigl. Gerichtsprocess vom 23. Juni 1615 Art. 5 und 10
und die koniglichen Verordnungen vom 15. Juni 1638 und vom 25. April
1647, in Schmedemann’s Justitienwerk 8. 146. 149. 234. 271.

228) Schmedemann a. a. 0. S. 464.
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die konigliche Verordnung iiber Executionen vom 10. Juli 1669
§ 25 allen Befehlshabern vorgeschrieben, fiir die Ausmittelung
und Bestrafung aller derer Sorge zu tragen, welche ,konigliche
Stadgen und Verordnungen“ iibertreten, und zu diesem Zweck
im § 26 ebendaselbst angeordnet:

»Damit nun aber dieses (nimlich die Ermittelung und Be-
strafung der Uebertreter koniglicher Stadgen und Verordnungen)
desto ordentlicher zugehen mége, sollen unsere Befehlshaber
zuniichst, ein jeder an dem Orte, iiber den er gesetzt ist,
gewisse Personen — — — zu Aufsehern bestellen, deren Ver-
richtung darin bestehen soll, nach Allem, was wider die eine
oder die andere Verordnung verbrochen werden méchte, zu
fragen und zu forschen, sich genau "darnach zu erkundigen,
und es (d. i. das Erforschte) zu verzeichnen, auch von Allem
eine besondere Aufzeichnung unserm Befehlshaber, eine andere
gleichlautende aber demjenigen, der zum Ankliger bestimmt
ist, einzuliefern 224). Was nun dergestalt angegeben wird, dessen
soll sich der Ankliger, nebst dem, was er selber vielleicht noch
entdecken mochte, annehmen, auch dasselbe, nach gegebener
Anleitung, vor das Gericht bringen, und auf geschehenen Be-
weis und Griinde, welche er selber durch Hiilfe und Zuthun
unserer Befehlshaber zusammenbringen konnen, die Sache zum
Urtheil betreiben, und sollen die Befehlshaber auch zusehen,
dass von einem solchen (Ankliger) keine Sache versiumt oder
niedergeschlagen werde. Zu solchen Ankligern werden zunichst
die Fiscale bestimmt, welche bereits ein jeder an seinem Ort
verordnet worden, und zwar mit dem Unterschied, dass Alles,
was von der Ritterschaft und Adel versehen wird, von dem
Ritterhaus - und Hofgerichtsfiscal ausgefiihrt, das Uebrige aber,

224) Dies ist wol der Ursprung der noch gegenwirtig in Reval be-
stehenden Strassenfiscale.
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worin Personen anderer Stinde sich vergehen, den Stadtfiscalen
zur Ausfithrung iiberlassen werden soll. — — In diesem Allem
soll die Gerichtsordinanz und Process?25), ebensowohl wie in
andern Sachen, zur Richtschnur dienen, "nur dass, mit Ver-
meidung aller Weitldufigkeit, die Sachen summarisch verhandelt
werden, und ihnen ohne Aufschub Abhiilfe geschehe. Nach
gefilltem Urtheil soll der Ankliger Solches unsern Befehls-
habern kund thun, welche diese, gleich andern Sachen, exe-
quiren sollen* 226),

Durch diese Verordnung wurde zwar der peinliche Staats-
anklageprocess, welcher bis dahin zun#ichst fiir Amtsvergehungen
iiblich gewesen zu sein scheint, auch auf andere Fille aus-
gedehnt. Dabei ist jedoch zu beachten, dass unter der ,,Ueber-
tretung koniglicher Verordnungen und Stadgen"
keinesweges Gesetzesiibertretungen jeder Art, am wenigsten
schwere Criminalverbrechen, zu verstehen sind 227), sondern nur
Uebertretungen gewisser administrativer und polizeilicher Vor-
schriften, durch welche kein privates, sondern nur das offent-
liche Interesse verletzt wird, bei welchen daher kein Privat-
kliger vorausgesetzt wird, eben deswegen aber ein offentlicher
Ankliger nothwendig erscheint228). In Beziehung auf andere,

228) Darunter ist die Gerichtsordnung fiir die Untergerichte und das
Hofgericht zu Seeckholm vom 10. Februar 1614 und die hofgerichtliche Pro-
cessordnung (Gerichtsprocess) vom 23. Juni 1615 zu verstehen.

226) Die hier gegebene Uebersetzung ist auf Grundlage des bei Schme-
demann a. a 0. 8. 593 fgg. abgedruckten Schwedischen Originals ge.
macht. Daraus erkliren sich einige Abweichungen von dem in den alteren
Deutschen Sammlungen (s. insbesondere von Buddenbrock’s Sammlung
der Gesetze Bd. II. S. 467) enthaltenen alten Translat.

227) Dijese Ansicht vertheidigt W. von Bock, Zur Geschichte des
Criminalprocesses 8. 61 fgg. 8. indess von Bunge’s Widerlegung der-
selben in den Erérterungen aus den in Livland etc. geltenden Rechten
B. V. 8. 170 fgg.

226) Dags der Ausdruck: ,Uebertretung koniglicher Stadgen und Ver-
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eigentliche Criminalsachen blieb es daher beim Alten, wie auch
die gerichtliche Praxis dieser Zeit beweist 22?), aus weleher sich
einestheils nicht wenige Acten iiber Criminalprocesse erhalten
haben, in welchen ‘das inquisitorische Verfahren beobachtet
worden, anderntheils, namentlich gegen Edelleute, die Form
des Privatanklageprocesses vorkommt 239).

ordnungen* die angegebene Bedeutung hat, und im Schwedischen Rechte
gewissermassen ein technischer war, ergiebt sich vor Allem aus dem alpha-
betischen Register zu Schmedemann’s Werke u. d. W. ,,Stadgar“, wo
die betreffenden Gesetze iiber jene Classe von (geringeren) Vergehungen
zusammengestellt sind. Ausserdem geht es auch aus der Livlindischen
Landgerichtsordinanz vom 1. Februar 1632 § 7 und der Instruction fiir die
Livlandischen Kreisfiscale Art. 1 deutlich hervor. S. v. Bunge a. a. O.
S. 173 fgg. und unten § 89 und 90.

22%) Tm Oberlandgericht sehen wir den Commissarius Fisci zum ersten-
mal im Jahre 1644 auftreten, wo er, bei Gelegenheit einiger Privatklagen,
wegen ausgeiibter Gewalt, sich ,auch fiir den succumbirenden Fall actionem
salvam® vorbehilt; dass er sie aber auch ausgefiihrt, findet sich nicht,
Ausserdem tritt er bis zum Jahre 1651 nur sechsmal auf, und zwar erhebt
er zweimal Klage wegen Vornahme ungehoriger Handlungen am Bettage,
einmal wegen Schliessung einer Kirche; einmal klagt er im Interesse des
Fiscus gegen einen Lehngutsbesitzer. Im J. 1649 strengt er eine Klage
gegen einen Edelmann an, welcher an einem Biirgerlichen Strassengewalt
veriibt; es ist jedoch nicht ersichtlich, ob er in dieser Sache von Amts
wegen oder als Privatanwalt des Verletzten handelt. — In einem Grénz-
streit wird im Jahre 1646 das streitige Land mit Sequester belegt und den
Parteien angedeutet, dass derjenige, der den Sequester nicht achtet, vom
Fiscal angeklagt werden solle. -

230) 8. oben Anm. 189 und ve!;gl. iiber die dhnliche Gestaltung der
Verhaltnisse in Livland unten § 89 fg.



219

Drittes Capitel.

. Von dem gerichtlichen Verfahren bei den Stadt-
gerichten Revals.

L
Verfahren in btirgerlichen Rechtssachen.

1. Ordentliches Verfahren.
§ 74.

Bei den Untergerichten wird in allen Sachen moglichst
summarisch, daher, der Regel nach, miindlich verfahren, und
nur beim Waisen- und Niedergericht, wenn die Verwickelung
der Sache es nothwendig erheischt, schriftlich23?).

Bei dem Rathe dagegen bildet das schriftliche Verfahren
die Regel, und nur in ganz geringfiigigen Sachen, und solchen,
welche keinen Aufschub leiden, ist die miindliche Verhandlung
zulissig 232), — Die Vorladung des Gegners und jeder Vorstand
vor Gericht muss am Tage vor der Sitzung des Gerichts bei
dem Vorsitzer desselben (im Rathe bei dem wortfiithrenden Biir-
germeister) erbeten werden?33). Die ungehorsame Partei trifft
beim Ausbleiben auf die erste, zweite und dritte Ladung eine
Geldstrafe; zum viertenmale wird aber, auf Ansuchen des Gegen-
theils, die Sache fiir geschlossen angesehen, und in contumaciam,

131) Revaler Obergerichtsordnung § 11. Consistorialordnung Cap. 5
§ 2. Liibeckische Seegerichtsprocessordnung vom J. 1655 § 1.

133) Obergerichtsordnung § 6, 7 und besonders § 8.
#3) Das. § 1. 5.
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nach Lage der Acten, verfahren?234). Der Beklagte muss mit
seiner Erklirung oder Litiscontestation alle etwanigen zerstor-
lichen Einreden verbinden. Aufschiebende Einreden miissen vor
der Litiscontestation vorgetragen werden, und sind, bei Verlust
derselben, alle auf einmal, und mit den erforderlichen Beweis-
mitteln versehen, zu verlautbaren. Wie der Kliiger bei seiner
Klage, so muss auch der Beklagte bei seiner Erklirung alle
Documente und iibrigen Beweismittel beibringen23%). — Die
Schriftsitze werden von acht zu acht Tagen, ohne eine. gericht-
liche Mahnung abzuwarten, vor besetztem Gericht eingereicht?3¢).
— Nach Frledigung des Beweis- und Gegenbeweisverfahrens
(s. unten) sind nur noch zwei Schriftsiitze: Replik und Duplik,
gestattet, denen dann eine miindliche Conferenz folgt. An deren
Stelle ist nur aus besonders wichtigen Griinden ein nochmaliges
schriftliches Verfahren (Memorial und Gegenmemorial) zulds-
sig 297),

In Beziehung auf Beweismittel und Beweisverfahren gingen
bei den Stadtgerichten ganz dieselben Verinderungen vor, wie
bei den Landesgerichten??®). Namentlich wurde auch hier die
vierzehntigige peremtorische Beweisantretungsfrist iiblich 23°).
Als etwas Eigenthiimliches ist in Betreff des Urkundenbeweises
hervorzuheben, dass den Handelsbiichern der Kaufleute (Gross-

134) Dag. § 18. Dadurch wurden die Bestimmungen des revidirten
Liibeck’schen Stadtrechts V, 4, 1 fgg. aufgehoben.

238) Qbergerichtsordnung § 14.
23¢) Das. § 3 und 10.

237} Ebendas. § 10 und 11.
23%) Vergl. das revid. Liib. StR. B. V. Tit. 5—8.

23%) Die Praxis beruft sich deshalb auf das revid. Liib. StR. V, 7, 9,
wo jedoch nur das alte Recht iiber die Fristen, in welchen Zeugen vor-
zufiihren sind (Liib. StR. II, 420, s. oben § 30), bestitigt wird.
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hiindler) halbe Beweiskraft beigelegt wurde; den Biichern der
Krimer aber nur, wenn der Streitgegenstand die Summe von
dreissig Mark nicht iibersteigt 24°).

. 2. Ausserordentliches Verfahren.

§ 75.

Abgesehen davon, dass, wie oben (§ 74) angegeben, bei
den Untergerichten alle Sachen summarisch verhandelt werden
sollen, — was in noch hoherem Grade fiir die nach Gastrecht
zu betreibenden Sachen gilt?4!), — wurden bei den Revaler
Stadtgerichten in diesem Zeitraume alle ausserordentlichen Pro-
cessgattungen des gemeinen Deutschen Rechts iiblich, und er-
hielten bereits damals grosstentheils ihre heutige Ausbildung.
Eine ausfiihrlichere Darstellung derselben kann hier um so mehr
wegfallen, als in den meisten dieser Processgattungen keine
wesentliche Abweichung vom gemeinen Recht vorkommt, nur
dass die allgemeinen Bestimmungen iiber das ordentliche Ver-
fahren (§ 74), so weit die besondere Natur des beziiglichen
ausserordentlichen Processes es zulisst, auch bei diesem in An-
wendung kommen. — Besondere Erwihnung verdient nur:

1) dass in Bausachen der wortfiihrende Biirgermeister,
auf Ansuchen des durch den Bau sich gefihrdet erachtenden
Nachbarn, die sofortige Einstellung des Baues anordnen kann.
Sodann muss aber der Kliger binnen vierzehn Tagen das Bau-
gericht zur Baustelle einladen, wo beide Theile, zugleich Sach-
verstindige und etwanige Zeugen, summarisch vernommen wer-

20)° Revid. Liib. StR. V, 6, 4: ,,Gewandschneider- und Kramerbiicher
gein zur Schuld zu beweisen genugsam bis auf 30 Mark®. 8. dariiber von
Bunge in den Erorterungen Bd. IV. S. 167 fgg. 198 fgg.

1) Vergl. das revid. Lib. StR. V, 4, 2. 8, 2.
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den, und, nach angestellter Besichtigung und etwa erforderlicher
anderweiter Untersuchung, das Gericht sofort das Erkenntniss
fillt. Wenn der Kliger die vierzehntiigige Frist versiumt, wird
das Verbot des Weiterbauens aufgehoben 242),

2) In Wechselsachen wird, wenn ein Wechsel acceptirt
ist und die Respittage abgelaufen sind, ohne dass Zahling
erfolgt, auf erhobene Klage des Gliubigers, ohne Riicksicht
auf etwanige Appellation oder Provocation des Schuldners, die
Execution binnen drei Tagen vollzogen und der Schuldner in
gefingliche Haft gebracht. Gegen die Wechselklage sind keine
andern Einreden zulissig, als die Exceptio doli mali und solu-
tionis, aber auch diese miissen, wenn sie die Execution abwenden
sollen, auf der Stelle erwiesen werden 243),

3) Zur Verhandlung einzelner Sachen kann der Rath Com-
missionen ernennen, vor denen sich die Parteien bei Strafe
zu sistiren haben 24¢). Es wurde insbesondere iiblich, beim Aus-
bruche eines Concurses, nachdem die Gliubiger mittelst Pro-
clams zusammenberufen waren, eine Concurscommission
aus Gliedern des Rathes zu ernennen, welcher die Leitung des
Liquidations - und Priorititsverfahrens iibertragen wird, und
welche, nach geschlossenen Acten, diese nebst einem Gutachten
dem Rathe zum Urtheil vorzulegen hat.

3. Appellation,
§ 76.

Von den Erkenntnissen simmtlicher Untergerichte kann an
den Rath appellirt werden ?4%), und zwar muss der unzufriedene

242) Vergl. das, I, 12, 15.

248) ' Liibeck'sche Wechselordnung vom Jabre 1662.
244) Obergerichtsordnung § 17,

%) Revid. Liib. StR. V, 10, 4.
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Theil, bei Verlust des Rechtsmittels, binnen zehn Tagen, von
der Eroffnung des Urtheils an gerechnet, die Appellation bei
dem betreffenden Unterrichter anmelden, und von da ab in
vierzehn Tagen beim Rathe, unter Beibringung des unterrichter-
lichen Protocolls und der Voracten, introduciren, und seine
einzeln aufzufiihrenden Beschwerdepunkte rechtfertigen?4%). Nach
Anhorung der Widerlegung des Appellanten, und nachdem allen-
falls beiden Theilen noch eine miindliche Conferenz gestattet
worden, wird zum FErkenntniss geschritten. — Wider Erkennt-
nisse des See- und Frachtgerichts ist die Appellation nur zu-
lissig, wenn der Streitgegéhstand den Werth von 1000 Mark
erreicht. Auch sie muss binnen zehn Tagen angemeldet, aber
schon bei der nichsten darauf folgenden Rathssitzung introducirt
und gerechtfertigt werden 247).

Von den Urtheilen des Rathes ging zu Anfang dieses Zeit-
raumes die Appellation noch an den Rath zu Liibeck 248). Allein
im Jahre 1584 wurde dies aufgehoben, und es trat an die
Stelle die Appellation an das konigliche Hofgericht zu Stock-
holm, welche jedoch nur zulidssig war, wenn der Werth des
Streitgegenstandes sich auf mindestens fiinfhundert Thaler be-
lief24%), Ausserdem wurden die Erkenntnisse des Rathes, ohne
Riicksicht auf den Werth des Streitgegenstandes, fiir inap-
pellabel erklirt in Bausachen?3%), Arrest- und Executions-

#46) Rathsconstitution vom 1. Septbr. 1665. Obergerichtsordnung § 4.
247) Liibeck’sche Seegerichtsprocessordnung vom Jahre 1655 § 6.

345) Unterwerfungsvertrag der Stadt vom 6. Juni 1561 und dessen
Ratification vom 2. August 1561.

29) Konigl. Resolution vom 25. August 1584 § 1 und vom 1. August
1590 § 6. Privilegium Konig Sigismunds vom 10. April 1594 Art 2 u. a. m.

159) Kénigl. Resolution vom 13. April 1667 § 7.
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sachen 251) Injuriensachen 25%), und Sachen, welche auf Grund-
lage eines Vergleiches abgeurtheilt worden 2%3), wie denn von
Alters her in Gilde- und Zunftsachen alle Berufung gegen Er-
kenntnisse des Rathes ausgeschlossen war. Die Appellation gegen
Erkenntnisse des Rathes muss binnen zehn Tagen angemeldet
und binnen fiinf Monaten bei dem Hofgericht zu Stockholm
introducirt werden 254).

IT.

Verfahren in Criminalsachen.

§ 77.

Das revidirte Liibeck’sche Stadtrecht enthilt noch sehr
zahlreiche Spuren des alten Verfahrens in Criminalsachen. Die
peinliche Ankfage des Verletzten ist darnmach noch regelmissig
der Anfang jedes Verfahrens2?3%), selbst das Geriifte wird noch
als wesentliches Erforderniss — wenigstens in einzelnen Fillen
— angesehen 256), Der Reinigungseid, ohne allen anderweitigen
Beweis zuldssig, spielt im Beweisverfahren noch eine Haupt-
rolle257); das Institut der Friedlosigkeit oder Verfestung ist

261) Konigl. Executions - Verordnung vom 10. Juli 1669 § 3. Konigl.
Brief vom 6. Mai 1692.

252) Konigl. Brief vom 8. Mirz 1648. Konigl. Resolution vom 15. No-
vember 1648,

283) Konigl. Brief vom 5. September 1700.
284) Konigl. Stadga vom 4. Juli 1695 § 18 P. 2.
235) Revid. Liib. StR. IV, 11, 1. 4. V, 2, 4. 4, 3.

25¢) Namentlich bei Mord, Strassenraub und Nothzucht. Revid. Liib,
StR. IV, 2, 1. 7, 1. 8, 6.

7) Revid. Liib. StR. IV, 1. 6. 9. 8, 9, 12, 3. 4. 5. 16, 5 u. a. m.
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noch in voller Kraft25%). Dagegen erscheint das amtliche Ein-
schreiten des Richters nur als Ausnahme von der Regel 25%), wie-
wohl sich schon der Grundsatz festgestellt hat, dass schwerere
Verbrechen, namentlich Todtschlag, nicht ohne Vorwissen des
Gerichts von den Betheiligten verglichen werden diirfen 26°),

Alles dieses #nderte sich jedoch ohne Zweifel bereits in der
ersten Hiilfte des siebenzehnten Jahrhunderts, und, wie bei den
Landesgerichten, so wurde auch bei den Stadtgerichten das
Untersuchungsverfahren die fiir Criminalsachen vorherrschende
Form26). Aber auch hier kam, ohne Zweifel in derselben
Veranlassung, wie bei den Landesgerichten (§ 72), und um
dieselbe Zeit, der officiose Anklageprocess in Aufnahme, indem
dem bei der Stadt angestellten Justizofficial (§ 62) — welchem
zunichst die Aufsicht auf die Beobachtung der Obergerichts-
ordnung, und namentlich die Protoeollirung und Beitreibung
der gerichtlich decretirten Geldstrafen oblag — ausserdem zur
Pflicht gemacht wurde: ,Da einige grobe Verbrechen, injuriése
Betastungen, Schligereien, Diffamationes und dergleichen in der
Stadt und deren Territorium vorgehen, — — solche alsobald
dem Magistrate anzuzeigen, und, auf erhaltenen Zulass, die
Verbrecher, wenngleich kein Kliger vorhanden, ex officio zu
belangen, Strafe zu urgiren, und also, zur Verhiitung grober
Excesse, sein Amt fleissig und aufrichtig zu treiben‘?282). In

%) Das. IV, 2, 1. 2. 8, 8. 11, 8. 17, L. 2. 8.

%%) Das. IV, 4, 4, meist wortlich iibereinstimmend mit dem éltern
Rechte: Liib. StR. I, 122, oben § 58 Anm, 746.

20) Revid. Liib. StR. IV, 8, 1.
2¢1) §. z. B. die Consistorialordnung Cap. 5 § 6.
262) Qbergerichtsordnung § 22.

Bunge, Geschichte des Gerichtswesens. 16
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derselben Weise trat, bei der Uebertretung von Handelsver-
ordnungen, der Commercienofficial 263) als officioser Ankliger
auf 264),

Zweiter Titel

Gerichtswesen und Gerichtsverfahren in Livland
wahrend der Polnischen und Schwedischen
Herrschaft. B

Erstes Capitel. _
Die Landesgerichte und Verfahren bei denselben.

Einleitung.

§ 8.

Die wiederholten Umwﬁ.lzungeﬂ, welche wihrend der kurzen
Dauer der Polnischen Herrschaft iiber Livland die Verfassung
der dortigen Landesgerichte erfuhr2%%), mussten zwar auch auf

263) Ueber die ihm untergebenen Strassenfiscale s. oben Anm. 224,

4) Vergl. die Revaler Strassenordnung vom 31. Mai 1679, Abschnitt
iber die Strassennahrung P. 8.

265) Die wichtigsten Gesetze, durch welche diese Umwélzungen an-
geordnet wurden, sind, ausser den Unterwerfungsvertrigen vom Jahre
1561, die Unionspacten mit Litthauen vom Jahre 1566, die Constitutiones
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ichtliche Verfahren wesentlichen Einfluss ausiiben. Dieses

jedoch in diesem Zeitraume um so weniger eine feste

‘ung gewinnen, als einestheils die Grundsitze des alten

srechts bei den immer wieder von Neuem umgeformten

itsbehtrden ausser Gebrauch kamen, ohne durch neue

Normen ersetzt zu werden, anderntheils aus denselben

len, und in Folge der Kriege, welche das Land fast ohne

rbrechung verheerten, die Rechtspflege vielfach behindert,

ebendaher auch die Bildung eines constanten Gerichts-

chs gehemmt wurde. Zwar erfolgte unter Anderem im

‘¢ 1589 die Vorschrift, dass die Preussische Gerichtsordnung

divland eingefiihrt werden solle 26%); allein es fehlt an allen

gen dafiir, dass diese Anordnung wirklich ins Leben ge-

n; ja es ist dies um so weniger wahrscheinlich, als nur

1 Jahre spiter, auf koniglichen Befehl, David Hilchen

a Landrechtsentwurf fiir Livland verfasste, welcher auch

eine Gerichts- und Processordnung enthielt. Allein wenn auch

dieser Codification, wie es scheint, die Preussische Gerichts-

ordnung zum Grunde lag, so gelangte doch der ganze Entwurf

nicht zu practisher Geltung, weil nicht zur landesherrlichen
Bestétigung 287).

Es ist daher eine Darstellung des gerichtlichen Verfahrens

Livonie vom Jabre 1582, und die beiden Ordinationen von den Jahrem
1589 und 1598. S. dgriiber v. Bunge’s Einleitung in die Rechtsgeschichte
§ 69 und 71.

%) 3. die Ordinatio Livonie vom Jahre 1589.

2¢7) Vergl. J. C. Schwartz in Hupel’s neuen nord. Miscellan. Stck. 5
und 6 S. 180 fgg. v. Bunge a. a. 0. § 73. — W. von Bock legt daher
in seiner Schrift zur Geschichte des Criminalprocesses S. 39 fgg. auf diese
Preussische Gerichtsordnung zu viel Gewicht, und schreibt ibr einen Ein-
fluss auf das Verfahren in Criminalsachen in Livland zu, an welchem sie
sicherlich gar keinen Antheil gehabt hat. S. oben S. 36 Anm. 156 und

vergl. liberhaupt von Bunge in den Erérterungen Bd. V. 8. 169 fg..
15°
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in Livland wiihrend der ephemeren Polnischen Herrschaft so
gut wie unmoglich2¢8), denn es lidsst sich in dieser Beziehung
in der That nur sagen, dass diese Periode in der Geschichte
des Processes einen dunkeln Uebergang bildet von dem alten,
im Laufe derselben fast ganz zu Grunde gegangenen Rechte
zu der neuen Schopfung, welche der folgende Zeitraum ins
Leben rief.

§ 79.

Die von Gustav Adolph durch seinen Generalgouverneur
Johann Skytte26®a) auf den Triimmern des alten Rechts
aufgefiihrte neue Organisation der Gerichte und des gericht-
lichen Verfahrens in Livland war — aus den im § 78 ent-
wickelten Griinden — ein ganz selbststindiger, mit dem unter-
gegangenen alten fast in gar keinem Zusammenhange stehender
Bau, dem vielmehr zunichst die in dem Schwedischen Reiche
derzeit bestehenden Institutionen zur Grundlage und zum Muster
dienten 269),

165) Eine kurze Schilderung der verschiedenen Gerichtsverfassungen
findet sich in der ,,Geschichtlichen Uebersicht des Provincialrechts der
Ostseegouvernements® Th. II. (St. Petersburg 1845. 8) 8. 29 fgg.; eine
Darstellung des gerichtlichen Verfahrens, wie es im Hilchen’schen Land-
rechtsentwurf enthalten, giebt O. Schmidt in der Dorpater Zeitschrift
fir Rechtswissenschaft I, 8 fgg. — Im Anfange dieses Zeitraumes finden
wir iibrigens auch in Livland noch -den alten Mannrichter und den Ur-
theilsmann. Brieflade No. 20. 21.

8g) S. die demselben zu diesem Zweck am 26. Novbr. 1629 von
Gustav Adolph ertheilte Vollmacht, so wie die Instruction vom 10. De-
cember 1629.

3¢) W. von Bock (a. a. O. S. 50 fgg.) irrt sich, wenn er das Ge-
richtswesen und Gerichtsverfahren, wie es im Schwedischen Landrecht
oder Landslag vom Jahre 1608 sich dargestellt findet, fiir dasjenige aus-
giebt, welches in Schweden zu Anfang des siebenzehnten Jahrhunderts
bestand. Jenes Schwedische Landrecht wurde zwar allerdings im Jahre
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Die als erste Instanz errichteten Landgerichte, und das
Hofgericht zu Dorpat, als Appellationsinstanz, erhielten —
jene provisorisch unter dem 20. Mai 1630 und definitiv unter
dem 1. Februar 1632, dieses am 6. September 1630 — Ordi-
nanzen oder Instructionen, welchen die den entsprechenden
Schwedischen Gerichtsbehorden ertheilten Gerichts- und Pro-
cessordnungen vom 10. Februar 1614 und vom 380. Juni 1615
zum Grunde lagen. In jenen Ordinanzen sind zugleich die pro-
cessualischen Rechtsgrundsiitze niedergelegt, welche im Wesent-
lichen noch gegenwirtig in Livland Giiltigkeit haben. Aehnliche
Ordnungen wurden auch den fiir besondere Angelegenheiten
eingesetzten Behorden (§ 80) ertheilt. Demniichst wurde, ausser
mehreren einzelne Momente betreffenden Gesetzen2%), unter
denen die konigliche Executionsverordnung vom 10. Juni 1669
hervorzuheben ist, gegen das Ende der Schwedischen Herr-
schaft, die das gesammte Gerichtsverfahren behandelnde, in
Livland gleichfalls geltend gewordene konigliche Stadga vom

1608 einer Revision unterzogen, allein — wie in dem Promulgationsedict
ausdriicklich gesagt wird — nur zum Behuf der Herstellung eines authen-
tischen Textes dieses bereits im Jahre 1442 publicirten Gesetzbuches, ohne
dass die spiteren, dasselbe ergiinzenden und abéindernden Gesetze darin
aufgenommen wurden. Das Gerichtswesen und Verfahren hatte aber na-
mentlich sehr wesentliche Aenderungen erfahren bereits durch die Ge-
richtsordnung vom Jahre 1598 (bei Schmedemann a. a. O. 8. 112),
Wollte daher v. Bock das Schwedische Gerichtswesen schildern, wie es
zur Zeit der Unterwerfung Livlands an Schweden bestand, so hatte er .
seiner Darstellung nicht den zu jener Zeit lingst antiquirten Landslag
zum Grunde legen miissen, sondern die beiden im Texte erwihnten Ge-
richtsordnungen von den Jahren 1614 und 1615, welche den meisten Aus-
gaben des Landslag als Anhang beigedruckt sind. Seine Resultate wiren
dann — zum grossen Theile wenigstens — andere gewesen. Vergl. v.
Bunge in den Erérterungen a. a. O. 8. 170 fg., J. C. Schwartz in der
Dorpater Zeitschrift II, 85 fgg. und iber den Landslag iiberhaupt v.
Bunge’s Einleitung in die Rechtsgeschichte § 77.

370} 8. dariiber v. Bunge’s Einleitung § 79. 80.
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4. Juli 1695 erlassen. Sodann gehtren zu den einzelne Punkte
der Gerichtsordnung und des Verfahrens regelnden Quellen noch
die Constitutionen des Dorpt’schen Hofgerichts, welche nicht
nur fiir dieses, sondern auch fiir die demselben untergeordneten
Gerichte verbindende Kraft hatten27!). — Endlich gelangte in
diesem Zeitraume das Romische, so wie das canonische Recht in
stets sich steigerndem Maasse zur Anwendnng27%).

Da nun, besonders im Civilprocess, die meisten der ange-
fiihrten Rechtsquellen noch heut zu Tage practische Giiltigkeit
haben, so wird fiir den vorliegenden Zweck eine ganz gedringte
Uebersicht der wichtigsten Bestimmungen derselben iiber die
Zustandigkeit der Gerichte und das gerichtliche Verfahren,
unter besonderer Hervorhebung einzelner Eigenthiimlichkeiten,
geniigen.

I.
Gerichtsverfassung und Zustdndigkeit der Gerichte.

§ 80.

Zu den neu eingesetzten Gerichtshehdrden gehoren:

1) die Landgerichte, welche fiir alle nicht anderen Ge-
richten ausdriicklich vorbehaltenen Civil- und Criminalsachen
Adeliger, so wie derjenigen Nichtadeligen, welche auf dem
Lande (d. i. ausserhalb der Stidte) ihren Wohnsitz- haben, die
erste Instanz bilden27%). — Das Gericht hilt jihrlich zwei —

) v. Bunge’s Einl. § 79 Anm. . und <.

27%) Das. § 88. Vergl. O. Schmidt in der Dorpater Zeitschrift I,
20 fgg.

%) Landgerichts- Ordinanz vom 20. Mai 1630 § 1. 8. Landgerichts-
ordnung vom 1. Februar 1632 § 5. 6. Ueber die zum Theil concurrirende
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in der Folge drei — bei Zeiten bekannt zu machende Juridiken
auf einem der Schlésser oder Hiofe seines Gerichtsbezirks, ausser-
dem aber, in Sachen, welche keinen Aufschub leiden, ausser-
ordentliche Gerichtssitzungen 274),

2) Das Hofgericht ist die zweite Instanz nicht nur fiir
alle Landgerichte?7s), sondern auch fiir das Oberconsistorium?7¢),
desgleichen fiir die Réthe s@mmtlicher Stddte Livlands, mit
Ausnahme Riga’s, so wie fiir den Hapsal'schen Rath277); zu-
gleich aber erste Instanz fiir Testaments-, Erbschafts-27%) und
Concurssachen -Adeliger27®), fiir Sachen, betreffend die Privi-
legien der Landgiiter und Besitzstreitigkeiten unter Edelleu-
ten 289), Privilegien der Ritterschaft 281), fiskilische und konig-

Competenz des Burggerichts und des burggriflichen Gerichts s. den Schluss
dieses § und § 92.

) LGO. v. J. 1630 § 3 —6; desgl. vom J. 1632 § 4. Landesordnung
vom 22. September 1671, Justizpunkte § 1. Placat vom 9 .Mai 1689.

375) Hofgerichtsordnung vom 6. Septbr. 1630 § 20 P. 1. 8. Konigl.
Brief vom 5. Februar 1697.

17¢) Domecapitel - Process vom 11. Februar 1687 § 24. Konigl. Reso-
lution vom 28, September 1694 I, 3. Vor dieser Zeit war das Obercon-
consistorium inappellabel; es war von dessen Entscheidungen nur die
Revision an den Konig gestattet. Consistorialordnung vom 13. August 1634
Abschn. 1 Cap. 13.

*77) Hofgerichtsordnung vom J, 1630 § 26. Konigl. Privilegium, der
Stadt Hapsal ertheilt vom 22. Febr. 1665. Konigl. Brief vom 10. April
1695, betreffend den Rath zu Arensburg.

#7%) Landgerichts - Ordin. v. 1630 § 8. Hofgerichtsordnung v. 1630
§ 20 P. 3, verglichen mit der Schwed. Gerichtsordn. vom 10. Februar
1614 § 14.

31%) Konigl. Brief vom 7. Octbr. 1687 und vom 17. Decbr. 1688.
2%0) Landgerichts-Ordin. v. 1630 § 8.

281) Ebendas. und kénigl. Resol. vom 10. Mai 1678 § 13. Vergl. die
Gerichtsordnung v. 10. Febr. 1614 § 14.
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liche Hoheitsrechte?82), fiir Klagen der Bauern wider die Guts-
herrschaft wegen Bedriickung?%%), endlich fiir Sachen, die von
koniglicher Majestit namentlich dahin iiberwiesen werden 28%),
Ueber die Zustiindigkeit des Hofgerichts in Criminalsachen wird
fiiglicher bei der Darstellung des Criminalprocesses (§ 88) ge-
handelt werden. — Das Hofgericht hielt urspriinglich zwei
Juridiken im Jahre 285); gpiiter wurden diese in eine, vom 1.
October bis zum 1. Mirz des folgenden Jahres, vereinigt 286).
Ausser der Zeit mussten Anfangs stets drei Glieder zur Ver-
handlung der laufenden Sachen residiren?®7), in der Folge wurde
die Gegenwart von sechs Gliedern angeordnet 288),

3) Vermuthlich wurden bereits bei der Errichtung der
Landgerichte und des Hofgerichts bei jedem der ersteren ein
Kreisfiscal?®?), bei dem letztern ein Oberfiscal bestell2?9),
welche die beziiglichen Gerichte zu iiberwachen, die Rechte der
Krone und der Kirchen wahrzunehmen, und geeigneten Falls
als Staatsankliger aufzutreten haben 29%),

%) Landgerichts - Ordin. v. 1630 § 8. Hofgerichtsordnung v. 1630
§ 20 P. 2

263) Landger.-Ord. v. 1632 § 10.

1s4) Hofgerichtsordnung § 20 P. 5.

2s%) Das. § 3. Konigl. Resol. v. 13. August 1631 § 16.

3¢) Konigl. Brief an das Dorpt’sche Hofgericht vom 29. Mai 1688.
17) Hofgerichtsordnung § 3. ]

15) Konigl. Brief an das Dorpt’sche Hofgericht v. 18. Oct. 1688.

%) Landgerichtsordnung vom 1. Februar 1632 § 7. Die undatirte
Instruction der Kreisfiscale bei v. Buddenbrock II, 811 fgg. ist, da
sie der erst im Jahre 1668 errichteten Ordnungsgerichte erwahnt, wahr-
scheinlich als Anhang zu den sog. Landesordnungen von diesem Jahre
erlassen worden.

390) 8. dessen Instruction vom 23. August 1630. Hofgerichtsord-
nung § 5.

1) 8, die in den beiden vorhergehenden Anmerkungen angefiihrten
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4) Die Landwaisengerichte, im Jahre 1646 fiir Vor-
mundschaftssachen eingesetzt, und am 5. September 1647 von
dem Generalgouverneur Gabriel Oxenstierna mit einer Instruction
versehen, waren dem Hofgericht untergeordnet, wurden jedoch
bereits im Jahre 1694 wieder aufgehoben und ihre Functionen
den Landgerichten iibertragen 292).

5) Im Jahre 1633 wurde in Dorpat ein Oberconsisto-
rium, aus weltlichen und geistlichen Gliedern bestehend, ein-
gesetzt 29%), dessen Gerichtsbarkeit alle Sachen, Amt und Beruf
der Geistlichen und der Lehrer und das Kirchenvermdgen
betreffend, Ehesachen, Vergehen geéen die Religion, Fleisches-
verbrechen, so‘ wie Hospitiler (milde Stiftungen) unterliegen

sollten 2°4). Im Jahre 1648 wurde zwar an dessen Stelle mit-.

telst koniglicher Resolution eine rein geistliche Behorde einge-
setzt, jedoch schon nach vierzehn Jahren das Consistorium in
seinem alten Bestande wiederhergestellt29%). Nachdem aber die
Schwedische Kirchenordnung vom 3. September 1686 in Livland
eingefiilhrt worden, ward auf Grundlage derselben im Jahre 1693
das Consistorium abermals in ein rein geistliches verwandelt 29%)
und zugleich die im Jahre 1633 gleichzeitig mit dem Obercon-
sistorium errichteten beiden Unterconsistorien in Riga und
Dorpat 2°7) wieder aufgehoben 29%),

Instructionen, die Landesordnung vom 22. Septbr. 1671, Justizpunkte
§ 12, das Placat v. 9. Mai 1689 u. a. m.

12) Konigl. Vegordnung vom 20. December 1694 § 17. .

293) 8. die konigl. Consistorialordnung vom 13. August 1634 Einl.
und Abschn. I. Cap. 1—4.

294) Das. Cap. 8.
%) Konigl. Resol.’vom 31. Octbr. 1662 § 5 und vom 5. Decbr. 1662.

%) Gouvernements-Placat vom 22. Septbr. 1693. Konigl. Verordnung
vom 20. Decbr. 1694 § 16.

297) Konigl. Consistorialordnung v. 18. August 1634 Abschn. H. Unter-
consistorialordnung, vom Generalgouverneur Bengt Oxenstierna am 22.
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6) Im Jahre 1668 wurden — zum Theil an Stelle der aus
der Polnischen Zeit stammenden Schlossgerichte??®) — die
Ordnungsgerichte angeordnet, welche zwar zuniichst die
Landespolizei zu verwalten hatten, allein insofern auch hierher
gehiren, als ihnen die Untersuchung und Aburtheilung gering-
fiigiger Verbrechen, die von Personen niedern Standes begangen
wurden, so wie zum Theil die Vollstreckung der Urtheile der
eigentlichen Justizbehorden fibertragen war3°?). Auch diese
Behérden wurden jedoch im Jahre 1694 wieder aufgehoben und
ihre Functionen, so weit sie das Justizwesen betrafen, den
Landgerichten iiberwiesen 3°).

7) Eine eigenthiimliche Stellung nahm das Rigische
Burggericht?®°?) ein, welches wahrscheinlich schon zu An-
fang der Schwedischen Herrschaft eingesetzt worden3°3), aus

Juni 1636 erlassen.- Ausserdem bestand noch ein besonderes Consistorium
fiir die beim Militir angestellten Geistlichen. 8. die Rigische Burggerichts-
ordnung Tit. 2 § 9.

18) Konigl. Verordnung vom 20. Decbr. 1694 § 16.

9) 8. iiber diese die Ordinatio Livonie vom J. 1598; die Land-
gerichtsordinanz vom 1. Febr. 1632 § 10; die kdnigl. Resol. vom 6. August
1634 § 3; die Consistorialordnurg vom 18. August 1634 Abschn. I
Cap. 18, Wann sie aufgehoben worden, ist ungewiss. Vergl. v. Bud-
denbrock II, 81

200) 8, die Livlind. Landesordnung vom 22 September 1671 Abth. V.
Cap. 1.

s01) Konigl. Verordnung vom 20. Decbr. 1694 § 20, Die Verwaltung
der Landespolizei wurde besondern Kreisvogten iibertragen. Das. § 21.
Instruction fir die Kreisvogte vom 29. Octbr. 1695.

%) Nicht zu verwechseln mit dem Burggrafengericht, von welchem
unten § 92 die Rede ist.

303) Ueber die Zeit der Errichtung fehlt es an Nachrichten. Da seiner
besondern Gerichtsbarkeit in den Landgerichts- und Hofgerichtsordnungen
von den Jahren 1630 und 1632 noch nicht Erwihnung geschieht, so diirfte
es damals noch nicht bestanden haben. In der konigl. Resolution vom
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einem Priisidenten, drei Assessoren und einem Secretir be-
stand 3°4) und zweimal wochentlich Sitzungen hielt 3°%). Es
iibte die volle biirgerliche und peinliche Gerichtsbarkeit 1) iber
alle in Riga, Pernau, Diinamiinde, Kokenhusen und Coborn 3°6)
wohnhaften Civilbeamten und deren Familien3°7), desgleichen
iiber die beim Militéir angestellten Geistlichen und deren Fa-
milien aus 3°8), mit Ausnahme der auf Immobilien und auf etwa
von jenen Personen betriebene biirgerliche Nahrung sich be-
ziechenden Sachen3°?). 2) iiber alle Bewohner Diinamiindes und
der im Gebiete der Stadt Riga belegenen der Krone gehorigen
Grundstiicke — Schloss, Kloster, Vorburg, Spilwe310), -— mit
Ausnahme des activen Militéirs®!t). Vom Hofgericht war das
Burggericht urspriinglich unabhiingig und dem Rigischen Gene-
ralgouvernement untergeordnet 312). Auf wiederholte Vorstel-

10. Mai 1678 § 13 wird der Generalgouverneur beordert: ,,dass derselbe
nicht zulasse, dass das Burggericht seine Jurisdiction weiter extendire, als
wozu es von Alters berechtigt ist*, woraus sich ergiebt, dass es damals
bereits seit. geraumer Zeit existirte. Die noch ungedruckte Burggerichts-
ordnung ist undatirt, und nicht vor dem Jahre 1670 erlassen, da in ihr
(Tit. 4) auf die konigl Verordnung vom 10. Juli 1669 Bezug genommen
wird. Vielleicht ist sie durch obgedachte konigl. Resol. vom 10. Mai 1678
veranlasst,

3oy Burggerichtsordnung Tit. 1 § 2.
205) Dag. § 2.

20¢) Darunter ist ein Befestigungswerk am linken Diinaufer zu ver-
stehen, wo noch heut zu Tage die Kobernschanze steht.

307) Burggerichtsordnung Tit. 2 § 1. 10. 11.
108) Das. § 9.

30%) Das. § 2.

210) Das. § 5 und 7.

311y Die Frauen, Wittwen und Kinder aber, so wie das Gesinde der
Militars, sortiren unter das Burggericht. Das. § 6.

313 Dag, § 14,
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lungen der Ritterschaft3!®) wurde es aber im Jahre 1698 ,,der
Direction des Hofgerichts untergeben®314), und schon im fol-
genden Jahre als besonderes Gericht aufgehoben und mit dem
Rigischen Landgericht vereinigt 315).

8) Die Gutsherrschaft hat iiber ihre Bauern nur eine
polizeiliche Gerichtsbarkeit; in Civil- und Criminalsachen sor-
tiren auch die leibeigenen Bauern unter die Landgerichte 316),

I1.
Die Parteien und deren Stellvertreter.

§ 81.
Den Parteien ist es gestattet, die Verhandlung ihrer Sache
Stellvertretern zu iiberlassen3!”), diese miissen aber vollstindig

313) 8. z, B. die kéni.gl. Resol. vom 10. Mai 1678 § 13, oben Anm. 303.
314) Konigl. Resol. vom 12. Januar 1698.

818) Konigl. Resol. vom 10. Januar 1699.

318) Landgerichts - Ordinanz vom 1. Febr. 1632 § 9. 11.

317) In Schweden war zur Zeit der Unterwerfung Livlands der Advo-
catenstand — wie es scheint — kaum bekannt. In der Livland. Hof-
gerichtsordnung vom 6. Septbr. 1630 § 15 heisst es: ,,Und wiewohl ‘man
in' Schwedischen Rechten hierin nichts findet, ist auch im Reiche selten
zugelassen worden, dass man Advocaten und Procuratoren gebraucht, son-
dern ein Jeder seine Sache ufs best er gekonnt, fiirgebracht, dennoch,
weiln es in diesen Landen allezeit im iblichen Gebrauch gehalten worden,
auch ohne das ofters sich begiebt, dass der, so eine gute Sache hat, der-
selbe der Gebiihr nach nicht firtragen kann etc. — — —, derowegen
soll den Parten nachgelassen sein, dass, sofern sie selbsten nicht wollen
oder kénnen ihre Sachen fiir Gericht einfiihren, sie sich andere ver-
schaffen moégen, welche ihrentwegen solches thuen kionnen u. s w.%
Daher ist auch die Schwedische Gesetzgebung iiber Rechtsbeistinde sehr
dirftig, und beschréinkt sich fast nur auf Strafbestimmungen fir Miss-
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instruirt, und, wenn sie nicht in Gegenwart der Partei vor
Gericht erscheinen 3!®), mit einer schriftlichen Vollmacht ver-
sechen sein?!?). Ein Kronsbeamter darf ohne konigliche Ge-
nehmigung keine fremde Streitsache fiihren32%); desgleichen
darf derjenige, welcher bei der Verhandlung einer Sache im
Untergericht irgend als Gerichtsperson mitgewirkt, in derselben
Sache im Obergericht nicht Stellvertreter einer der Parteien
sein 321),

Einen Unterschied zwischen Procuratoren und Advo-
caten macht das Livlindische Recht nicht. Im Anfange dieses
Zeitraumes nahmen die Rechtsbeistinde iiberhaupt keine amt-
liche Stellung ein, und wurden nur in einzelnen Fiillen, wo das
Gericht es fiir angemessen hielt, beeidigt??2), In der Folge
aber bedurften sie zur Ausiibung der Rechtspraxis der Geneh-
migung des Gerichts; jedes Gericht hatte seine ,recipirten*

bréuche der Advocaten. S. unten Anm. 328. Diese Liicke wird aber aus-
gefiillt durch hofgerichtliche Constitutionen, von denen besonders die vom
2. Juli 1646, vom 18. Januar und 24. Miarz 1666 ausfiihrliche Instructionen
fir die Advocaten enthalten. Vergl. v. Buddenbrock’s Sammlung II,
69 Anm. 61.

318) Hofgerichtl. Constitution vom 6. December 1673.

319) Hofgerichtsordnung vom J. 1630 § 15. Hofgerichtliche Consti-
tutionen vom 18. Januar 1666 § 3, vom 6. Decbr. 1678 § 3, vom 15.
Miirz 1690.

320y Konigl. Brief vom 17. Mérz 1696, Hofgerichtl. Constit. vom 11.
Mai 1696. Den Fiscalen war iibrigens das Advociren in Privatsachen nicht
verwehrt. Instruction des Oberfiscals vom 23. August 1680 a. E. Vergl
J. C. Schwartz in der Dorpater Zeitschrift 11, 128.

311) Konigl. Brief vom Jahre 1686.

313) Hofgerichtsordnung v. J. 1630 § 15 a. E. Dahin gehort insbe-
sondere die Leistung der sog. Revisionseide. 8. die konigl. Revisions-
placate vom 28, Juni 1662 § 2 und vom 381. August 1682 § 2 und
unten § 86,
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Advocaten und nahm sie in Eid und Pflicht 32%). Bei den Con-
sistorien durften sich die Parteien urspriinglich gar nicht durch
Advocaten vertreten lassen334); auch spiter wurde ihnen zur
Pflicht gemacht, in eigener Person vor Gericht zu erscheinen:
»obgleich ein Gevollmichtigter ihre Sache zugleich treiben
kann‘32%). — Die Advocaten miissen die bei (ericht einzu-
reichenden Schriftsiitze mit ihrem Namen unterzeichnen, auch
wenn sie von der Partei selbst unterschrieben sind32¢). Fir
jeden der Partei verursachten Schaden sind sie verantwort-
lich 327) und fiir muthwilliges Processiren strafbar328). Von'der
einmal iibernommenen Fiihrung einer Streitsache darf kein Ad-
vocat willkiirlich zuriicktreten 329).

IT.
Gerichtliches Verfahren in btirgerlichen Rechts-
streitigkeiten.
1. Ordentliches Verfahren in erster Instans.
a) Verfahren bls zum Urtheil, mit Ausnahme des Bewelsverfahrens.

§ 82.

Das Verfahren bei den Landgerichten33°) sollte, nach der
urspriinglichen Einrichtung, ein durchaus miindliches und sum-

%) 8. die in der Anm. 817 angefiihrten hofgerichtl. Constitutionen
und die Rigische Burggerichtsordnung Tit. 4.

3%) Consistorial - Ordnung vom 13. August 1634 I, 7.

33%) Konigl. Verordnung iiber den Domcapitel - Process vom 11. Febr.
1687 § 18.

216) Konigl. Processstadga vom 4. Juli 1695 § 10 a. E.

327) Konigl. Briefe vom 7. August 1682 und vom 16. Mai 1693.
338) 8. besonders die Processstadga vom J. 1695 § 10.

31%) Konigl. Resol. vom 5. April 1695,
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marisches sein 3%1); gegen den Schluss des siebenzehnten Jahr-
hunderts aber wurde das schriftliche gestattet und bildete sehr
bald die Regel 332),

Der Klage muss ein Citationsgesuch vorausgehen; die Ci-
tation geschieht durch den Richter ®?®). Die Ladungsfrist
betrug urspriinglich in der Regel vierzehn Tage und konnte
zweimal wiederholt werden3%4). Wer auf die erste und zweite
Ladung nicht erscheint, verfillt in eine Geldstrafe, wer der
dritten nicht folgt, wird mit dem versiumten Verfahren aus-
geschlossen und der Richter erkennt in der Sache nach Lage
der Acten?®3%). In der Folge wurden erweiterte, je nach der
Entfernung des Citirten vom Gerichtsorte berechnete Fristen

330) Auf diese, als die regelméssige erste Instanz, ist im Text zu-
nichst Riicksicht genommen; die wichtigsten Abweichungen fiir andere
erste Instanzen, insbesondere fiir das Burggericht, werden in den An-
merkungen angegeben werden. — Vergl. auch noch iiberhaupt 0. Schmidt
in der Dorpater Zeitschrift I, 25 fgg.

331) Landgerichtsordinanz vom 1. Februar 1632 § 15: ,,Kein schrift-
licher Process soll bei diesem Gerichte zugelassen sein, sondern Alles
miindlich und summarie gehandelt, und einer dem andern alsobald oder
in der folgenden Session zu antworten schuldig sein. Punkte zur Be-
forderung der Justiz vom Jahre 1671 § 6. Beim Burggericht soll in ein-
facheren Sachen miindlich, in erheblicheren schriftlich verfahten werden.
Burggerichtsordnung Tit. 4.

332) Konigl. Stadga vom 4. Juli 1695 § 4: ,,Die Parten sollen in der
ersten Instanz, sie mogen miindlich oder schriftlich verhandeln, —
— Alles, was zur Erlauterung der Sache dient, beibringen etc.%

83%) Landgerichts - Ordinanz von 1630 § 4, von 1632 § 8. Stadga von
1695 § 1.

84) Landgerichts- Ord. von 1630 § 12, v. J. 1632 § 8. Burggerichts-
Ordnung Tit. 3. Executions- Verordn. v. 10. Juli 1669 § 23.

85) Landg.-Ord. v. 1630 § 12, v. 1682 § 14. Burggerichts- Ordnung
Tit. 5. Hofgerichts - Constit. v. 18. Januar 1666 und v. 8. Mai 1669. 8.
auch noch die Brieflade II. No. 478. 568. 591.
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angeordnet, und zugleich bestimmt, dass, wenn der Geladene
auf diese einzige Ladung, falls deren Behiindigung an ihn nach-
gewiesen ist, nicht erscheint, das Gericht in der Hauptsache
nach Lage der Acten urtheilen solle33%). Wenn iibrigens der
Ausgebliebene gesetzliche Hindernisse nachweist, so kann er
dadurch ,seine Sache wiedergewinnen® 337).

Auf die Klage musste der Beklagte sofort oder in der
nichsten Sitzung antworten®3®). Mit der Einfiihrung des schrift-
lichen Verfahrens wurde ihm zur Einreichung seiner Erklirung
eine lingere Frist vergonnt. Ueberhaupt aber sind die Fristen
keine legalen, sondern sie werden fiir jedes einzelne Verfahren
jeder Partei durch den Richter besonders anberaumt 33%a). Mehr
als zwei Schriftsiitze werden jeder der Parteien nicht zuge
standen. Nach der Replik und Duplik kann jedoch, auf
Bitte der Parteien oder nach Ermessen des Richters, noch
eine ein- oder mehrmalige miindliche Erérterung statthaben33?).

33¢) Konigl. Verordnung vom 19. April 1692, Konigl. Processstadga
vom 4. Juli 1695 § 1. Hofgerichtl. Constit. vom 22. Miarz 1693. Darnach
ist die Vorladungsfrist fir denjenigen, der sich in demselben Gerichts-
bezirke aufhélt, auf drei Wochen festgesetat, fiir den ausserhalb des Ge-
richtsbezirks, aber in Livland, auf sechs Wochen, in Estland, Ingerman-
land oder auf der Insel Oesel auf neun Wochen, in Finnland auf drei
Monat, in Schweden auf vier Monat, endlich ‘ausserhalb des Reiches auf
sechs Monat. Alle diese Fristen fangen von dem Tage der Behéndigung
der Citation an za laufen.

337) Landger.-Ord. v. 1630 § 12, von 1632 § 14, Burggerichtsordn.
Tit. 5, und besonders konigl. Processstadga vom J. 1695 § 2, wo auch die
das Ausbleiben des Geladenen entschuldigenden Hinderungsgriinde genau
angegeben werden. ’

3%%) Landg.-Ord. von 1632 § 15.
338g) Vergl. 0. Schmidt in der Dorpater Zeitschrift I, 27 fg.

339) Justizpunkte vom J. 1671 § 6. Konigl. Stadga vom 4. Juli 1695
§ 4. Burggerichts- Ordn. Tit. 4. Vergl. auch die hofgerichtl. Constitutionen
vom 15. Februar und 24. Marz 1666.
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— Nach geschlossenem Verfahren vereinigen sich Landrichter
und Assessoren iiber ein Urtheil 34%), welches den Parteien
miindlich erdffnet und schriftlich ausgefertigt wird 34!). — Wenn
der Beklagte statt einer directen Erklirung auf die Klage auf-
schiebende Einreden vorschiitzen will, so diirfen diese nicht
einzeln, sondern es miissen alle auf einmal vorgebracht wer-
den 342).  Zerstorliche Einreden dagegen konnen auch mit der
directen Erklirung auf die Klage verbunden werden342a). —
Der Beklagte kann auch eine Widerklage — welche iibrigens
auf demselben Fundamente, wie die Klage, beruhen muss —
mit der directen Erklirung in der Art verbinden, dass beide,
Klage und Widerklage, neben einander gleichzeitig verhandelt
werden 342 b). '

Ein Eid fiir Gefihrde wird nur aus erheblichen Ur-
sachen, auf Verlangen der Partei oder nach Ermessen des
Richters, geleistet 343). — Zur Cautionsleistung konnen nur
Unbesitzliche verpflichtet werden; sie kann geschehen durch
Pfand, Biirgen, oder — wenn die Partei Beides nicht zu be-
schaffen vermag — durch eidliche Versicherung 344),

39 Landger.-Ord. von 1632 § 29. Burgger.-Ordn. Tit. 7. Vergl.
die kérigl. Stadga v. J. 1695 § 13.

341) Stadga vom 4. Juli 1695 § 5 und 16.

%2) Burggerichtsordn. Tit. 4 § 18.  Hofger.- Constit. vom 24. Mirz
1666, vom 6. Decbr. 1673 und vom 14. Januar 1688 § 3.

42a) Vergl. iiberhaupt O. Schmidt in der Dorpater Zeitschrift I,
312 fgg. 111, 220 fg.

#2b) Konigl. Brief an die Hofgerichte vom 3. August 1672. Not. b.
pag. 59 LL. Schmidt a. a. O. I, 323 fgg.

343) Landg.-Ord. von 1632 § 17. Stadga v. 1695 § 9.
344) Landg.-Ord. von 1632 § 16.

Bungo, Geschichte des Gerichtswesens. 16



b) Beweisverfahren.
§ 83.

Der Urkundenbeweis muss mit der Klage, und bezw.
mit der Erklirung auf dieselbe verbunden werden 343). Ebenso
sind alle zum Beweise der Einreden und deren Widerlegung
dienenden Beweismittel sofort beizubringen34¢). — FErgiebt sich
aus der Klage und der Erklirung, dass die Parteien iiber die
gegenseitig angefiihrten Thatsachen nicht in Allem einig sind,
oder haben sie sich deren Beweis ausdriicklich vorbehalten, so
erlisst der Richter ein Decret, durch welches (ohne Feststellung
der zu beweisenden Momente) er beiden Theilen aufgiebt, binnen
drei Wochen, bei Strafe der Ausschliessung, Beweis und Gegen-
beweis anzutreten und in gleicher Frist zu schliessen®47”). In
dieser Frist wird vorzugsweise der Zeugenbeweis durch form-
liche Beweisartikel, denen sowohl der Richter, als auch die
Gegenpartei, Fragstiicke beifiigen kann, gefiihrt34%). Die Zeugen
werden in Gegenwart der Parteien beeidigt34®) und darauf jeder
einzeln verhort 33%). Zur Begriindung eines vollstindigen Be-

348) Konigl. Processstadga vom J. 1695 § 4. Hofg. - Constit. vom 18.
Januar und 24. Mérz 1666 und vom 15. Februar 1669. Burggerichts- Ord-
nung Tit. 6.

3%) Hofgerichtl. Constit. vom 24. Mirz 1666.

347) Hofgerichtl. Constit. vom 17. Novbr. 1697. Vergl. die Ueber-
gangsbestimmungen in der Landg.-Ord. von 1632 § 19 fgg., den Justiz-
punkten vom J. 1671 § 8 und der Hofgerichts - Constitution vom 15. Marz
1690, so wie iiberhaupt Schmidt 1. c. 1, 334 fgg., wo das Nihere iiber
die Beweisfrist ansgefithrt wird. Die Burggerichtsordnung Tit. 6 setzt den
Beweistermin auf vierzehn Tage fest.

349) Hofgerichtl. Constit. vom 15. Marz 1690, 13. Marz 1691 und 17.
Novbr. 1697. Burgger.-Ordn. Tit. 6.

39 Landg.-Ord. v. 1632 § 19. Konigl. Brief vom 18. Septbr. 1687.

359) Landg.-Ord. v. 1632 § 19. Konigl. Brief vom 26. Januar 1688.
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weises ist die iibereinstimmende Aussage dreier und mindestens
zweier fihigen Zeugen erforderlich?3!); eines einzigen Zeugen
Aussage bildet nur einen halben Beweis33?). — Der Eid ist
nur ein subsidiires Beweismittel, und ist namentlich Eideszu-
schiebung ohne anderweitigen Beweis dem Schwedisch - Livlin-
dischen Landrecht fremd, welches vielmehr nur den richterlich
auferlegten Eid kennt, und diesen, entweder als Erginzungs-
oder als Reinigungseid eintreten lisst, wenn ein anderweitiger
halber Beweis, z B. durch einen Zeugen, gefiihrt worden ist333).
Der Eid mit Gehiilfen ist zwar im Schwedischen Reiche erst
gegen das Ende des siebenzehnten Jahrhunderts ausdriicklich
aufgehoben worden®34); von dessen Anwendung in Livland findet
sich jedoch wihrend dieses ganzen Zeitraumes keine Spur. Eben-
sowenig ist dem Livlindischen Processe der Gebrauch zu beei-
digender Positionalartikel (§ 65) bekannt. '

2. Berufung an die héheren Instanzen.
a) Appellation und Querel.

§ 84

Die Appellation ist nur gegen Endurtheile335) des Land-
gerichts, und auch gegen diese nur dann zuldssig, wenn der
Werth des Streitgegenstandes sich auf mebr als fiinfzig Reichs-

1) Konigl. Brief vom 25. Mai 1685.
35%) Richterregeln § 16 P. 8. § 29.

33) Das. § 27—380. Vergl. iibrigens dariiber Schmidt a. a O. 8.
330 fgg. und Bd. III. 8. 286. Abweichend ist hier die Burgger.- Ordn.
Tit. 6, indem sie die Eideszuschiebung nach den Grundsitzen des ge-
meinen Rechts zulasst.

3%4) Kénigl. Verordnung vom 30. October 1695.

33%) Justizpunkte vom J. 1671 § 10 (unten Anm. 360).,
16"
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thaler Schwedisch belduft33¢). Sie muss von der mit dem End-
urtheile unzufriedenen Partei — bei Strafe des Verlustes dieses
Rechtsmittels — spitestens binnen acht Tagen nach der Er-
offnung des Urtheils, unter Beibringung eines sog. Appellations-
schillings von sechs Mark Schwediseh, beim Landgerichte an-
gemeldet werden®3”). In der darauf erfolgenden Verfiigung
(apostoli reverentiales) wird, wenn die Appellation nachgegeben
worden, der Termin der Einfihrung und Rechtfertigung der-
selben bei dem Hofgericht, als der Appellationsinstanz, genau
bestimmt 358). Dieser Introductions- und Justificationstermin —
dessen Nichtbeobachtung gleichfalls den Verlust des Rechts-
mittels zur Folge hat — ist auf den Ablauf von vier Wochen
anzuberaumen 339). '

Gegen Entscheidungen iiber Nebénpunkte des Processes —
Beiurtheile oder Interlocute — war Anfangs eine Berufung
an einen hohern Richter ganz ausgeschlossen®8?). Spiter wurde

35%) Landgerichts- Ordinanz vom J. 1630 § 16, vom J. 1632 § 37 und
39. — Fiir die Anfechtung der Urtheile der dem Hofgericht untergeord-
neten Stadtrithe waren meist bedeutendgre Appellationssummen angeordnet,
so fiir den Dorpater Rath dreihundert (Privilegium vom 20. August 1646
§ 3), fiir den Pernau’schen fiinfhundert Thaler Schwedisch (konigl. Brief
vom 4. Mai 1693).

357) Landg.-Ord. von 1680 § 15, von 1632 § 37. Konigl. Brief vom
10. Marz 1696.

%) Landg.-Ord. von 1632 § 7. Konigl. Stadga v. 4. Juli 1695 § 19.

3%) Landg.-Ord. vom J. 1630 § 15. Die zweite Landgerichtsordinanz
vom J. 1632 § 38 ordnete zwar an, dass die Appellation in der nichst-
folgenden Juridik des Hofgerichts fortgesetzt (d. i. eingefihrt und gerecht-
fertigt) werden solle, und damit stimmen auch noch die Justizpunkte vom
Jahre 1671 § 11 iiberein. Allein die Praxis kehrte in Folge der konigl
Stadga vom 4. Juli 1695 § 18, welche unter verschiedenen Terminen fir
die beiden Schwedischen Hofgerichte auch einen monatlichen anordnet, zu
der Bestimmung der alteren Landgerichtsordinanz zuriick.

360) Justizpunkte vom J. 1671 § 10: ,Dass ad unius partis instantiam
die appellationes, so von schlechten interlocutoriis und Abscheiden, die
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eine Ausnahme fiir den Fall zugelassen, dass in dem Beiurtheile
etwas enthalten, ,s0 den Parten an der Hauptsache selbst ent-
weder binden oder beschweren konnte*3¢l). In solchen Fillen,
insbesondere ,wegen streitigen Zeugnisses, war der unzufrie-
denen Partei gestattet, dem Richter ,sofort ihre Unzufrieden-
heit zu erkennen zu geben, und dann in der Hilfte der Zeit,
welche fiir Appellationen angeordnet ist, ihre Beschwerde bei
dem Hofgericht vorzutragen3¢%). Daraus bildete sich ein neues
Rechtsmittel, Querel genannt, welches in der Folge auf alle
Beiurtheile ausgedehnt wurde, welche in appellationsfihigen
. Sachen gefillt werden33).

keine vim definitivae haben, vom koniglichen Landgericht nicht fort nach-
gegeben und der Process dadurch stutzig gemacht werden moge‘.

381) Konigl. Stadga vom 4. Juli 1695 § 24.
362) Konigl. Brief vom 5. Februar 1697.

363) Konigl. Resolution vom 15. April 1703: ,,— — — dass in allen
Priliminar- und Processual - Zwistigkeiten insgemein (dieselben allein aus-
genommen, worin die Appellation durch ein oder die andere konigliche
Verordnung vor diesem ausdriicklich verboten zu sein befunden werden
mochten) derjenige, welcher durch die ausgefallene Resolution sich be-
schwert zu sein befindet, anstatt der sonst zu suchenden rechtlichen Ap-
pellation oder ordiniren Revision, stracks sich bei dem Richter anmelden,
und dass er mit dem gegebenen Ausschlag nicht zufrieden sei, kund thun,
desgleichen auch ohne Aufhaltung 'beim Oberrichter seine Beschwerde
miind - oder schriftlich — — vortragen, die Sache auch sodann summario
processu, und nachdem die Parten entweder miindlich oder allein ver-
mittelst einer Schrift ein jeder seine Nothdurft vorgetragen, aufgenommen
und stracks abgethan werden. Von Hiradsgerichten und andern der-
gleichen Gerichtsstithlen (d. i. von den Gerichten erster Instanz, in Liv-
land den Landgerichten) — — moégen die Parten innerhalb der Hilfte von
der Zeit, als sonst ordinir in den Processen an die Hof- und andere der-
gleichen Obergerichte zu kommen vergonnet ist, sich angeben. — — —
Worauf auch die Acten selbst, nebst dem Protocoll und rationibus sen-
tentiae in originali, wofern sie weitldufig sind, sammt des Klagers De-
duction, afterfolget und ausgefiihret werden sollen. Woneben Ihre kénig-
liche Majestat jedoch auch wollen, dass, wofern jemand ohne rechte
Erheblichkeit dergleichen Sachen von einem Gerichtsstuhl zum andern zu
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Gegen Erkenntnisse des Burggerichts muss die Appel-
lation an das Generalgouvernement innerhalb acht Tagen nach
Eroffoung des Urtheils, unter Erlegung eines Appellations-
schillings #on drei Thalern Silber, angemeldet werden. Urtheile
in Sachen unter hundert Thaler Silbermiinze sind inappellabel.
Der Rechtfertigungstermin ist auf vier bis sechs Wochen anzu-
beraumen. Gegen Contumacial-Erkenntnisse und Beiurtheile,
welche keine vim definitivae haben, ist kein Rechtsmittel zu-
Yéssig, Suppliken halten den Gang des Verfahrens nicht auf.
Bei unrechtmissig verweigerter Appellation ist eine Beschwerde
an das Generalgouvernement gestattet 364).

b) Verfahren bei dem Hofgericht.

§ 85.

Das Verfahren beim Hofgericht ist sowohl in Appellations-
sachen 3%%), als auch in solchen, welche in erster Instanz vor
dasselbe gehoren (§ 80), ein-schriftliches3%6), jedoch erscheinen
noch immer beide Parteien zu den angesetzten Terminen vor
Gericht, um ihre Satzschriften einzureichen und bezw. entgegen-
zunehmen. Jeder Partei sind auch hier nur zwei Schriftsitze
gestattet 3¢7). Die Termine zam Verfahren werden jedesmal von
dem Richter ausdriicklich anberaumt, und die in jeder Sitzung

schleppen gesuchet zu haben, wiirde befunden werden, derselbe zu Er-
stattung allen Schadenstandes und Gerichtskosten condemniret, und daneben
als ein femere litigans biissen solle. Vergl (C. Helwig) Ueber Querelen,
nach Livlandischem Recht, in den Erorterungen Bd. I. 8. 247 fgg.

384) Burggerichts - Ordnung Tit. 8.

365) Ueber das Verfahren in Querelsachen s. Anm. 363.

36%) Hofgerichts - Ordnung vom 6. September 1630 § 24 und 27. —
S. tiberhaupt O. Schmidt in der Dorpater Zeitschrift I, 33 fgg.

%¢7) Dahin wurde in der Praxis die Bestimmung der Hofg.-Ordn. § 27,
in Verbindung mit § 24 gedeutet.
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zu verhandelnden Sachen mittelst Anschlags an den Gerichts-
thiiren bekannt gemacht?®®®). Das Beweisverfahren ist dasselbe,
wie in .der ersten Instanz3%?); in Appellationssachen jedoch
findet ein solches nur statt, wenn eine Partei neue Beweis-
mittel, welche ihr erweislich bei der Verhandlung in der ersten
Instanz unbekannt waren, beibringt®’?). Nach Schluss der
Acten wird aus denselben ven zwei Gerichtsgliedern eine aus-
fithrliche Relation angefertigt und den Parteien zugestellt, welche
dieselbe zu unterschreiben haben, wobei ihnen gestattet ist,
etwanige Bemerkungen dazu zu machen3’t). Auf Grundlage
dieser -Relation wird sodann die Sache vom Gericht discutirt,
nach Stimmenmehrheit .das Urtheil gefillt372), . dieses den Par-
teien unter Anschlag erdfinet und schriftlich ausgefertigt373).

¢) Revision.

§ 86.

Von den Urtheilen des Hofgerichts ist keine Appellation,
wohl aber eine Revision an den Konig zuldssig®’t). Wer

388) Hofgerichtl. Constitution vom 31. October 1666, vom 9. April 1709
u, a. m

3¢9) Hofg.-Ordn. v. 1630 § 26. Hofg. Constit. vom 15. Mérz 1690, vom
13. Mérz 1691 und vom 17. Novbr. 1697.

370) Konigl. Stadga vom 6. Juni 1691, verglichen mit der Kxecutions-
verordnung vom 10. Juli 1669 § 4 und der konigl. Revisionsverordnung
vom 31. August 16382 § 6.

371) Hofg.-Ord. vom J. 1630 § 30 und 31. Konigl. Briefe vom 31.
Januar 1681, 27. Juli 1682, 29. Januar 1683, 30. Juni 1687. Hofgerichtl.
Constit. vom 9. Februar 1684. — Ist die Sache eine ganz einfache, so
fallt die Relation weg, und wird gleich zur Aburtheilung geschritten.
Hofg. - Ordn, § 29.

¥7?) Hofg.-Ordn. § 32. 33.

313) Konigl. Brief vom 28. Septbr. 1687. Hofgerichtl. Constit. vom
12. Novbr. 1687,

374) Hofg.-Ordn. § 35. Konigl. Resolution vom 6. August 1634 § 4.



sich dieses Rechtsmittels bedienen will, muss dasselbe bei Ver-
lust dieses Rechts®7%) 1) innerhalb acht Tagen, von der Eroff-
nung des Urtheil an gerechnet, bei dem Hofgericht anmelden?7?¢),
2) den sog. Revisionseid leisten3’7), 3) den Revisionsschilling
im Betrage von zweihundert Thalern Schwedisch erlegen 37%),
4) binnen drei Monaten eine Reinschrift der Acten bei der
Revisionsinstanz einreichen®’?) und 5) binnen sechs Monaten
derselben sich personlich oder durch einen Gevollmiichtigten
vorstellen 38%).  Auch der Gegner ist verpflichtet, einen Revi-
sionseid zu leisten **') und gleichzeitig mit dem Revisionsimpe-
tranten sich bei der Revisionsinstanz einzufinden 3%2), Die ange-
meldete Revision hilt zwar die Vollstreckung des Urtheils auf:
wenn jedoch der Gegner gleichlautende Erkenntnisse zweier
Instanzen fiir sich hat, so darf er, gegen Bestellung einer
Caution, die Vollzichung auch des angefochtenen Urtheils ver-
langen. Kann er keine Caution leisten, so wird das Urtheil
" zwar auch vollzogen, allein das dem Sieger Zuerkannte bis zur
Erlassung des Revisionsurtheils unter gerichtlichen Sequester

375) Konigl. Resol. vom 13. August 1631 § 15. Konigl. Verordnung
vom 2. April 1681 § 4, vom 31. August 1682 § 3 u. a.

37¢) Hofg.-Ordn. § 35. Konigl. Revisionsplacat vom 28. Juni 1662
§ 4. Konigl. Revisionsverordn. vom 31. August 1682 § 3.

317) Konigl. Placat vom 28. Juni 1662 § 1 und 2. Verordn. vom 3l.
August 1682 § 1. Dieser Eid ist seinem Wesen nach ein Eid fiir Ge-
fahrde. Das Eidesformular s. in der Verordn. v. 1682 a. a. O.

37%) Hofg.-Ordn. § 85, Konigl. Resolutionen vom 13. August 1681
§ 14 und vom 6. August 1634 § 4. .

37%) Placat vom J. 1662 § 4. Verordn. vom J. 1682 § 3.
380) Placat vom J. 1662 § 3. 4. Verordn. vom J. 1682 § 3.
381) Verordn. vom J. 1682 § 1. 2.

382) Placat vom J. 1662 § 4. 5.
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genommen ®#3). — Die Revision selbst besteht zwar nur in der
Durchsicht und Priifung der abgeurtheilten Acten384), allein es
ist jeder der Parteien anheimgestellt, bei der Revisionsinstanz
eine summarische Deduction aus den Acten einzureichen, welche
jedoch nichts Neues enthalten darf?*5), es seien denn neu auf-
gefundene, der Partei in den unteren Instanzen erweislich nicht
bekannt gewesene Beweismittel38¢), Auch das Hofgericht ist
verpflichtet, eine genaue Actenrelation und Rechtfertigung seines
Urtheils einzusenden 3#7). Wenn der Revisionsimpetrant obsiegt,
so ist ihm der Re‘visionsschilling zuriickzuzahlen %%); Kosten-
ersatz darf er aber vom Gegner nicht verlangen?®®). — Ist die
Revision gegen Interlocute, gegen welche eine Querel gestattet
ist (§ 85), angemeldet, so ist fiir die Beibringung der Acten
an die Revisionsinstanz und das Erscheinen vor derselben die
‘Hilfte der oben angegebenen Fristen (also anderthalb und bezw.
drei Monat) wahrzunehmen 399),

383) Verordn. vom J. 1682 § 7. Konigl. Brief vom 5. Januar 1688.
Konigl. Verordnung vom 19. April 1692. Konigl. Stadga vom 4. Juli
1695 § 25.

384) Konigl. Placat vom 28. Juni 1662, Einleitung und § 7.

385) Konigl. Resol. vom 28. Septbr. 1638 § 2. Konigl. Placat vom J.
1662 § 8.

38%) Komigl. Placat von 1662 § 7.
387) Konigl. Resol. vom 28. Septbr. 1638 § 3.

3%8) Konigl. Resol. vom 29. Novbr. 1680 § 12 und vom 13. October
1691. Dadurch wurde die Bestimmung der Hofgerichts-Ordnung § 35
abgedndert, nach welcher der Revisionsschilling in jedem Falle dem Ge-
richt zufallen sollte, das gesprochene Urtheil werde vom Konig bestitigt
oder nicht, -

38%) Konigl. Verordn. vom 2. April 1681 § 5.
390) Konigl. Resol. vom 15. April 1703.



3. Ausserordentliches Verfahren.

§ 87.

In Beziechung auf das ausserordentliche gerichtliche Ver-
fahren gilt fiir Livland fast alles dasjenige, was oben (§ 68
und 69) hinsichtlich der Ausbildung der einzelnen hierher ge-
horigen Processgattungen in Estland wihrend der Schwedischen
Herrschaft gesagt worden ist, da dort wie hier das Meiste auf
Schwedischer Gesetzgebung und dem immer mehr Eingang ge-
winnenden gemeinen Deutschen Recht beruht. Die Abweichungen
sind zu unbedeutend, um einer besondern Ausfiihrung gewiirdigt
zu werden.

Iv.
Verfahren in peinlichen Sachen.

1. Zustindigkeit der Gerichte in peinlichen Sachen.

§ 88. _

Das Landgericht ist der Regel nach die zustiindige Behorde
zur Verhandlung wie aller Civil-, so auch der Criminalsachen??);
nur-einzelne Verbrechen, namentlich das Verbrechen der belei-
digten Majestiit3°2), Amtsvergehungen3?3), Vergehungen wider
Zollbeamte, wihrend sie ihre Amtspflicht ausiiben3?4), und Duell-

1) Landgerichtsordnung vom 1. Februar 1632 § 6.
#2) Hofg.-Ordn. vom 6. Septbr. 1630 § 20 P. 2.

393) Das. § 22. Vergl. die Gerichtsordnung vom 10. Febr. 1614 § 15
und vom 80. Juni 1615 § 22. Konigl. Brief vom 7. Mai 1690.

334) Konigl. Briefe vom 23. Septbr. 1684 und 7. Marz 1696.
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sachen Adeliger gehoren unmittelbar vor das Hofgericht3%3).
Andere Criminalsachen Adeliger wurden nach dem iltern Recht
zwar auch bei dem Landgericht verhandelt, jedoch durfte in
denselben, wenn dabei des Verbrechers Leben, Ehre, adelige
Freiheit, Giiter oder erbliche Gerechtigkeiten auf dem Spiele
waren, nur das Hofgericht ein Erkenntniss fillen; daher solche
Sachen, nach geschlossenem Verfahren, dem Hofgericht zur
Entscheidung vorgestellt wurden3%¢). Gegen das Ende dieses
Zeitraumes ward jedoch den Landgerichten auch die Fillurg
des Urtheils in Sachen adeliger Verbrecher anheimgestellt, nur
mit Vorbehalt der Leuteration durch das Hofgericht 3°7),
welche letztere iibrigens auch in allen Criminalsachen Nicht-
adeliger erforderlich war, welche den Inculpaten an Leib, Leben
und Ehre gingen3°¥). Davon sind aber wieder ausgenommen:
Blutschande, Sodomie, Nothzucht, Kindermord, Strassenraub,
Raubmord und T6dtung mit Vorsatz. Die Urtheile der Land-
gerichte iiber genannte Verbrechen, wenn dieselben unzweifel-
haft dargethan und eingestanden sind, sollen, auch ohne an das
Hofgericht gebracht zu werden, sofort vollstreckt werden 3°%).

Die Criminalurtheile, welche das Burggericht im Bereich
seiner Gerichtsbarkeit (§ 80) fillte, mussten, wie es scheint,

B L]
395) Konigl. Placat vom 22. August 1682 § 12.

3%¢) Landg.-Ordn. vom J. 1632 § 25. Gerichtsordnung vom J. 1614
§ 14. Vergl. auch die Landg.-Ordn. vom J. 1630 § 8 und die hofgerichtl.
Constitution vom 9. Februar 1691.

397) Konigl. Briefe vom 7. Augnst 1699 und vom 4. August 1703.

398) Hofg.-Ordn. § 10 und 11. Landger.-Ordn. vom J. 1632 § 30.
Konigl. Resolutionen vom 21. April 1686 und vom 16. Decbr. 1687.

#%) Landg.-Ordn. vom J. 1632 § 24, verglichen mit der Gerichts-
ordnung vom J. 1614 § 17. Die Emendation des § 24 der Landg.-Ordn.
bei von Buddenbrock II, 102 ist ebenso willkiirlich, als unbegriindet.

-
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ohne Ausnahme dem Generalgouvernement zur Leuteration vor-
gestellt werden4°9).

2. Verschiedene Formen des Verfahrens.

§ 89.

Wenn auch nicht erst wihrend der Polnischen Herrschaft
das Untersuchungsverfahren in Livland iiblich geworden*°t), so
ist doch so viel gewiss, dass dasselbe zu Anfang dieses Zeit-
raumes, wie in Schweden4?), so auch in Livland in Anwendung
war, und auch wihrend der ganzen Dauer der Schwedischen
Regierung sich erhielt4°2a), wiewohl keinesweges ausschliesslich,
indem vielmehr neben demselben sowohl das Privatanklagever-
fahren, als auch der Staatsanklageprocess in Criminalsachen
bestand. Alle drei Arten des Criminalprocesses kommen nament-"

00)  Burggerichts - Ordnung Tit. 7 und 8.

401) Diese von W. von Bock (Zur Geschichte des Criminalprocesses
S. 89 fgg.) aufgestellte Behauptung ist bereits oben S. 36 Anm. 156 und
8. 227 Anm. 267 zur Geniige widerlegt worden.

402) Davon iiberzeugt man sich leicht, wenn man, ohne mit v. Bock
8. 50 fgg. beim Schwedischen Landrecht vom Jahre 1442 stehen zu bleiben
(s. oben 8. 228 Ang. 269), die Schwedische Gesetzgebung des sechszehnten
und siebenzehnten Jahrhunderts verfolgt, zu welchem Zweck hier nur auf
die vielen Bestimmungen zu verweisen ist, welche J. Schmedemann
im alphabetischen Register zu seinem sogenannten Justitienwerke u. d. W.
»Ransakning ¢ Criminal-m@hl“ zusammengestellt hat. Vergl. auch J. C.
Schwartz in der Dorpater Zeitschrift 1I, 36 fgg. Ueber das in den
Kriegsartikeln vom J. 1683 angeordnete Cnmma.lgenchtsverfahren 8. eben-
daselbst S. 44 fgg.

4025) Dass auf die erweiterte Anwendung des inquisitorischen Ver-
fahrens in Livland auch die peinliche Gerichtsordnung Carls V. vom J.
1532 von dem entschiedensten Einfluss gewesen, weist J. C. Schwartz
a. a. 0. 8. 50 fgg. nach.
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lich bereits in der Landgerichtsordnung vom Jahre 16324°%) vor.
Darnach sollen:

1. ,alle Excesse, so wider Edicte und Gebote
der koniglichen Majestéit vorgehen, es sei verfiing-
liche Verkduferei, oder Nicht-Erbauung und Unterhaltung der
Kirchen und Schulen, Post und Posthiuser, Briicken, Stege
und Wege, Flosse und Fihren, imgleichen Nichtentrichtung
Statiekorns, Nichtbesoldung der Prediger und Schuldiener, und
was dergleichen zu des Landes Nothdurft mehr angeordnet und
ohne Mangel geleistet werden muss, wie denn auch diejenigen,
8o sich unter koniglicher Majestiit in diesen Landen gesetzt und
nicht eidpflichtig geworden, — — von dem Landgericht auf
ordentliche Klage oder des Land-Fiscalis Anhalten, oder auch
ex officio gestrafet werden‘4%4), Dieses ist die einzige Bestim-
mung, welche ausdriicklich den Anklageprocess durch den Fiscal,
aber auch nicht ausschliesslich, und keinesweges fiir Criminal-
sachen im engern Sinne, vielmehr gerade fiir solche Sachen an-
ordnet, fiir welche, wie oben (§ 73) gezeigt worden, in der Folge
die amtliche Thitigkeit der Fiscale im ganzen Schwedischen
Reiche, besonders durch die Executionsverordnung vom Jahre
1669 § 26, in Anspruch genommen wurde, nimlich fiir ,,Ueber-
tretungen koniglicher Edicte und Gebote. Was darunter zu
verstehen, und dass die oben gegebene Auslegung die richtige
ist, geht aus den in der Landgerichtsordnung angefiihrten Bei-

49%) Die Landgerichtsordnung vom Jahre 1630 enthdlt freilich keine
bestimmte Andeutung des Inquisitionsprocesses, aber auch iiberhaupt gar
nichts iiber die Form der Verhandlung von Criminalsachen. Denn bloss
daraus, dass in dem § 8 fiir solche Verhandlung der Ausdruck ,,ventiliren‘
gebraucht wird, was eben nur ,,verhandeln‘‘ bedeutet, darf man keines-
weges, wie v. Bock S. 9 annimmt, auf Auslchllesshchkelt des Anklage-
processes schliessen.

404) Landg. - Ordn. vom J. 1632 § 7.
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spielen bis zur hochsten Evidenz hervor. — Nach den oben
ausgezogenen Bestimmungen der Landgerichtsordnung konnte
iibrigens in diesen Sachen auch ,auf ordentliche Klage®, d. i.
des Betheiligten (Privatmanns), oder vom Landgericht ,ex officio
(hier wohl so viel, als inquisitorisch) verfahren werden: wir
finden hier also alle drei Arten des Criminalprocesses fiir
anwendbar erklirt.

2. Criminalsachen Adeliger sollen ,durch gebiihr-
liche Citation, Klag und Antwort — — — eingenommen, auch
dem Fliichtigen sicher Geleit — — — gegeben, und sowohl
eines als des andern Parts Gezeugnisse verhoret — werden*, —
worauf die Acten dem Hofgericht eingeschickt, und ,beide
Parten, oder, wo ex officio procedirt wurde, der Angeklagte
dahin remittiret werden*4°%) Fiir Verbrechen Adeliger findet
sich also hier zunichst der Privatanklageprocess angeordnet,
denn nur auf diesen passt der Ausdruck ,Parten“, welcher fiir
beide Theile gebraucht wird. Offenbar ausnahmsweise soll gegen
den adeligen Verbrecher auch ,ex officio“ verfahren werden

) konnen, also wohl dann, wenn kein Privatkliger auftritt; aber
//7 Y fi auch bei diesem ,,amtlichen* Verfahren wird jener ,,Angeklagter‘
_ L '( genannt, woraus sich ergiebt, dass das Verfahren ein accusa-
“'”Aj . " torisches ist, dem ,Angeklagten‘ ein ,officioser Ankldger* —

A0 ohne Zweifel der Fiscal — gegeniibersteht. — Demnéichst wird
' /" der Privatanklageprocess angeordnet fiir alle Sachen, welche
S ( ~Edelleute und Herren gegen ihre Diener und Hausgenossen
,wegen Untreue in der Verwaltung und wegen anderer Unthat
und grober Excesse* anhiingig machen; auch hier soll das
Landgericht ,,auf Klage, Antwort und Beweis das Urtheil er-
gehen lassen*4%6), — Gleich hiernach, und offenbar als im

Gegensatz damit, bestimmt die Landgerichtsordnung:

408) Das. § 25.




3. ,Alle andern Criminalsachen unadeliger Per-

sonen, gesessener oder ungesessener, — — haben die Land-
richter — — Macht und Gewalt, nach Qualitit der Geklagten
und erweislichen peinlichen Verbrechung — — vor oder nach

dem Verhor mit4°”’) der Tortur und Gefingniss zu
verfahren: sollen aber insonderheit in peinlichen Sachen —
— vorsichtig und bedéichtig — — procediren‘“4%%), Wenn die
hier gebrauchten Ausdriicke noch nicht klar genug das in
solchen ,,Criminalsachen unadeliger Personen® anzuwendende
Untersuchungsverfahren erweisen, so schwindet aller Zweifel,
wenn man im Verfolge verordnet findet, das Landgericht solle
in Criminalsachen Unadeliger ,,mit der Tortur auf genugsame
indicia und praesumtiones — — nicht verfahren*, ohne zuvor
des Hofgerichts Resolution dariiber eingeholt zu haben %),
»Wofern nun die Tortur im Hofgerichte gleicherweise erkannt
oder bestitigt wiirde, soll vom Landgericht dieselbe vollzogen.
und, nach Beschaffenheit der Aussage, mit mehrer Inquisition
und Zeugen verfahren — — werden* ¢19), Endlich ist auch fiir
die Verhandlung derjenigen Criminalsachen, in denen die Ur-
theile vom Landgericht ohne hofgerichtliche Leuteration (§ 88)
vollstreckt werden konnen, wie iiberwiesene oder eingestandene
Blutschande, Sodomie etc. (§ 88), das Untersuchungsverfahren
ausdriicklich angeordnet ¢11).

406) Das, § 27.
+7) In den Druckausgaben steht hier offenbar fehlerhaft ,,und“ statt

it .
408) Landg.-Ordn. § 28.
409) Das. § 30.
410) Das. § 34.

411y Das. § 24, verglichen mit dessen Quelle, auf welche namentlich
verwiesen wird, namlich der Gerichtsordnung vom 10. Februar 1614 § 17,
worin ausdriicklich gesagt wird, die Urtheile in solchen Sachen sollen
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Das Ergebniss der Bestimmungen der Landgerichtsordnung
vom Jahre 1632 iiber die Form des Verfahrens in Criminal-
sachen lisst sich also dahin zusammenfassen: 1) gegen adelige
Verbrecher findet Privat- oder Staatsanklageprocess (kein In-
quisitionsprocess) statt; 2) gegen Unadelige wird auf dem Wege
des Untersuchungsprocesses verfahren, mit Ausnahme gewisser
Vergehungen der Diener und Hausgenossen gegen ihre adelige
Herrschaft, welche im Privatanklageprocesse zu verhandeln sind;
3) bei Uebertretungen ,,koniglicher Edicte und Gebote* kann je
nach Umstéinden jede der drei Processformen Platz greifen: denn,
wenn der etwa Benachtheiligte nicht selbst als Kliger auftritt,
noch der Fiscal als Staatsankliger, so ist der Richter ver-
pflichtet, von Amts wegen einzuschreiten 412).

3. Woeitere Fortbildung des Verfahrens.
§ 90.

Bei den im § 89 entwickelten Grundsitzen blieb es im
Wesentlichen bis zum Schlusse dieses Zeitraumes, nur dass der
Privatanklageprocess in dem Grade seltener wurde, als das
Untersuchungsverfahren hiufiger zur Anwendung kam, und dass
die Theilnahme des Fiscals an der Verhandlung der Criminal-
sachen allmilig wuchs. Die Fiscale4!2a) niimlich — sowohl
der Oberfiscal beim Hofgericht, auch die Kreisfiscale bei den

»nach gerichtlicher, fleissiger und genauer Inquisition®
gefallt und sofort vollstreckt werden.

412) S, iiberhaupt v. Bunge, Inquisitions- oder Anklage-Process?,
in den Erorterungen Bd. V. S. 163 fgg., bes. 5. 170 fgg., und vergl. J. C.
Schwartz in der Dorpater Zeitschrift II, 39 fgg.

#129) Ueber die Entwickelung dieses Instituts in Schweden und in
Livland handelt eingehend J. C. Schwartz in der Dorpater Zeitschrift
S. 57 fgg., auch S. 127 fgg. S. auch oben § 73.
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Landgerichten — waren zwar zuniichst verpflichtet, Sachen, bei
welchen das Interesse der koniglichen Regalien, zunichst des
Fiscus41%), der Kirchen*!4), so wie des Gremeinwesens, im Spiele
war*1%), namentlich alle ,Uebertretungen koniglicher (admi-
nistrativer und polizeilicher) Edicte und Gebote* 41¢), daher
auch Amtsvergehungen 4!”), von Amts wegen anhiingig zu
machen; sie sollten aber ausserdem auch in eigentlichen Cri-
minalfillen, wenn sich kein Privatankliger fand, gegen die
Verbrecher, besonders aber gegen die Hehler, als Ankliger
auftreten 418). - Dadurch, dass den Fiscalen ein Drittheil aller
Strafgelder in solchen Sachen zugesichert wurde, welche sie selbst
aufgespiirt und gehorig ausgefiihrt 1), wurde ohne Zweifel die
Thitigkeit dieser Beamten angespornt und thatsichlich erweitert.
So konnte und durfte also ohne Zweifel jede Criminalsache
auf dem Wege des Staatsanklageprocesses verhandelt werden, und

413) Instruction des Oberfiscals vom 23. August 1630 § 1 und 2. In-
struction der Kreisfiscale § 1.

414) Instr. des Oberfiscals § 5. 8 fgg. Instr. der Kreisfiscale § 2.

418) Konigl. Kirchenordnung vom 3. Septbr. 1686 Cap. 26 § 5. Vergl.
auch die Instr. der Kreisfiscale § 5.

416) Instr. des Oberfiscals § 8 —11. 14. 15. Instr. der Kregfiscale § 6.
Konigl. Executionsverordnung vom 10. Juli 1669 § 26. Konigl. Verordnung
vom 17. Octbr. 1687 II. § 12 u. a.

417) Instr. des Oberfiscals § 3. 7. Instr. der Kreisfiscale § 3. Schwartz
a. a. 0. 8. 115.

418) Instr. des Oberfiscals § 2. Instr. der Kreisfiscale § 7. Ueber
Duellsachen insbesondere s. den konigl. Brief v. 29. Novbr. 1688. — Statt
der Durchfiihrung eines formlichen Anklageprocesses begniigten sich jedoch
die Fiscale nicht selten mit einer blossen Denunciation, und iiberliessen
dem Richter, die Sache auf inquisitorischem Wege weiter zu verhandeln.
Schwartz 8. 113 fgg. 116 fgg.

419) Tnstr. der Kreisfiscale § 8, Executions- Verordn. v. 10. Juli 1669
§ 28. Konigl. Resolutionen vom 6. November 1669, vom 25. Juni 1696
und vom 16. August 1699.

Bunge, Geschichte des Gerichtswesens. 17
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wenn bei einzelnen Behtrden diese Processform, in aller Art
Criminalsachen und gegen Personen aller Stinde, ofter vorge-
kommen sein sollte42%), so wire dies aus den angefiihrten Um-
stinden leicht erklirlich. Daraus folgt aber noch keinesweges,
dass diese Processform am Schlusse dieses Zeitraumes die ge-
setzlich und practisch ausschliessliche gewesen, und vollends
ist dadurch der Untersuchungsprocess in Criminalsachen nichts
weniger als verdringt worden. Im Gegentheil haben neuere
archivalische Forschungen ergeben, dass wihrend der Schwe-
dischen Herrschaft, besonders in der zweiten Hilfte derselben,
das inquisitorische Verfahren gerade iiberwiegend vorherrschte,
wihrend der reine Staatsanklageprocess nur eine seltene Aus-
nahme bildete*2!). Auch fehlt es nicht an gesetzlichen Vor-
schriften iiber den Untersuchungsprocess bis an das Ende des
siebenzehnten Jahrhunderts 422),

420) S, von Bock a. a. 0. S. 80 fgg. In den wenigsten der hier
aufgefithrten Fille ist iibrigens ein formeller accusatorischer Process voraus-
zusetzen; die meisten waren Inquisitionsprocesse unter Mitwirkung des
Fiscals. S. Anm. 418 und Schwartz 8. 120 fgg. 132 fg.

431) Vergl. von Bunge 1 ¢ 8. 177 fg. Aus der Durchforschung
einer Zahl von 386 in dem Hofgericht aufbewahrter landgerichtlicher Cri-
minalacten gus allen Decennien des Zeitraumes von 1630 bis 1710 hat
Schwartz a. a. O. S. 130 fg. das Ergebniss gezogen, dass von denselben
verhandelt worden:

im reinen Privatanklageprocess . . . .« . 17, also 4,:4%,
im gemischten Process (Untersuchung anf Grund

einer Privatanklage) ohne Fiscal . . . . . 60, , 16%,
im reinen Inquisitionsprocess . . oL 178, 469%,
im Untersuchungsverfahren unter Mltw:rkung des

Fiscals . . . e e e e s 117, 80%,
im reinen Staatsa.nklageprocess e e e e e 14, 0 3,6%.

386 100

Die Art des Verbrechens hat auf die Form des Processes gar keinen
Einfluss.

421) § z B. den konigl. Brief vom 26. Mai 1693 bei Schmedemann
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Das Wichtigste iiber die Form der Verhandlung im An-
klage-, wie im Untersuchungsverfahren, ist in der bisherigen
Darstellung bereits enthalten. Hier ist noch schliesslich zu wie-
derholen, was bereits oben (§ 71) fiir Estland angefiihrt worden,
dass nimlich gegen den Schluss dieses Zeitraumes die Tor-
tur*?3) abgeschafft, und verordnet wurde, .in zweifelhaften
Fillen den Verbrecher dem Gerichte Gottes zu iiberlassen, d. h.
von der Instanz zu absolviren424),

Zweites Capitel.
Gerichtswesen und Verfahren in der Stadt Riga.

Einleitung.

§ 91.

Seit dem letzten Viertel des sechszehnten Jahrhunderts
machte der Rigische Rath von seinem Autonomierecht, beson-
ders auch in Beziehung auf Gerichtswesen und Verfahren, den
lebhaftesten und umfassendsten Gebrauch. Am 15. Decbr. 1581
wurde eine neue Gerichtsordnung publicirt, welche in zehn

S. 1346; vergl. auch das Placat des Livland. Generaigbuvernements vom
9. Mai 1689 bei von Buddenbrock II, 1098 fgg.

433) Vergl. dariiber auch Schwartz a. a.- 0. S. 104. Dass bis dahin
die Tortur in Schweden keinesweges ausser Gebrauch gewesen, wie von
Bock 8. 62 Anm. g. behauptet, ergiebt sich aus den Richterregeln § 38.

424) Konigl. Brief vom 22. Decbr. 1686, oben S. 209 Anm. 199.

17°
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Capiteln das seit der Mitte des Jahrhunderts vielfach geiinderte
gerichtliche Verfahren in seinen Hauptziigen regelte. Bereits
am 15. August 1578 war eine Procuratoren-Ordnung
ergangen, welcher am 12. Novbr. 1634 eine Erginzung folgte.
Durch eine ganze Reihe von Senatusconsulten wurden viele
einzelne Materien des Gerichtswesens normirt42%). — Im Jahre
1678 aber erfolgte eine Umarbeitung des gesammten Rigischen
Stadtrechts, unter dem Titel: ,,Der Stadt Riga Statuta
und Rechte*, in deren zweitem Buche: ,Vom Gerichts-
process®, mit Beseitigung alles Alten, die Grundsitze des
gemeinen Deutschen Processes jener Zeit grosstentheils adoptirt
gind, und durch welche auch die &lteren Gerichtsordnungen und
Senatusconsulte, so weit sie nicht darin Aufnahme fanden,
grossentheils antiquirt wurden. — Gegen das Ende dieses Zeit-
raumes gewannen mehrere allgemeine Schwedische Gesetze, ins-
besondere die konigliche Processstadga vom 4. Juli 1695 und
die verschiedenen Revisionsverordnungen, in Riga Geltung. Diese
wurden, in Verbindung mit neueren Senatusconsulten, — frei-
lich erst im folgenden Zeitraume — besonders codificirt, und
unter dem Titel: ,,Abgeinderte Articul des Rigischen
Rechts* den Statuten angehiingt426).

Da die Statuten, nebst den abgeiinderten Artikeln und dem
gemeinen Deutschen Recht, im Wesentlichen die Quelle des noch
gegenwirtig in Riga und den iibrigen Stidten Livlands geltenden
Rechts bilden, so hat die nachfolgende Darstellung — auf diese
Quellen gestiitzt — um so kiirzer gefasst werden konnen.

41%) 8. v. Bunge’s Einleitung in die Rechtsgeschichte § 70.
42¢) Das. § 86 und 87.




261

I
Gerichtsverfassung und Zusténdigkeit der Gerichte.

§ 92.

Wie in Reval, bildeten sich auch in Riga fiir verschiedene
Zweige der Justiz neben dem Voigteigericht, welches selbst
in zwei Behorden, das stadt- und das landvoigteiliche Gericht,
gich theilte, noch mehrere andere Untergerichte, als namentlich:
das Waisen-, das Amts-, das Kimmerei- und Bauge-
richt, das Kirchengericht und das (Luxuspolizei- oder)
Gesetzgericht 427). Sie waren je mit zwei bis drei Gliedern
des Rathes besetzt und dem ganzen Rathe, als zweiter oder
Appellationsinstanz, untergeordnet 42¢).. Dem ganzen Rathe in
erster Instanz waren iiberdies alle Testaments-, Erbschafts- und
Proclamsachen, so wie Immissionen, vorbehalten42?). Im Rathe
sass ein rechtsgelehrter Syndicus43?), und ihm sowohl, wie
den einzelnen Untergerichten, waren rechtskundige Secretéire
zugeordnet431). Als offentlicher Ankliger war ein Official
angestellt, zu dessen Obliegenheiten zugleich die Wahrnehmung
der Rechte des Stadtéirars und die Ueberwachung der Rechts-
pflege gehorte. Der Rath hielt seine Sitzungen, mit Ausnahme
der Ferien43?), an jedem Mittwoch und Freitag+3®), das Voigtei-

417) Rigische Statuten B. II. Cap. 1 § 4. Cap. 13 § 4. B. I Tit
4 § 6. :

41%) Das. B. IL Tit. 13 § 4. Tit. 28,

419) Das. IT, 3, 1.

40) Das. II, 29,

41) Das. I,9. II, 1,1 5, 1. 2.

433) Diese sind ebendas, II, 10 in weit geringerem Umfange, als in
Reval (8. 178 Anm. 62),.'be"messen, und gzwar: ,nach den letsten offen-
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gericht am Dienstag, Donnerstag und Sonnabend43%); fir die
iibrigen Untergerichte waren ebenso bestimmte Sitzungstage
angeordnet 435), Bis iiber die Mitte des siebenzehnten Jahr-
hunderts hinaus wurden alle Gerichtssitzungen Ooffentlich ge-
halten*3%). Die Statuten kennen aber nur noch die offenbaren
Gerichtstage des Rathes, welche — ein Ueberbleibsel des
alten echte Ding (§ 5) — noch gegenwirtig alle Quartale drei-
mal von acht zu acht Tagen gehalten werden 437).

Im Jahre 1576 wurde ein Stadtconsistorium, aus Glie-
dern des Rathes und der Stadtgeistlichkeit bestehend, eingesetzt.
Dasselbe hatte, wie das Revaler, eine ausgedehnte Jurisdiction
und war inappellabel 438).

Bei der Unterwerfung der Stadt an Polen, im Jahre 1581,

i griindete Konig Stephan Bathory das Amt des Burggrafen3?).

baren Rechtstagen vor Weihnachten bis an das h. Dreikonjge Fest, die
ganze Fastnachtswoche, acht Tage vor und acht Tage nach Ostern, die
ganze Woche in den Pfingsten bis Trinitatis inclusive, die ganze Johannis-
woche, vierzehn Tage in den Hundestagen, die Woche vor Michaelis und
14 Tage hernach, die Martiniwoche*; in Allem 13—14 Wochen.

433) Rig. Stat. I, 13.

43¢) Das. I, 1, 1.

4%) Das. H, 1, 4.

43¢) Im Senatusconsult vom 24. Marz 1658 heisst es: ,E. E. Rath ge-
schlossen, wenn Herren des Raths in Privatsachen mit einander im Process
gerathen, — — — soll solches nicht vor den Umbstandt, besondern
wann die andern abgetreten, geschehen. Im Senatusconsult vom 4. Juni
desselben Jahres: ,Nachdem leider der Ungehorsam der Biirger von Tage
zu Tage mehr einreisst, in dem dieselbe — — — mit allerhand Injurien
und Scheltworten einander angreifen, welches E. E. Rath und den ganzen
Umstand verdriisslich anzuhdren etc.‘

437) Rig. Stat. B. 1. § 13.

43%) Privil. des Konigs Stephan vom 14. Januar (bestit. am 16. Novbr.)
1581, des Konigs Gustav Adolph vom 25. Septbr. 1621. C. @ Sonntag
in den Rigaischen Stadtblittern Jahrg. 1824 No. 15. 16. 40 —42.

4%9) Bereits in den sog. Subjectionspacten vom 28, Novbr. 1561 § 13
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Dazu wurde jihrlich auf St. Johannis vom Konige, auf Prisen-
tation des Rathes, einer der vier Biirgermeister ernannt 44?).
Derselbe musste allen Verhandlungen. auf dem Rathhause bei-
wohnen, den Rath an seine Pflichten erinnern, auf die Wah-
rung der koniglichen Hoheitsrechte und darauf achten, dass
von den Gerichten die Justiz prompt verwaltet und allen Miss-
briuchen gesteuert werdet!), Zugleich iibte er die Gerichts-'
barkeit iiber alle Edelleute, welche im Gebiete der Stadt Ver-
brechen begehen oder Vertrige abschliessen#4?). Wiederholte’
Vorstellungen des Adels wegen Aufhebung des Burggrafenamtes
vermochten wihrend der Schwedischen Regierung nur einige;
Beschrinkungen seiner Jurisdictionsbefugnisse herbeizufiihren 443).'5

>

hatte Konig Sigismund August die Ernennung eines Rathsgliedes zum
Burggrafen von Riga, nach dem Muster Danzigs, verheissen. Allein erst
Konig Stephan setzte dies durch das Privilegium vom 14. Januar (16. Nov.)
1581 ins Werk. Darnach sollte das Burggrafenamt in der Weise verwaltet
werden, wie es in den drei grosseren Stddten Preussens (Danzig, Thorn
und Elbing), auf Grundlage des sog. Statutum Thorunense vom Jahre 1520,
bestand. Die ndheren Bestimmungen fiir Riga enthdlt das Privilegium
Konig Sigismunds III. vom 31. Mai 1598. Vergl. iiberhaupt C. G. Sonn-
tag in den Rigaischen Stadtblattern Jahrg. 1823 No. 50— 52.

40) Privil. vom 14. Januar 1581, vom 25. September 1621. Konigl.
Resol. vom 31. October 1662 § 2. Der Burggraf darf nicht zum wort-
fihrenden Biirgermeister gew#hlt werden. Eben gedachte konigl. Resol.
§2 P. 3.

441) Konigl. Resol. vom 31. Octbr. 1662 § 2 P. 2 und 3.

443) Privil. vom 381. Mai 1598 und vom 25. September 1621. — Wenn
Edelleute in der Stadt Immobilien besitzen oder biirgerliche Nahrung
treiben, so sind sie in diesen Beziehungen der ordentlichen stidtischen
Gerichtsbarkeit untergeben. Konigl. Resol. vom 22. und vom 31. October
1662 § 6 —8.

43) Dergleichen Vorstellungen wurden schon withrend der Polnischen
Regierung gemacht, jedoch mittelst koniglicher Bescheide vom 30. Novbr.
1587, 17. April 1589 und vom Jahre 1593 zuriickgewiesen. Aus der Zeit
der Schwedischen Herrschaft gehdrt hierher die konigl. Resol. vom 10.
Mai 1678 § 10.
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In Criminalsachen, welche an Ehre, Leib und Leben gehen,
hat darnach der Burggraf nur das Prisidium im Rathe, welcher
Behufs der Urtheilsfdllung auch den Generalgouverneur und
zwei Offiziere von Adel hinzuziehen muss444), Fiir die Ver-
handlung und Entscheidung von Vertrags- und geringeren Straf-
sachen waren dem Burggrafen zwei gleichfalls vom Konige
ernannte Glieder des Rathes als Assessoren beigegeben 445). Von
den Entscheidungen des burggriiflichen Gerichts ging die Appel-
lation an das konigliche Hofgericht zu Stockholm 446).

IT.
Die Parteien und deren Stellvertreter.

§ 93.

Jedermann ist es gestattet, seine Rechte, sei es als Kliger
oder als Beklagter, personlich vor Gericht wahrzunehmen; wer
aber verreisen will oder anderweitig behindert ist, muss einen
genugsam Bevollmiichtigten an seiner Statt, auf Gewinn und
Verlust der Sache, zu Gericht senden“4?). Ohne Vollmacht
darf sich Niemand anmassen, fiir einen Abwesenden aufzutreten,
es wire denn ein naher Verwandte des Abwesenden, der zu-

#4) Konigl. Resol. vom 31. October 1662 § 2 P. 4. Nach dem Pri-
vilegium vom 31. Mai 1591 sollten Edelleute in schwereren Criminalsachen
nur dann unter der Jurisdiction des Burggrafen stehen, wenn sie Vaga-
bunden sind und keinen bleibenden Wohnsitz haben, auch nicht geniigende
Caution stellen wollen, desgleichen wenn sie sich freiwillig der Gerichts-
barkeit des Burggrafen unterworfen haben.

443) Konigl. Resol. v. 31. Octbr. 1662 § 2 P. 5.
4¢) Ebend. Einl. zum § 2.

47) Gerichtsordnung vom J. 1581 Tit. 2 Art. 6. Rig. Statuten B. IL
Cap. 7 § 1.
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gleich dafiir Caution leistet, dass der Vertretene seine Hand-
lungen genehm halten und ihn in bestimmter Frist mit einer
Vollmacht versehen werde44®), Zur Stellvertretung der Parteien
werden von dem Rathe besondere der Rechte kundige Pro--
curatoren oder Advocaten*t?) angestellt, welche einen
vorgeschriebenen Eid (Procuratorium) leisten miissen, da-
gegen in den von ihnen gefiihrten Sachen von dem Eid fiir
Geféihrde, wo ein solcher sonst verlangt wird, entbunden sind45).
Sie diirfen Sachen, von deren Gerechtigkeit sie nicht iiberzeugt
sind, nicht annehmen#’!), und werden fiir ihre Miihwaltung,
wenn sie sich mit ihrem Principal nicht anders einigen konnen,
nach einer Taxe honorirt45?), armen Parteien jedoch zum
unentgeltlichen Dienst vom Gericht zugeordnet4s%). Das Ho-
norar darf der Regel nach nicht mehr als vier Procent von
dem Werthe des Streitgegenstandes betragent’t). — Auch die

45) Rig. Stat. II, 7, 6.

4%) Einen Unterschied der Art, wie das Revaler Recht (§ 63), macht
das Rigische zwischen Procuratoren und Advocaten nicht; es giebt diese
Benennung abwechselnd allen formlich angestellten und beeideten Stell-
vertretern.

439) Procuratoren - Ordnung vom 15. August 1578 Art. 1, vom 12
Novbr. 1634 Art. 1. Senatusconsult vom 15. Septbr. 1609. Rig. Stat. II,
7, 7. Die Procuratorenordnung vom J. 1578 Art. 2 beschrinkt die Zahl
der anzustellenden Procuratoren auf vier; in den spiteren Rechtsquellen
ist diese Beschrinkung weggefallen.

481) Procur.-Ordn. von 1578 Art. 1 und 6, von 1634 Art. 11.

482) Procur.- Ordn. von 1578 Art. 5, von 1634 Art. 12. Rig. Stat. II,
7, 10.

483) Procur. - Ordn. von 1578 Art. 6.

44) Rig. Stat. II, 7, 10: ,,Wenn die Procuratores und Advocaten die
Sachen zu Ende gebracht, soll ihnen ihr Lohn gegeben werden, nemlich
in biirgerlichen Sachen — — — sollen sie, nach Beschaffenheit der

Sachen, — — — nachdem die Sache in beeden Instantiis oder nur in
einer Instantia allein gefihret, 1. 2. 3, auch in den allerwichtigsten



266

Stellvertreter abwesender Parteien, welche nicht als Procura-
toren angestellt sind, miissen sich nach der Procuratorenord-
nung richten45%), Sowohl die Procuratoren, als andere Stell-
- vertreter, miissen die von ihmen einzureichenden Satzschriften
unterschreiben 456),

TIL
Gerichtliches Verfahren in Civilsachen.

1. Ordentliches Verfahren in erster Instanz.

§ 94.
Fiir das gerichtliche Verfahren in Civilsachen iiberhaupt
gilt als Hauptgrundsatz, dass der Richter bloss die Verhand-
lung zu leiten, das Erkenntniss zu fillen und zu vollstrecken

hat, dagegen soll er ,Keinem schaden oder helfen zu seiner
Klage und Antwort* 457),

Das ordentliche Verfahren ist das schriftliche, bei
welchem aber moglichste Kiirze zu beobachten ist. Jedem
Theile stehen: nicht mehr als zwei Satzschriften zu: auf die
Klage folgt die Einlassung (Kriegsbefestigung), der Kliger
replicirt, der Beklagte duplicirt. Beim Rathe werden diese
Satzschriften von vierzehn zu vierzehn Tagen, in den offen-
baren Gerichtstagen dagegen, desgleichen bei den Unterge-

Sachen nicht mehr, als 4 von hundert von dem obsiegenden, und die
Hilfte von dem verlierenden Theil zu fordern haben, daneben aber keine
verbotene Pacta machen etc.“ Vergl. auch die Procur.-Ordn. von 1578
Art. 5.

%) Procur.- Ordn. v. 1578 Art. 2.
45%) Senatusconsult vom 15. Septbr. 1609. Statuten II, 7, 8.
47) Rig. Statuten II, 1, 5.
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richten, von acht zu acht Tagen eingereicht45%). Will der
Beklagte Einreden vorschiitzen, so muss er Solches vor der
Einlassung thun4%®), und dann wird dariiber, ob der Beklagte
sich einzulassen habe oder nicht, erkannt46%), Will der Be-
klagte sich nicht einlassen, so wird, ohne eine fernere Ver-
handlung zu gestatten, sofort zum Erkenntniss in der Haupt-
sache geschritten 461),

Jeder Klage geht eine Citation voraus4%?). Ein Biirger
braucht, wenn sein Gegner ein Mitbiirger ist, erst auf die
dritte Citation zu erscheinen. Bleibt er dann noch aus, so
verfillt er in eine Geldstrafe, und erhilt einen vierten, perem-
torischen Termin: versiumt er auch diesen, so wird er fiir
sachfdllig erkannt. Im weitern Verlaufe des Processes aber,
desgleichen wenn einer der streitenden Theile nicht Biirger ist,
sind alle Citationen peremtorisch, so dass beim Nichterscheinen
der Citirte sein Recht auf das in Rede stehende Verfahren ver-
liert, und in der Sache nach Lage der Acten erkannt wird 46%),
Bleibt der Citant selbst aus, so verfillt er die drei ersten Male
in eine Geldstrafe, bleibt er zum vierten Male aus, so geht er
seiner Klage verlustig¢®4). In allen diesen Fillen werden die

48) Tas. II, 13, 1. Sowohl die Procuratorenordnung vom J. 1578
Art. 8, als auch die Gerichtsordnung vom J. 1581 Tit. 2 gestatteten jeder
der Parteien drei Satzschriften einzureichen, die letzten durften aber
nichts Neues enthalten.

48%) Rig. Stat. 11, 16, 1. 17, 1. Vergl. auch II, 8, 1.
460) Das. IT, 17, 1. 2. Vergl. auch II, 12, 2.

461 Das. II, 13, 2.

407y Das. 11, 9, 1 fgg.

4¢3) Procur.-Ordn. von 1578 Art. 8. Gerichtsordn. von 1581 Tit. 2
Art. 1. Tit. 8 Art. 3 und 4. Rig. Stat. II, 9, 4—6. Vergl. auch ebendas.
o, 13, 3. 16, 2. 17, 1.

4%) Rig, Stat. II, 9, 7.
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Nachtheile des Nichterscheinens wieder gehoben, wenn der Aus-
gebliebene rechtliche Hindernisse (Ehehaften) nachweist 465). —
Personen, deren Aufenthalt unbekannt, werden durch einen
offentlichen Anschlag vorbeschieden 4¢¢).

In den Untergerichten ist der Richter verpflichtet, die
Streitsache wo moglich zu vermitteln und die Parteien zu einem
Vergleich zu bewegen 4%7).

Wer nicht mit liegenden Griinden in der Stadt besitzlich
ist 4%), kann vom Gegner zur Cautionsleistung angehalten
werden%%). War eine cawtio de iudicio sisti durch Biirgschaft
geleistet worden, und der Verbiirgte erscheint freiwillig oder
stirbt, so ist der Biirge seiner Biirgschaft enthoben 479).

Fortsetzsung. Das Bewelsverfahren.
§ 95.

Ist die Einlassung des Beklagten verneinend ausgefallen,
so wird durch ein gerichtliches Erkenntniss beiden Theilen auf-
gegeben, Beweis und Gegenbeweis zu fiihren, und sind alsdann
die Parteien verpflichtet, binnen vierzehn Tagen von der Zeit
an, wo die Beweisverfiigung rechtskriftig geworden, den Beweis
anzutretent’!). Wer die Beweisfrist unbenutzt verstreichen liisst,

488) Q@erichtsordn. von 1581 Tit. 2 Art. 1. Tit. 3 Art. 3. Rig. Stat.
I, 9, 4.7

%9 Rig. Stat. II, 9, 8.

‘7)) Das. I, 3, 3. 4.

‘%) Das. II, 8, 3. III, 13, 3. 14, 2.

4%) Das. II, 8, 1. 2. III, 14, 1.

479 Das. IllI, 14, 3. 4.

+7Y) Das. II, 20, 1. 11.
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verliert das Recht der Beweisfiihrung4’2?). Einreden miissen so-
fort bei ihrer Vorschiitzung erwiesen werden 473).

Unter den Beweismitteln miissen Urkunden 474 gleich
bei den ersten Satzschriften beigebracht werden; der Replik
und Duplik beigefiigte Documente bleiben unberiicksichtigt 4""’).A
Im Urkundenbeweise nehmen die Handelsbiicher eine wich-
tige Stelle ein: unter Kaufleuten liefern sie fiir den Producenten
einen halben, gegen ihn einen vollen Beweis; nach dem Tode
des Kaufmanns beweisen seine Biicher auch fiir ihn voll 47%). —
Der Zeugenbeweis wird durch Stellung férmlicher Beweis-
artikel gefiihrt47”), auf welche der Gegner Fragstiicke stellent7s),
auch gegen die Person der Zeugen Einwendungen erheben darf,
welches letztere aber vor Er6ffnung der Zeugenaussagen ge-
schehen muss4’®). Dagegen kann noch spiter gegen die Aus-
sagen selbst excipirt werden‘%?). Die Zeugen werden in Gegen-
wart beider Parteien beeidigt und sodann vom Richter verhort48t).
— Das Stadtrecht erkennt ferner nicht nur den vom Richter
auferlegten, nothwendigen, sondern auch den freiwilligen, von
einer Partei der andern zugeschobenen Eid als Beweismittel an.
Ersterer ist entweder Ergiinzungs- oder Reinigungseid, je nach-

41) Das, II, 20, 12.
) Dgs, II, 17, 1. 2.
4%4) Das, II, 24.

+1%) Das. II, 18, 2.

47%) Das, II, 24, 4. 8. auch v. Bunge in den Erdrterungen Bd. IV.
8. 164 fgg.

477) Rig. Statuten II, 20, 1. 4. 5. 6.

41%) Das. I, 20, 2. 7.

41%) Das. II, 20, 2. 22, 1. Vergl. auch 21, 1, 2.
4%9) Das. II, 20, 2. 23, 1.

4s1) Das. I, 20, 3.
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dem von dem Kliger oder von dem Beklagten ein halber Beweis
gefilhrt worden*%2). Ueber die Eideszuschiebung und Zuriick-
schiecbung gelten im Ganzen die Grundsitze des gemeinen Deut-
schen Rechts#%%), Dem Erben des’ Beklagten kann ein Eid nicht
zugeschoben werden, vielmehr muss der Kliger seine Klage
wider den Erben (anderweitig) beweisen 484).

2. Appellation. Querel. Revision.

§ 96.

Wer mit dem Urtheile eines Untergerichts unzufrieden ist,
musste, nach dem zu Anfang dieses Zeitraumes und bis gegen
das Ende des siebenzehnten Jahrhunderts geltenden Rechte,
binnen zehn Tagen die Appellation beim Rathe introduciren,
und am niichstfolgenden Freitag rechtfertigen4®). Im Jahre
1695 aber wurde, auf Grundlage des Schwedischen Rechts8),

483) Rig. Stat. II, 18, 14—17.
43) Das. IT, 18, 1 fgg.

#84) Diese Bestimmung steht hochst wahrscheinlich mit den Grund-
sitzen des alten Rechts iiber den Beweis nach todter Hand (§ 21 und 26)
im Zusammenhange, wird aber in den Statuten anders begriindet. Es
heisst namlich im B. II. Cap. 18 § 10: ,Die Zuschiebung oder Wieder-
weisunge des Eides hat nicht statt, wenn derjenige, so schworen soll, des
Handels nicht gewiss ist, darauf er schworen solle. Denn wann er dran
zweifelte, so mag er den Eid recusiren. Darum soll der Eid dem alleine,
so bei dem Handel gewesen, oder mit im Handel ist, zugeschoben
werden. Und ob einer sonst des Handels, aus einer gemeinen Rede,
Geriichte oder Sage Wissenschaft hitte, das wire zu der Eidesleistung
nicht genug, § 11: ,,Darum kann der Kliger des Verstorbenen Erben
diesen Eid nicht zuschieben, sondern er muss seine Klage wider den
Erben erweisen*,

4%) Procur.-Ordn. vom J. 1578 Art. 4. Gerichtsordnung vom J. 1581
Cap. 5. Rig. Statuten II, 28, 1.

48¢) Namentlich der konigl. Processstadga vom 4. Juli 1695 § 6. 7.



festgesetzt, dass die Appellation, mit Erlegung eines Appel-
lationsschillings, binnen acht und vierzig Stunden beim Unter-
gericht angemeldet, und binnen achtzehn Tagen, vom Datum
des Urtheils an gerechnet, beim Rathe gerechtfertigt werden
miisse*8”). In geringfiigigen Sachen, in Sachen armer Per-
sonen, Waisen und Wittwen, und wo, Gefahr im Verzuge
ist488), namentlich auch von den Erkenntnissen des Amts-,
Wett-, Kidmmerei- und Kirchengerichts48?), kann statt der
Appellation, ohne Erlegung eines Appellationsschillings, beim
Untergericht eine Querel angemeldet werden. Die Anmeldung
muss auch hier binnen acht und vierzig Stunden, die Recht-
fertigung beim Rathe aber in der nichsten darauf folgenden
Rathssitzung geschehen, und ist jeder Partei dabei nur eine
Satzschrift zugestanden, wihrend bei der Appellation jeder Theil
zwei Satzschriften einreichen darf49?),

wGegen Erkenntnisse des Rathes war bis zum Jahre 1690,
nach dem alten |Recht?!), theils die Bitte um Revision beim
Rathe selbst 492), theils die Appellation an den Konig zulissig,
welche letztere binnen zehn Tagen angemeldet®3) und zur
nichsten Juridik des koniglichen Hofgerichts zu Stockholm ge-
rechtfertigt werden musste4®). Gegen das Ende dieses Zeit-
raumes aber wurde auch fiir Riga das Rechtsmittel der Re-

4%7) Abgeiinderte Artikel des Rig. Rechts II, 28, 1. 2.

4#%) Senatusconsult vom 1. April 1701. Abgeénd. Art. II, 28, 4.
48%) Rig. Stat. II, 13, 4,

4% Das. II, 13, 1. 2. 4. Abgeiand. Art. II, 28. 4.

491) 8. oben § 45 und 46. ’

47) Rig. StR. II, 30.

) Des. 11, 31, 1.

%) Das, II, 81, 4
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vision oder ausserordentlichen Appellation an den Konig
eingefiihrt 4°5). Dasselbe .ist jedoch unzuldssig in Administrativ-
sachen, in Bau- und Servitutsachen, im Executionsverfahren,
und gegen Urtheile, in welchen auf Strafe oder Geldbusse
erkannt ist, insonderheit wenn darin beider Theile Ehre und
guter Name vorbehalten und bewahrt ist; endlich auch nicht
gegen Nebenurtheile, welche nicht die Kraft eines Endurtheils
haben %), Dieses Rechtsmittel muss binnen achtmal vier und
zwanzig Stunden angemeldet#®”), innerhalb derselben Frist die
sog. Revisionseide von beiden Theilen geleistet4°8), sodann, falls
~ der Revisionsimpetrant in zweien Instanzen unterlegen, das Ur-
theil von ihm erfiillt4%®), und die Revision binnen fiinf Monaten
bei dem koniglichen Hofgericht zu Stockholm gerechtfertigt
werden 3°9),

3. Awerordentllohell Verfahren.

§ 97.

Unter den ausserordentlichen Processformen sind hervor-
zuheben:

1) der unbestimmte summarische Process, welcher
sich von dem ordentlichen darin unterscheidet, dass er der
Regel nach ein miindlicher°!), dass gleich die erste Citation
eine peremtorische ist3%?), dass ohne dringende Griinde gar

495) Konigl. Briefe vom 7. Mai und 26. November 1690.

4%¢) Abgednd. Artikel II, 31, 2. .
47 Dag § 1. ‘ i
49%) Das. § 3—5.

%) Das, § 7—11.

%0) Das. § 14.

s01) Rig. Stat. IT, 12, 1. 2. 5.

83 Das. II, 9, 5. 6. 12, 4.
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kein Aufschub zar Erklirung des Beklagten und zu den Schluss-
antrigen bewilligt, auch der Beweis ohne alle Formalien ge-
fiihrt wird, damit die ganze Sache in einer und héchstens
in dreien auf einander folgenden Sitzungen beendet werden
konne3°3), Dieses Verfahren findet statt in allen Sachen, welche
ihrer Natur nach keinen Verzug leiden, namentlich wenn der
Streitgegenstand der Verderbniss ausgesetzt ist, in Bau- und
Handelssachen, ferner in Sachen armer Waisen und Wittwen5°4),
in Sachen, welche nach Gastrecht zu verhandeln sind 3°%) und in
allen Sachen, welche bei dem Amts-, dem Wett-, dem Kim-
merei- und dem Kirchengericht verhandelt werden 3°6).

2. In dem Arrestprocess wird der Arrest (Kummer)
auf das Vermogen oder die Person des Beklagten nur nach-
gegeben, wenn der Kliger (Arrestant) seine Forderung, und
dass sein Schuldner (Arrestat) in der Stadt nicht besitzlich oder
dass er verschuldet ist, einigermaassen beglaubigt, oder — falls
er dies nicht vermag und Gefahr im Verzuge ist — geniigende
Caution leistet. Ist der Arrest in Folge dessen bewilligt, so
muss der Arrestant binnen acht Tagen seine Klage gerichtlich
verfolgen, widrigenfalls der Arrest wieder gehoben wird 3°7),

8. Der Executivprocess findet statt, wenn der Schuldner
seine Schuld eingestanden, oder der Gliubiger aus unanstreit-

803) Das. II, 12, 5. Zur Beschleunigung konnen solche Sachen zwei-
mal an demselben Tage, Vor- und Nachmittags, verhandelt werden. Das.
I, 9, 6.

so4) Rig. Stat. II, 12, 4.

so5) Das, H, 12, 8. Vergl. auch II, 9, 5. 82, 5. III, 6, 1
t06) Dag. 11, 13, 4.

807) Gerichtsordnung vom J. 1581 Cap. 1. Rig. Stat. II, 15.

Bunge, Geschichte des Gerichtswesens. 18
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baren Urkunden 3°%), namentlich aus einem rechtskriftigen Ur-
theile, klagt3°?), und besteht darin, dass dem Gliubiger auf
dem schleunigsten Wege zu seinem Rechte verholfen wird. Ist
seine Klage eine dingliche, so wird er in den Besitz (7ealis
wmmissio) der ausgeklagten Sache gesetzt 510); ist sie eine per-
sonliche, so wird der Schuldner ausgepfindet, und reicht das
Mobiliar zur Deckung des Gliubigers nicht hin, so wird die
Execution in das Immobiliarvermégen vollstreckt 311). Zu diesem
Zweck wird das schuldnerische Immobil vor dem Voigteigericht
dreimal ,aufgeboten, d. h. dessen Verdusserung angekiindigt.
Nach dem letzten Aufbot bittet der Gliubiger beim Rathe, in-
dem er einen Bot auf das Immobil macht, um die Immissio ex
primo  decrefo, welche durch eine symbolische Tradition voll-
zogen wird, und dem Gliubiger ein gerichtliches Pfandrecht an
dem Immobil verleiht, jedoch ohne den Naturalbesitz. Nach
Jahr und Tag erhilt er auch diesen durch die Immissio ex
secundo decreto, und zugleich das Eigentjum am Immobil, wenn
nicht der Schuldner dasselbe (wozu er noch sechs Wochen nach
der zweiten Immission Zeit hat) durch Zahlung der Schuld ein-
16st, oder ein Dritter den Bot des Glidubigers iiberboten und
dadurch die Immissio ex secundo decreto fiir sich erlangt hat51?),
— Reichen auch die Immobilien nicht zu, oder sind keine vor-
handen, auch nicht ausstehende Forderungen des Schuldners, so

~

%s) Rig. Stat. II, 12, 3. 24, 2. HI, 6, 1. — Dahin sind auch
Wechsel zu rechnen; denn Klagen aus solchen werden im Wege des
gewohnlichen Executivprocesses verhandelt, da das Rigische Stadtrecht
iiber den Wechselprocess keine besondern Bestimmungen enthilt. Vergl.
die Statuten V, 8.

80%) Rig. Stat. 11, 82, 1,
810) Ebendas.

811) Das. § 1—6.

813) Das. § 6—11.
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terer in Person in den Schuldthurm gesetzt oder dem
/;.-r zum Dienst iibergeben 513).

iDer Concursprocess wird eréffnet, wenn des Schuld-
shlungsunfihigkeit rotorisch ist, oder er freiwillig sein
sen seinen Gldubigern abtritt, oder seine Insolvenz sich
eitig ergiebt, z. B. bei Gelegenheit der Execution in seine
ilien, durch seine Flucht und dergl.54). In solchen Fillen
3in Vermogen inventirt und unter Curatel gestellt; seine
rer werden durch ein Proclam zusammenberufen, und,
n sie unter einander iiber die Liquiditdt und Prioritit
orderungen’ gestritten °1%), ein Locationsurtheil gefillt®1®).

IV.
Verfahren in Criminalsachen.

§ 98.

Von dem alten Verfahren in Criminalsachen kommen .in
den revidirten Rigischen Statuten nur noch wenige Spuren vor,
wie z. B. der Gebrauch des Reinigungseides ohne anderweitigen
Beweis, um Beschuldigungen gewisser Art zu entgehen 3!7); ja

813) Das. II, 82, 12. IH, 6, 4.
814) Das. II, 15, 8. 9. 32, 10. I, 3, 2.
+51%) Das. II, 15, 9. 32, 10. II, 10.

81¢) Das. III, 10.

817) 8. z. B. die Rig. Stat. VI, 6, 4: ,,Wollte auch der Vogt Jemanden
wegen beriichtigter Unkeuschheit vorstellen, davon er genugsam Anzeige
hitte, dass er wegen Ehebruchs beziichtiget werden méchte ; so soll der-
selbe des Verdachts mit dem KEide entgehen konnen, anders ist er in
gebiihrliche Strafe verfallen“. Das. 7, 1: ,Der einen friedlosen Mann
Willens beherberget oder auch hauset, der soll es mit drei Mark Silbers
biissen, oder er muss bei seinen Eiden erhalten, dass er nicht gewusst,

18°
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selbst das Geriifte findet sich noch, jedoch ohne seine alte
Bedeutung 5!%). Das regelmissige Verfahren war vielmehr das
inquisitorische; denn in den Statuten heisst es: ,,Obzwar die
Richtere keinen wegen eines delicti oder Verbrechens zur Klage
zwingen sollen, so ist ihnen dennoch, wenn die Klage bereits
angestellet, oder die Sache offenbar worden, das Aergerniss oder
Verbrechen ez officio zu untersuchen und zu bestrafen unbe-
nommen* ®1%). Die Verhandlung aller Criminalsachen competirt
dem Voigteigerichte 32%), welches jedoch, ohne Erkenntniss des
Rathes, keine Tortur vornehmen darf, und nach beendetem
Verhor ,die Indicien, Bekenntnisse und Urgicht (d. i. Beant-
wortung der sog. Torturalfragen), nebst den Acten dem Rathe
zur Fillung des Endurtheils vorstellen muss®2!). Der Inculpat
darf nicht durch einen Stellvertreter, sondern muss personlich
vor Gericht erscheinen 522), wird, wenn die Strafe an Leib und

dass der Mann vogelfrei gemachet gewesen*. S. auch das. VI, 4, 2 in der
folgenden Anm. 518.

81%) Rig. Stat. VI, 4, 2: ,,Wenn ein Geschrei gehoret wiirde, wegen
einer zugefiigten Gewalt in der Stadt, solche sollen die dabei wohnende
Nachbaren alsbald zu wehren schuldig sein, bei ernster Strafe des Ge-
richts, oder die Nachbaren miissen sich mit dem Eide entschuldigen, dass
sie das Geschrei nicht gehoret haben*. Das. § 7: ,Da in einem Wirths-
hause von den Gisten, ohne des Wirths Verursachen, eine Misshandlung
und Todschlag begangen wiirde, und der Thater kiame davon; alsdann
soll der Wirth ohne Gefahr sein: er soll aber iiber Gewalt zu rufen
schuldig sein, und mit seinen Eiden erhalten konnen, dass er ein Geschrei
gemachet, und den Théter. nicht aufhalten konnent.

81%) Rig. Stat. H, 1, 6.

520) Das. II, 2, 1. 4

821) Das. H, 3, 2. Vergl. iiber die Anwendung der Tortur und iiber-
haupt iiber das Criminalverfabren in Riga im Laufe des siebenzehnten
Jahrhunderts: M. von Wolffeldt’s Mittheilungen aus dem Strafrecht.
Bd. II. (Leipzig 1844. 8.) 8. 55 fgg. Die Abschaffung der Tortur durch
Konig Carl XI. von Schweden (S. 209 Anm. 199) erstreckte sich selbstver-
stindlich auch auf Riga.

22) Rig. Stat. I1, 6, 3.
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Leben geht, in gefinglicher Haft gehalten, und aus derselben,
ohne Einwilligung des Kligers, auch gegen Biirgschaft nicht
befreit 323). Eine Appellation ist in Criminalsachen, welche
Lebens- oder Leibesstrafe mit sich fithren, nicht gestattet 524).

Neben dem Untersuchungsverfahren und dem Verfahren auf
die Privatanklage — welches letztere aber, Obigem zufolge,
auch ein inquisitorisches gewesen zu sein scheint — fand ohne
Zweifel auch der accusatorische Process auf Grundlage der
Schwedischen Gesetzgebung in derselben Weise, wie in den
Landesgerichten, Eingang, wiewohl die Rigischen Statuten
dariiber schweigen. War doch auch in Riga ein Official als
offentlicher Ankliger angestellt (§ 91).

823) Das. III, 14, 5. .
824) Das. II, 31, 5 und abgeénderte Artikel II, 31, 2.
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Dritter Titel

Gerichtswesen und Gerichtsverfahren in Cur-
land wahrend der herzoglichen Regierung.

Einleitung.

§ 99.

Die in den ersten fiinfzig Jahren nach der Erhebung Cur-
lands zu einem Herzogthum wiederholt unternommenen Bestre-
bungen zur Herstellung des durch auswiirtige Kriege und innere
Zerwiirfnisse vollstindig zerriitteten Gerichtswesens waren von
keinem irgend erwihnenswerthen Erfolge begleitet 325). Der im
Jahre 1617 nach Curland gesandten koniglich Polnischen Com-
mission war es vorbehalten, durch die sog. Regimentsformel
und die Curléndischen Statuten sowohl die Gerichte neu
zu organisiren, als auch fiir das gerichtliche Verfahren die
Hauptgrundsiitze festzustellen. Letztere wurden dann hundert
Jahre spiter durch die commissorialischen Decisionen
vom Jahre 1717 wesentlich verbessert und vervollstindigt,
und damals bereits das gesammte Gerichtswesen und Verfahren

*%%) Von dem traurigen Zustande der Rechtspflege im Anfange der
herzoglichen Regierung legen die alten Landtagsrecesse von den Jahren
1567 bis 1606 (in v. Bunge’s Archiv, erste Aufl. Bd. II. S. 168—270)
vielfaches Zeugniss ab. Die wiederholt projectirte Abfassung eines Land-
rechts und einer Gerichtsordnung blieb unausgefiihrt. Vergl. auch K. W.
Cruse, Curland unter den Herzogen Bd. I. S. 49 fgg.
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im Ganzen auf den Fuss gebracht, auf welchem es noch gegen-
wirtig besteht. Eine im zweiten Viertel des achtzehnten Jahr-
hunderts, unter dem Titel: Instructorium des Curlin-
dischen Processes, verfasste Privatarbeit enthilt eine voll-
stindige Darstellung des gerichtlichen Verfahrens und gelangte
friith zu practischem Ansehen bei den Gerichten Curlands 326),

In dem Pilten’schen Kreise wurde durch die Statuten
vom Jahre 1611 und die Regimentsformel vom Jahre 1617
Gerichtswesen und Gerichtsverfahren geregelt, und durch ein-
zelne Verordnungen das ausserordentliche Gerichtsverfahren ge-
nauer normirt; im Ganzen wenig verschieden von den Verhilt-
nissen im Herzogthum 527),

In den Stddten endlich, welche die friihere Gerichtsver-
fassung im Wesentlichen behielten, wurde das fiir die Landes-
gerichte angeordnete Verfahren, mit den durch die eigenthiim-
lichen Verhiltnisse gebotenen Modificationen, durch die Praxis
adoptirt 528).

Bei solcher Uebereinstimmung der verschiedenen Rechts-
gebiete in den wesentlichsten Momenten, ist eine verbundene
Darstellung des in allen geltenden Rechts nicht nur méglich,
sondern auch zweckmissig.

’

82¢) Ueber die Geschichte dieser Rechtsquellen s. v. Bunge, Einl
in die Rechtsgeschichte § 92. 93. 96.

527) 8. ebendas. § 97 und 98.
528) Vergl. das. § 95.
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Erstes Capitel.

Das Gerichtswesen und die Parteien.

I
Gerichtsverfassung und Zustéindigkeit der Gerichte.

§ 100.
In dem Herzogthum Curland bildeten

1) die Oberhauptmannsgerichte die erste Instanz
fir Civilsachen der Edelleute und Unadeligen ihres Juris-
dictionsbezirks °2%), so wie fiir Criminalsachen Nichtadeliger 33°).
Der Oberhauptmann, mit zwei, Anfangs von ihm beliebig zuge-
zogenen 31) | spiiter stindigen Assessoren®3?), hegte das ganze
Jahr iiber, nur mit Ausnahme der Sonn- und Feiertage, Ge-
richt 533),

523) Regimentsformel vom Jahre 1617 § 6. Landtagsabschied vom 24.
Decbr. 1624 § 33.

530) Landtagsabschied vom 5. Januar 1724 § 44, vergl. mit der Regi-
mentsformel von 1617 § 6.

831) Regimentsformel v. 1617 § 6: ,, — — capitanei maiores — —
adhibitis assessoribus, quos habere poterint etc”

%32) Diese wurden, nach langjihrigen Verhandlungen dariiber (Land-
tagsabschiede vom 31. Aug. 1618 § 8, vom 13. Juni 1684 § 2, vom 8. Juli
1684 § 35, vom 23. August 1692 § 16, vom 3. September 1718 § 8;
‘commissorial. Decisionen vom Jahre 1642 ad grav. Art. 9, vom Jahre 1717,
ad desid. Art. 9), erst durch den Landtagsabschied vom 26 Novbr. 1759
§ 2 definitiv verordnet.

$3%) Regimentsformel v. 1617 § 8. Commiss. Decis. v. 1717 ad desid.
Art. 9. 8. iberhaupt v. Ziegenhorn’s Staatsrecht der Herzogthiimer
Curland und Semgallen § 544. 545.
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2) Das Hofgericht oder Obergericht (spiter Ober-
hofgericht genannt) bestand aus den vier herzoglichen Ober-
rithen und zweien Doctoren der Rechte®34), und war einestheils
Gericht zweiter Instanz33%), anderntheils gehorten vor dasselbe
unmittelbar Concurs- und Edictalsachen32¢), Amtsvergehungen?37)
und einige andere Sachen?3%), so wie, mit Zuziehung der vier
Oberhauptmiinner, die Criminalsachen des Adels33%). Das Hof-
gericht wird zweimal jihrlich, um heil. drei Konige und um
Trinitatis, gehegt4%); ausser der Zeit miissen aber drei oder
mindestens zwei Glieder desselben das ganze Jahr iiber zur Ver-
handlung der laufenden Sachen residiren 541).

3) Die Hauptménner hatten, mit Zuziehung zweier
Assessoren, die Gerichtsbarkeit iiber die Unterthanen der fiirst-
lichen Giiter 342%).

834) Die vier Oberrithe: der Landhofmeister, der Canzler, der Burg-
graf und der Landmarschall, bereits vom Herzog Gotthard eingesetzt,
bildeten nebst den zwei rechtsgelehrten Réthen zugleich das hochste Ver-
waltungscollegium des Herzogthums. Regimentsformel v. 1617 § 1. Vergl.
auch den Landtagsrecess vom 28. Februar 1567.

535) Regimentsformel § 9.

836) Instructorium des Curlénd. Processes Th. II. Cap. 7.

837) Regimentsformel § 7 vergl. mit den commiss. Decis. von 1717
ad grav. Art. 12. Landtagsabschied vom 9. Aug. 1636 § 14. Rescript vom
15. Mirz 1668.

838) Instructorium Th. I. Tit. 2 § 1.

829) Regimentsformel § 16.

840) Das. § 10. Vergl. auch den Compositionsact vom 29, Novbr. 1642
§ 16 und die commissor. Decis. von 1717 ad desid. No. 8.

847) Compositionsact von 1642 § 3 und vom 30. Juni 1717 § 18. Land-
tagsabschied vom 8. April 1699 § 14 u. a. m. 8. iiberhaupt v. Ziegen-
horn § 535 fgg.

83) Landtagsabschied vom 30. Aug. 1618 § 8, vom 12. Aug. 1621
§ 3, vom 3. Septbr. 1718 § 17. Vergl. auch die Regimentsformel § 7
und v. Ziegenhorn § 546.
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4) Ueber die Privatbauern sowohl, als iiber die auf den
Giitern des Adels ansiissigen Deutschen, stand dem adeligen
Gutsbesitzer die Civil- und Criminalgerichtsbarkeit zu 43).

5) Fiir die Vollstreckung der Urtheile der Gerichte war in
jeder Qberhauptmannschaft ein Mannrichter angestellt, dem
auch andere polizeiliche Verrichtungen oblagen 544).

6) Als offentlicher Ankliger fungirte ein Fiscal, welcher
zugleich die herzoglichen Hoheits- und fiscilischen Rechte zu
vertreten hatte 545),

7) Vor das Consistorium, aus den sechs herzoglichen
Rithen, dem Superintendenten und sechs Probsten bestehend,
gehoren alle Sachen, Amt und Wandel der Geistlichen betreffend.
desgleichen Ehesachen und Sachen, betreffend Gotteslisterung.
Seine Erkenntnisse sind inappellabel 46),

8) Erbschafts- und andere Theilungen, so wie Gréinzbe-
richtigungen, werden von besonders zu dem Zweck vom Herzoge
ernannten Commissionen verhandelt; ausserdem diirfen Com-
missarien nur auf Bitte der Parteien angeordnet werden 547).

43) Privil. Konig Sigismund Augusts vom 28. Novbr. 1561 Art. 26.
Privil. Herzog Gotthards vom 25. Juni 1570 Art. 11. Landtagsabschied
vom 9. August 1636 § 40. Commiss. Decis. von 1717 ad desid. Art. 21
Vergl. v. Ziegenhorn § 660.

84¢) Landtagsabschied vom 20. Octbr. 1622 § 9 Compositionsact vom
18. Juni 1684 § 3. 4 u. a. v. Ziegenhorn § 551.

85) Landtagsabschiede vom 20. Octbr. 1622 § 9, vom 20. Juli 1638
§ 30, vom 29, Novbr. 1642 § 15, vom 14. Mirz 1669 § 8, vom 27. Juli
1746 § 74, v. Ziegenhorn § 561. 562.

84¢) Instructorium des Curl. Processes Th. I. Tit. 4. v. Ziegenhorn
§ 396 — 400.

87) Curlind. Statuten vom J. 1617 § 8. Commiss. Decis. von 1717
ad grav. Art. 5. v. Ziegenhorn § 534. 548.
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In dem Pilten’schen Kreise ist das Landgericht die
einzige Instanz in Civil- und Criminalsachen; das gleichzeitig
mit demselben im Jahre 1611 eingesetzte Untergericht wurde
bereits im Jahre 1617 wieder aufgehoben34¥), Ein Mann-
richter ist auch hier fiir Polizei- und Executionssachen an-
gestellt 349); desgleichen besteht ein eigenes Consistorium.
Die Patrimonialjurisdiction auf seinen Giitern iibt der Adel in
demselben Umfange wie in dem herzoglichen Curland 339).

Die Magistrite der Pilten’schen Stidte (Hasenpoth und
Pilten) haben sowohl Civil- als Criminaljurisdiction iiber alle
Gerichtseingesessene. Dagegen steht den Magistriten der her-
zoglichen Stidte nur die Civilgerichtsbarkeit in vollem Umfange
zu, wihrend die Gerichtsbarkeit in Criminalsachen theils nur
mit Zuziehung eines Oberhauptmanns oder Hauptmanns, theils
von den beziiglichen Oberhauptmanns- und Hauptmannsgerichten
mit Zuziehung einiger Magistratsglieder ausgeiibt wird®5!). In
den meisten Stidten bestehen ausserdem noch Untergerichte,
namentlich Waisen-, Voigtei-, Amts- und Wettgerichte, welche
mit Gliedern des Magistrats besetzt sind 332).

84%) Pilten’sche Statuten vom J. 1611 Th. I. Tit. 2. Pilten’sche Regi-
mentsformel vom Jahre 1617 § 9.

89) Modus procedend: in Schuldsachen vom J. 1746 § 8 fgg.
850) Pilten’sche Statuten Th. JI. Tit. 1.

881) Vergl. iiberhaupt v. Ziegenhorn’s Staatsrecht § 681 und das
Instructorium des Processes Th. 1. Tit. 1 § 3. 4.

853) Instructorium Th. I. Tit. 1 § 1. 2.
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IL
Die Parteien und deren Stellvertreter.

§ 101.

Frauenzimmer und Minderjihrige diirfen bei Strafe der
Nichtigkeit nicht selbstindig vor Gericht auftreten, sondern
mifssen einen kriegerischen Vormund haben333). Sonst darf
der Regel nach jeder seine Rechtssache selbst fiihren oder sie
einem Stellvertreter iibertragen. Als solche sind vorzugsweise
berechtigt die Procuratoren oder Advocaten, welche vom
Hofgericht gepriift und vom Herzog angestellt und beeidigt
werden, und deren Zahl im herzoglichen Curland anfinglich
auf vier beschrinkt war®4), spiter auf acht vermehrt wurde33s).
Ausser diesen Hofgerichtsadvocaten, welche vor allen Gerichten
auftreten diirfen, giebt es noch Untergerichtsadvocaten, welche
vor den Magistriten der Stddte Rechtssachen fiihren diirfen 35¢).
In dem Pilten’schen Kreise ist die Zahl der Procuratoren nicht
beschréinkt 337), — Die Advocaten sind Jedem, armen Parteien
unentgeltlich **¥), und gegen Jeden, namentlich auch gegen den
Herzog 35%), 'zu dienen verpflichtet8%). Jedoch darf Niemand

83) Curlind. Stataten § 14. Pilt. Stat. Th. I Tit. 2 § 17.
884) Curldnd. Statuten § 12. 18.
8%8) Commiss. Decis. von 1717 ad desid. Art. 18.

8%¢) Vergl. den Compositionsact vom 29. Novbr. 1642 § 14. Landtags-
abschied vom 18. Mirz 1645 § 88. v. Ziegenhorn § 562.

887) Pilt. Stat. Th. I. Tit. 6 § 1. 2.
833) Vergl. den Landtagsabschied vom 30. Septbr. 1786 § 29.

83%) Commiss. Decis. von 1717 ad desid. Art.18. Compositionsact vom
27, Juli 1746 § 55.
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ihrer mehr als zwei in einer Rechtssache annehmen ®¢!). Fiir
den Fall, dass sie sich mit den Parteien iiber das Honorar nicht
einigen konnen, ist eine Taxe festgesetzt 362). — Ihnen wird das
Pridicat ,,Edel“ beigelegt und sie geniessen einen vorziiglichen
Rang unter den fiirstlichen Beamten33). Gegen das Ende dieses
Zeitraumes erhielten sie durch ein koniglich Polnisches Diplom
den Titel ,,Justizrithe*, mit dem Pridicate: ,,Edelgeborne
und Hochgelehrte** 364). '

Zweites Capitel.
Das gerichtliche Verfahren.

Einleitung.

§ 102.

In Betreft des gerichtlichen Verfahrens galt urspriinglich
fir alle Ober- und Untergerichte, in Civil- wie in Criminal-
sachen, als Hauptgrundsatz, dass es ein summarisches sei, und

se0) Ebendas. Conferentialschluss vom 22. Octbr. 1715. Compositions-
act vom 13. Juni 1684 § 9. Landtagsabschied vom 8. April 1699 § 20 und
vom 3. Septbr. 1718 § 21.

s61) Commiss. Decis. von 1717 a. a. O.
s62) Das,
s63) Ebendas.

s63) Konigl. Diplom vom 8. Juli 1786. Vergl. iiberhaupt das Inland.
Jahrg. 1837 No. 11 Sp. 181 fgg. und Richter’s kritische Jahrbiicher der
Rechtswissenschaft Bd. I. S. 384 fgg.



dass alle Vortrige der Parteien nicht schriftlich, sondern miind-
lich, geschehen, in die Entscheidungen der Gerichte aber die
Hauptumstiinde der Sache (merita causae) aufgenommen werden
sollen 3¢%). Indessen war es den Parteien gestattet, durch eine
schriftliche Darstellung des streitigen Sachverhiltnisses (stafus
causae), den Richter iiber dasselbe in genauere Kenntniss zu
setzen®%%). Dieses wurde in der Folge dahin ausgelegt, dass
zwar die Formalien des Processes miindlich vorzutragen, die
Sachdarstellung selbst aber, der stafus causae, dem Gericht
schriftlich zu iibergeben sei, wobei sich gleichwohl die Parteien
der moglichsten Kiirze befleissigen sollten 367). Auf solche Weise
wurde das schriftliche Verfahren, welches iibrigens — besonders
wohl auch durch gesteigerten Einfluss des gemeinen Deutschen
Rechts — schon frither in der Praxis vorzuherrschen begonnen
hatte, seit dem ersten Viertheil des achtzehnten Jahrhunderts

86%) Curlind. Regimentsformel vom J. 1617 § 14: ,, Processus tn om-
nibus tudicits — — — summarius sit, et oretenus omnia propomantur, noi
n Scriptis, seniemtiis vero tudicum merita causarum — — — inseramiurt.
Pilten’sche Regimentsformel von dems. Jahre § 10. Commissor. Decis. von
1717 ad desid. No. 11. — Dariiber, ob auch Oeffentlichkeit der Ver-
handlungen stattfand, vergl. unten Anm. 607.

8e6) Curlind. Regimentsformel § 15: ,Partibus tamen statum causae

suae, pro informatione iudicis brevissime conscriptum , exhibere liberum erit“.
Commiss. Decis. von 1717 a. a. O.

8¢7) Landtagsabschied vom 3. Septbr. 1718 § 18: ,,Obgleich in denen
Decis. commiss., wie auch Form. regim., heilsamlich versehen, dass alle
propositiones in denen Gerichten brevissime et quidem oretenus geschehen
sollen, dennoch aber die heutige Praxis darthut, dass mit Verlust vieler
Zeit und zur Belastigung des Richters annoch alle Sachen ad calamum
dictiret werden, welches daher zu kommen scheinet, dass die Secretaris
merita causae zu notiren nicht vermégend sind; als wird hiermit beliebet
und festgesetzet, dass zwar die formalia processus dem Secretario ad pro-
tocollum dictiret werden konnen, der status causae aber soll dem Gerichte
schriftlich iibergeben werden, worin die Advocati sich aller Kiirze be-
fleissigen sollen, damit kein Satz iiber zwei Bogen extendiret werde‘.
Vergl. auch den Landtagsabschied vom 31. Juli 1733 § 19.




L8/
auch gesetzlich als das regelmiissige anerkannt. Eine Ausnahme
bildeten nur die stidtischen und die Hauptmannsgerichte, bei

welchen es meist bei dem miindlichen und summarischen Ver-
fahren bieb %8).

T.
Ordentliches Verfahrem in Civilsachen.

1. Verfahren in erster Instanz bis zum Bewelse.

§ 103.

Die von dem Kliger erbetene Citation des Gegners wird
diesem von dem Richter durch einen Gerichtsdiener, Ministe-
rial 3%9), oder einen zuverldssigen Dcutschen Mann®7%), von den
Stadtgerichten miindlich, Tages vor der Sitzung?’’!), von den
Landesgerichten schriftlich, vier Wochen vor dem Termin, zu-
gestellt, und zwar auf dem Hofe oder Gute des Vorgeladenen
iibergeben 572). Die schriftliche Citation muss enthalten: Namen
und Titel des Herzogs; des Kligers, so wie des Beklagten
Namen, Titel und Besitzlichkeit; Zeit und Ort der Gerichts-
hegung; die merita causae sammt dem Petitum; das Datum der
Ausfertigung, das fiirstliche Siegel; die Behéindigung der Citation
auf dem Gute oder in der Wohnung des Beklagten durch den

8¢s) Instructorium des Curlénd. Processes Th. I. Tit. 1 § 2 fgg. Tit. 5
§ 4. Tit. 6§ 2

89) Curland. Stat. § 15. Pilt. Stat. Th. I. Tit. 7 § 2. 3. Commiss.
Decis. von 1717 ad desid. Art. 10.

870) Instructorium Th. I, Tit. 5 § 4. v. Ziegenhorn’s Staatsrecht
§ 564.

#11) Instructorium I, 1, 7.

873) Curl. Stat. § 16. Pilt. Stat. I, 7, 1. Vergl. auch das Instructo-
rium I, 5, 4. .
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Ministerial oder sonstigen Boten und den Bericht des letztern
iiber die erfolgte Behiindigung®3). — Wenn der Kliger zum
Termin nicht erscheint, wird der Beklagte von dem Termin
(nicht aber von der Sache) entbunden, und der Kliger nicht
cher gehort, als bis er die dem Beklagten verursachten Kosten
des versiumten Termins bezahlt, es sei denn, dass er Ehehaften
nachweist 374), Der Beklagte soll, wenn er im ersten Termin
ungehorsam ausgeblieben, zum Beweise seiner Ehehaften zuge-
lassen, wenn er aber auch im zweiten nicht erschienen, fiir
iiberfilhrt und sachfillig angesehen werden, wenn er auch um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Beseitigung des
friiheren Erkenntnisses bitten sollte, es sei denn, dass er binnen
sechs Monaten gesetzliche Ehehaften nachweist und eidlich be-
kriiftigt 375),

Auf die Klage muss der Beklagte alle etwanigen Ein-
reden, die declinatorischen und dilatorischen, wie die perem-
torischen, im ersten Termin auf einmal vorbringen®7%); der
Kliger hat sie zu ,,refutiren*, worauf der Beklagte sie ,,salvirt®,

57%) Landtagsabschied vom 14. Marz 1669 § 22. Instructorium I, 2, 34.
$14) Curlénd. Stat. § 19. Pilt. Stat. I, 11, 1. 13.

875) Curlédnd. Stat. § 20. Pilt. Stat. I, 11, 2. Instructorium I, 1, 11
bis 18. 5, 6.

87¢) Curldnd. Stat. § 21. Pilt. Stat. I, 10. Commiss. Decis. von 1717
ad desid. Art. 11: ,,Cum quogque § stat. 21, quo ommes declinatoriae, dila-
toriae et peremtoriae exceptiones in primo termino proponi — — debent,
desuetudine plane adumbratus sit, et dum partes omnes exceptiones seorsim
opponunt — — -- hoc modo terminus exceptione unica eludatur et lites in
infinitum protrahantur; idcirco renovando legem oblitteratam optimam et in
alits (fermaniae provinciis usitatissimam, quatenus omnes exceptiones com-
patibiles, et quidem prima vice declinatoriae, secunda dilatoriae et tertia
peremtoriae, in primo termino $imul opponantur etc“ Das Instractorium I,
1, 19 bezeugt iibrigens, dass die Praxis fortdauernd diese Bestimmung
unbeachtet liess. '
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der Kliger ,schliesslich verfihrt*577), Ist sodann iiber die Ein-
reden erkannt, und dadurch die Sache nicht erledigt, so wird
dem Beklagten aufgegeben, sich direct auf die Klage zu er-
kliren. Ist diese Erklirung eine ganz oder zum Theil ver-
neinende, so kann der Kliger sofort um die Anberaumung eines
Beweistermins bitten. IThm steht aber auch frei, zuvor auf die
Erklirung zu repliciren, und erst nachdem der Beklagte dupli-
cirt, um die Ansetzung des Beweistermins nachzusuchen; der
Beklagte kann ebenso sich einen Termin zur Fiihrung des Gegen-
beweises erbitten®’%). Die Termine zu jedem Verfahren werden
von dem Richter angeordnet.

Wer nicht im Herzogthum®7®) besitzlich ist, muss dem
Gegner, auf Verlangen, und zwar der Kliger wegen Schiden
und Kosten, der Beklagte wegen Erscheinung vor Gericht und
Erfiilllung des Urtheiles, Caution leisten 389).

2. Beweis. — Sohlussverfahren.
§ 104.

Bitten die Parteien nach der Erklirung oder nach “der
Duplik um einen Beweis- und bezw. Gegenbeweistermin, so wird
ihnen solcher auf vier Wochen anberaumt, welche Frist, ohne
die dringendsten Ursachen, nicht erweitert werden darf3%!).

Urkunden, deren der Kliger sich zum Beweise bedienen
will, muss er schon bei der Klage, und spitestens bei der
s11) Instructorium I, 1, 19.
1) Das. § 0. Pilt. Stat. I, 12. 14, 1.
579) Commissor. Decis. von 1717 ad desid. Art. 22.
80) Curl. Stat. § 10. 18. Pilt. Stat. I, 9.
881) Curl. Stat. § 27. Vergl. Pilt. Stat. I, 14, 1. Instructorium I,
1, 31 fgg.
Bunge, Geschichte des Gerichtswesens. 19
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Replik, im Original beibringen 582), Wer sich spiter — na-
mentlich auch nach Beendigung des Processes — auf neu auf-
gefundene Urkunden beruft, muss eidlich erhdrten, dass er sie
frither nicht gekannt habe und an dieser Unkenntniss unschuldig
sei 583),

Der Zeugenbeweis wird durch Stellung formlicher Be-
weisartikel gefiilhrt und dem Gegner dabei die Formirung von
Fragstiicken, so wie die Einwendung von Einreden gegen die
Zeugen und deren Aussagen, gestattet5®4). Zwei Zeugen bilden
einen vollkommenen Beweis®%%). Die Aussagen der Zeugen sollen
iibrigens den Parteien nicht erdffnet, sondern nur vom Richter
bei der Urtheilsfillung beriicksichtigt werden®%%a). — Wenn die
Aussagen der Zeugen einander widersprechen, so ist — nach
den Pilten’schen Statuten — eher der Beklagte zum Reinigungs-
eide, als der Kliger zum Erginzungseide zugelassen 58¢),

Der freiwillige oder zugeschobene Eid ist nur ein sub-
sidiarisches, in Ermangelung anderer Beweise anzuwendendes
Beweismittel 537), und kann auch von dem Procurator, wenn
dieser namentlich dazu ermiichtigt ist, in die Seele seines Prin-

s2) Curl. Stat. § 21. 27. Instructorium I, 1, 10. 2, 36. 5, 4 u. a.
s3) Curl, Stat. § 31

) Das. § 27 fgg. Pilt. Stat. I, 14. Commiss. Decis. von 1717 ad
desid. Art. 23. Instructorium I, 1, 33 fgg. 2, 43.

s85) Pilt. Stat, ' I, 14, 6.

8853) Curl. Stat. § 29. Vergl. dariiber Schmidt in der Dorpater
Zeitschrift ITT, 235. Diese eigenthiimliche Bestimmung soll dadurch veran-
lasst worden sein, dass in mehreren Fillen das Bekanntwerden der Zeugen-
aussagen zu blutigen Conflicten zwischen den Parteien und den Zeugen
gefiihrt hat.

ss6) Pilt. Stat. I, 14, 9.

887) Curlind. Stat. § 23: ,Actor, si probationibus destituatur,
poterit reo turamentum super actiome intentata deferre etc.”
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cipals geschworen werden 5%¢). Derjenige, welcher dem Gegner
den Eid zuschiebt, muss zuvor selbst den Eid fiir Gefihrde
leisten 589),

Nach geschlossenem Beweisverfahren wird — besonders wenn
schon vorher replicirt und duplicirt worden — jedem der beiden
Theile noch die Einreichung einer Deduction (status causae)
gestattet 59°). Wenn sodann, nach Vortrag der Actén, das
Urtheil gefillt und den Parteien ertffnet worden5%1), diirfen
diese binnen drei Tagen um eine Erklirung etwaniger Dunkel-
heiten des Erkenntnisses bitten 592),

3. Appellation,
§ 105.

Von den stiddtischen Untergerichten wird an den Magistrat,
von diesem, wie von den Hauptmanns- und Oberhauptmanns-
gerichten, und ebenso von den Commissionen, an das Hofgericht
appellirt, und zwar muss die Appellation binnen zehn Tagen
angemeldet werden %%3). Die Magistrite entscheiden indess in
Sachen bis zum Betrage von zwanzig Thalern inappellabel 3%4).
Ausserdem ist die Appellation iiberhaupt ausgeschlossen von

888) Das. § 26.

589) Das. § 28.

890) Instructorium I, 1, 42.

so1) Pilt. Stat. I, 16, 1. Vergl. die Curlind. Regimentsformel § 14.
891) Curl. Stat. § 32. Pilt. Stat. I, 16, 3.

893) Curlind. Regimentsformel § 9. Commissor. Decis. von 1717 ad
desid. Art. 28. Instructorium Th. 1. Tit. 1 § 43. Tit. 2 § 1. Tit. 6 § 2.

894) Mitau’sche Polizeiordnung vom 5. September 1606 Tit. 1 § 15.
Instructorium Th. I. Tit. 1 § 43.
19°
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Nebenurtheilen®%%), in Executionssachen*®) und in Spolien-
sachen®*”). — Die angemeldete Appellation muss spitestens
vor der dritten Hofgerichtsjuridik, von der Eréffnung des Ur-
theils an gerechnet, beim Hofgericht durch Rechtfertigung der
Appellation weiter verfolgt werdens%¢). In der Appellations-
instanz hat jeder Theil zwei Schriftsitze einzureichen®?).

Gegen Urthede des Hofgerichts darf nur in Rechtssachen,
welche mehr als sechshundert Gulden oder die Ehre betreffen,
an die koniglichen Relationsgerichte appellirt werden, welche in
den Monaten Miirz und October in Warschau gehegt werden®°?).
Diese Appellation, zu welcher nur Edelleute®!), und Advocaten
in ihren eigenen Sachen®°%?), nicht aber Biirgerliche®°3), zuge-
lassen werden, muss binnen zehn Tagen angemeldet und binnen
Jahresfrist gerechtfertigt werden 6°4).;

895) Commissor. Decis. von 1717 ad desid. Art. 11. Compositionsact
vom 27. Juli 1746 § 52.

8%¢) Curlind. Regimentsformel § 24. Landtagsabschied vom 3. April
1699 § 80.

897) Landtagsabschied v. 20. Juli 1638 § 81. Commissor. Decis. von
1717 ad desid. Art. 14.

89%) Instructorium des Curl, Processes I, 1, 47,

89%) Ueber das Verfahren in der Appellationsinstanz iiherhaupt s, das
Instructorium I, 2. § 2 fgg.

99 Curlénd. Regimentsformel § 10. v. Ziegenhorn’s Staatsrecht
§ 829. 830. 835.

¢01) Bubjectionspacten vom 28. Novbr. 1561 Art. 6. Privil. Sigismund

Augusts von dems. Datum Art. 4. Polnische Reichsconstitution vom Jahre
1768, Abschn. von den Grundgesetzen. Grundges. 15 § 7.

401) Commissor. Decis. von 1717 ad desid. Art. 18. Reichsconstitution '

vom J. 1768 a. a. O.

93) Landtagsabschied vom 20, Juli 1688 § 21. Vergl. auch die in
den Anm. 601 und 602 angefiihrten Gesetze.

¢%) TInstructorium I, 2, 19. 20.
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Bei jeder Appellation ist der Appellant, wenn er nicht be-
sitzlich ist, zur Cautionsleistung verpflichtet 605),

Andere Rechtsmittel gegen Endurtheile eines Gerichts, ausser
der Appellation, sind durchaus unzulissig®%®). Ist jedoch die
Appellation dem Appellanten von dem Richter, wider dessen
Urtheil sie angemeldet ist, nicht nachgegeben worden, so darf
der Appellant des Rechtsmittels der ausserordentlichen
Appellation sich bedienen. Dieses muss jedoch auf der
Stelle vor den Gerichtsschranken miindlich verlautbart, und
»der Umstand*“®°7?) zu Zeugen dariiber aufgerufen werden. So-
dann muss der Appellant innerhalb zehn Tagen iiber die erfolgte
Anmeldung der ausserordlichen Appellation vor einem offent-
lichen Notar ein Instrument aufnehmen lassen ®8),

II.
Ausserordentliches Verfahren in Civilsachen.

§ 106.

Im Gegensatz zu dem formellen Civilprocess, wie er in den
8§ 108 —105 geschildert worden, lisst sich auch in Curland

1. ein unbestimmter summarischer Process unter-
scheiden, nach welchem besonders in den stidtischen Unter-

¢08) Curldnd. Stat. § 38.

¢¢) Curlind. Regimentsformel § 18.

%7) Aus der Erwihnung des ,,Umstandes* ergiebt sich, dass die
gerichtlichen Verhandlungen, zum Theil wenigstens, offentliche waren.
Wahrscheinlich beschrinkte sich jedoch diese Oeffentlichkeit nur auf die
Gerichtssitzungen, in welchen die Erkenntnisse den Parteien eréffnet wur-
den, da sonst nirgends eine Spur davon vorkommt.

%0s) Instructorium I, 1, 46. 2, 23.
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gerichten, so wie in den Hauptmannsgerichten, geringfiigige oder
keinen Aufschub leidende Sachen miindlich verhandelt werdem,
und wobei namentlich das formelle Beweisverfahren wegfiillt®?).
Hierher gehort auch das Gastrecht, nach welchem in Sachen
Adeliger wider stidtische Biirger, und umgekehrt, verfahren
wird 619),

2. Der Executivprocess hat Statt bei Forderungen aus
rechtskriiftigen Urtheilen und anderen unanstreitbaren Urkunden
(mstrumenta liguida et guarentigiata). Bei rechtskriftigen Ur-
theilen sollte, nach den Curlindischen Statuten, wenn die Klage
eine personliche war, der Schuldner, falls er binpen einem
Monat dem Urtheile nicht Geniige leistet, zu einer Geldstrafe
verurtheilt werden, welche, wenn die Erfiillung auch im zweiten
Monate nicht erfolgt, gesteigert wird; kommt der Schuldner
auch im dritten Monate seiner Verpflichtung nicht nach, so
wird er in die Acht erklirt, und der gewinnende Theil hat das
Recht, mit Beistand des Richters, die Giiter seines Gegners in
Besitz zu nehmen und sich daraus vollstindig zu befriedigen®!?).
War die Klage eine dingliche, so wird, wenn der unterlegene
Theil das Urtheil binnen einem Monat nicht erfiillt, der Sieger
durch richterliche Hiilfe in den Besitz der ihm zuerkannten Sache
eingewiesen ®12), — Die fiir den ersten Fall angeordnete Achts-
erklirung scheint indess in Civilsachen schon friih unpractisch
geworden zu sein; wenigstens wird ihrer in spiiteren Rechts-
quellen gar nicht weiter gedacht. Vielmehr wurden bereits im
Jahre 1684 andere, den Zeitverhiltnissen angemessenere Maass-

%) Tostructorium I, 1, 2 fgg. 6, 2.

819) Compositionsact vom 29. Novbr. 1642 § 36. Landtagsabschied
vom 5. August 1662 § 22.

611) Curl. Stat. § 41.

¢12) Das. § 42.
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regeln angeordnet ®13), und insbesondere durch die commisso-
rialischen Decisionen vom Jahre 1717 der Executivprocess in
der Weise festgestellt, wie er noch gegenwiirtig in Curland
practisch ist¢'4), Fiir den Pilten’schen Kreis wurde im Jahre
1746 ein besonderes Gesetz erlassen, dessen Bestimmungen mit
denen der eben genannten commissorialischen Decisionen im
Wesentlichen iibereinstimmend sind 615).

3. Der Arrestprocess ist nur zulissig gegen unbesitz-
liche fliichtige oder der Flucht verdiichtige Schuldner, desgleichen
gegen Fremde, welche sich im Lande durch Vertrige ver-
pflichtet 616). Der Kliger muss, um den Arrest zu erwirken,
sein Recht, und dass der Schuldner in einer der obigen Kate-
gorien sei, oder dass derselbe mit der streitigen Sache iibel
umgehe, in der Kiirze nachweisen®'”). Sodann muss er seiner
Klage binnen vier Wochen weitern Verfolg geben, widrigenfalls
der Arrest des Schuldners oder die Sequestrirung der bean-
spruchten Sache vom Gericht wieder gehoben wird 818).

4. Fiir den Fall von Besitzstorungen roder von Ent-
setzung aus dem Besitz ordnete schon das idltere Recht ein
moglichst summarisches Verfahren an®!?). Auf die Klage des -
Spoliirten sollte von dem Richter sofort ein Termin angesetzt,
und der Spoliirte, sobald er nachgewiesen, dass er im Besitz

613) J,andtagsabschied vom 8. Juli 1684 § 8.

$14) Commissor. Decis. von 1717 ad desid. Art. 13. Inmstructorium
Th. II. Cap. 1. :

018) Modus procedend: in liquiden Schuldsachen fiir den Pilten’schen
Kreis vom 23. August 1746. -

¢16) Curlind. Stat. § 34.

¢17) Das. § 87.

¢18) Das. § 36.

¢19) Landtagsabschied vom 31. August 1618 § 13.
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der Sache gewesen und daraus entsetzt worden, ohne Weiteres
wieder restituirt werden, der Gegner mochte sich zum Termin
gestellt haben oder nicht. Weder die Appellation des Beklag-
ten ©2%), noch die Intervention eines Dritten, soll die Restitution
aufhalten ¢2), Bei Festhaltung dieser Grundsitze wurde durch
die commissorialischen Decisionen vom Jahre 1717 der sog.
Restitutionsprocess niher festgestellt. Darnach muss bei
Immobilien der Kliger nachweisen, dass er mindestens sechs
Wochen im ruﬁigen Besitz gewesen; auch das Restitutionsgesuch
binnen Jahresfrist, bei Verlust seines Rechts, iibergeben 622),
Damit im Wesentlichen iibereinstimmend ist das im Jahre 1756
fiir den Pilten’schen Kreis erlassene Gesetz iiber denselben Gegen-
stand 623),

5. Obgleich iiber den materiellen Gldubigerconcurs, na-
mentlich iiber die Classification der Gliubiger, die wesentlichsten
Bestimmunge:n bereits in den Statuten vom Jahre 1617 enthalten
sind %24), so wurde doch das Concursverfahren erst durch
die commissorialischen Decisionen vom Jahre 1717 gesetzlich
geregelt 825), und zwar in der Weise, wie es noch heut zu Tage
" gestaltet ist 826),

920) Compositionsact vom 29. Novbr. 1642 § 26 und 27 und vom 13.
Juni 1684 § 10. Landtagsabschied vom 10. Juli 1638 § 31 und vom 14.
Mirz 1669 § 24.

92t) Landtagsabschied vom 8. Juli 1684 § 9 und vom 23. August
1692 § 19.

923) Commissor. Decis. von 1717 ad desid. Art. 14. 8. auch das In-
structorium Th. II. Cap. 9.

823) Modus procedends in Restitutionssachen vom 80. Novbr. 1756.
#4) Curlind. Statuten § 39. Vergl. auch § 44.

928) Commissorial. Decisionen von 1717 ad desid. Art. 13 § 4. 5.
¢2¢) Instructorium Th, II. Cap. 7 und 8.
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6. Der sog. Provocationsprocess findet auch in den
Curléndischen Gesetzen seine Bestitigung®??), ohne dass die
Gesetzgebung ihn niher feststellte, daher fir ihn die Be-
stimmungen des gemeinen Deutschen Rechts gelten.

7. Fir das Verfahren in L#iuflingsforderungs-
sachen wurde zuniichst der Grundsatz festgestellt, dass der
Erbherr den entlaufenen Leibeigenen innerhalb vierundzwanzig
Stunden nach der Entweichung iiberall, auch auf fremdem Grund
und Boden, eigenmichtig greifen und zuriickbringen darf ©28).
Nach Ablauf dieser Zeit aber muss er sich, wenn der Liufling
nicht gutwillig ausgeliefert wird, mit seiner Forderungsklage an
den zustiindigen Richter 2?) wenden, welcher demjenigen, unter
dessen Gute der Liufling sich befindet, aufgiebt, letztern ‘vor
Gericht zu stellen, woselbst die Sache im summarischen Process
zu verhandeln ist®3%). Nach dem ilteren Rechte war die For-

627) Curl. Stat. § 11: ,8 quis — — alterum super debito aut crimine
diffamaverit aut traduxerit, ei, qui diffamatus fuit, liberum sit, diffamatorem
ad suum forum citare atque pertrahere, sub poena perpetui silentis, st citatus
non steterit“.

63%) Curland. Stat. § 61: ,Licitum unicuique erit, fugitivum suum, in
alterius territorio deprehensum, prehendere, thidemque domino alterius terri-
toriv sistere ad repetendum. Invito autem eius territorii domino eum abducere
non debet, sub amissione iuris, sibi in fugitivum competentis, excepto casu,
81 quis fugitivum suum in coniinenti, hoc est spatio viginti quatuor hora-
rum, insequatur, tunc emim fugitivum suum in fuga deprehensum etiam ex
alterius territorio domum reducere impune poterit. Uebereinstimmend sind
die Pilten’schen Statuten II, 1, 12. 13.

93%) Dieser ist, wenn der Laufling sich auf einer herzoglichen Doméne
- aufbdlt, der beziigliche Hauptmann, wenn auf einem adeligen Gute, der
Oberhauptmann. Landtagsabschiede vom 20. Juli 1638 § 19, vom 13. Juni
1684 § 14, vom 8. Juli 1684 § 16.

30) Vergl. Curl. Stat. § 54. Commiss. Decis. von 1717 ad desid. Art. 16.
Pilt. Stat. I, 1. 2, und besonders das Instructorium Th. IL Cap. 11. von
Ziegenhorn’s Staatsrecht § 662.
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derungsklage keiner Verjihrung unterworfen®3!) und ging ver-
loren, wenn der Erbherr seine Erbbauern in Zeiten der Hungers-
noth verlassen und dadurch zum Entweichen veranlasst hatte®3%).
Letateres wurde durch die commissorialischen Decisionen vom
Jahre 1717 ganz aufgehoben 33); die unvordenkliche oder hun-
dertjihrige Verjihrung aber auch auf entlaufene Erbbauern
ausgedehnt 834),

IIT1.
Verfahren in Criminalsachen.

1. Verschiedene Formen des Verfahrens.
8 107. '

Im Criminalprocesse hat sich in Curland von dem alten
Rechte schon insofern mehr erhalten, als daselbst das Anklage-
verfahren die Regel bildet, der inquisitorische Process dagegen
nur ausnahmsweise in Criminalsachen der Bauern und anderer
Personen niedern Standes statthat®3%), Gegen Edelleute, Beamte,
Litteraten und stidtische Biirger dagegen erhebt in Criminal-
sachen entweder der Verletzte, oder — namentlich wenn es
offentliche Verbrechen sind — der Fiscal eine formliche An-
klage®3%). Ja, es darf, wenn die Bet,heiligten iiber Privatver-

1) Curl. Stat. § 53. Vergl. dagegen die Pilt. Stat. II, 1, 1.

62) Curl. Stat. § 61, a: ,Qui tempore famis homines suos proprios
deseruerit illique se alio receperint, omni ture pristino, quod in eos habuit,
privari debebit“. Dieser § gehért zu denjenigen, welche nur in dem
von' der Polnischen Commission dem Herzoge iibergebenen Exemplar der
Statuten gestanden haben sollen, in dem der Ritterschaft zugestellten aber
fehlten. 8. dariiber v. Ziegenhorn a. a. O.

93%) Commiss. Decis. von 1717 ad grav. Art. 20, 21.

634) Ebendas. ad desid. Art. 16. .

63%) Landtagsabschied vom 11. Septbr. 1786 § 26. Instructorium I,
5,11. 6,8. v. Ziegenhorn § 545.
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brechen sich vergleichen, weder der Fiscal, noch der Richter,
amtlich gegen den Verbrecher einschreiten, und nur ein Ver-
gleich iiber Offentliche Verbrechen schliesst die Anklage des
Fiscals nicht aus®7?). — Edelleute diirfen, wenn sie ein Ver-
brechen begangen, nur auf frischer That, innerhalb vierund-
zwanzig Stunden, ausserdem aber nur nach gefilltem richter-
lichen Erkenntniss gefiinglich eingezogen werden 628).

Nur iiber das Anklageverfahren enthalten die einheimischen
Gesetze genauere Bestimmungen (§ 108); das inquisitorische
bildete sich in der Praxis nach den Grundsitzen des gemeinen
Deutschen Rechts aus.

2. Das Anklageverfahren insbesondere.

§ 108.

Das Anklageverfahren  richtet sich im Ganzen nach
den Bestimmungen iiber das Verfahren in Civilsachen, und
weicht von letzterem nur in nachstehenden Momenten ab:

1. Der Citat muss in Person erscheinen, und darf nicht
durch einen Bevollmiichtigten sich vertreten lassen 3?).

2. Ist der Verbrecher entflohen, so wird eine Edictalcitation
erlassen, welche mindestens vier Wochen vor dem Termin an
den Kirchenthiiren angeschlagen wird 49).

63¢) Commissor. Decis. vom J. 1642 § 45. Landtagsabschied vom 20.
Juli 1638 § 30, vom 14. Marz 1669 § 8, vom 27. Juli 1746 § 74. Instructo-
riom I, 3, 1. 5, 2. 9. v. Ziegenhorn a. a. O.

97) Compositionsact vom 29. Novbr. 1642 § 45. Vergl den Landtags-
abschied vom 13. Juni 1684 § 8.

%) Commissor. Decis. vom Jahre 1717 ad grav. Art. 8. Landtags-
abschied vom 19. Juni 1763 § 28. Pilt. Stat. IV, 18.

%) Instructorium I, 3, 3. 8.
849) Das. § 4. 5.
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3. Erscheint der citirte Verbrecher nicht, so wird er im
ersten Termin in die Unteracht, im zweiten in die Ober-
acht verurtheilt ¢4l). Wenn er von dem letzten Termin an
gerechnet nicht binnen sechs Wochen sich stellt und gesetzliche
Hindernisse nachweist, wird er auf Antrag des Ankligers zum
dritten Termin vorgeladen, und versiumt er auch diesen, so
wird die Oberacht bestiitigt und der Angeklagte als iiberfiihrt
angesehen und verurtheilt®4?). Die Wirkungen der Acht be-
stehen darin, dass Jeder an der Person und dem Vermdigen des
Gesichteten sich ungestraft vergreifen darf¢43), dass Niemand
ihn beherbergen, ihm Lebensmittel, Kleidung oder andere Be-
diirfnisse reichen darf, ohne derselben Strafe zu untergehen,
welche den Geichteten trifft44). Ohne Genehmigung des Ver-
letzten oder anderweitiger Interessenten darf der Geiichtete auch
durch den Herzog nicht von der Acht befreit werden 4%), und
diirfen Uebelthiter selbst vom Konige keine Schutz- oder Ge-
leitsbriefe erhalten 84¢),

4. Unter den Beweismitteln sind die Eidesdelation und der
Ergéinzungseid ausgeschlossen 47).

"5, Verhaftete Verbrecher diirfen, wenn auf dem Verbrechen
Leibes- oder Lebensstrafe steht, auch gegen Caution nicht auf
freien Fuss gestellt werden 648),

1) Curlind. Stat. § 4 und 46.

%2) Ebendas. und Instructorium I, 3, 8 —12.

83) Curlind. Stat. § 46.

84) Das. § 49.

84%) Das. § 48.

%) Curlind. Regimentsformel § 20. 21.

7) Bericht des Curlindischen Oberhofgerichts vom Jahre 1805. Vergl.
Neander’s Auszug aus den Manifesten etc. Forts. IL. 8. 15.

%) Landtagsabschied vom 20. August 1692 § 14.
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6. Edelleute konnen gegen Erkenntnisse in Criminalsachen
appelliren 64%), falls sie nicht wegen nachstehend genannter Ver-
brechen angeklagt sind: Einbruch (invasio), Spolium, Brand-
stiftung, Gewalt, Nothzucht (defloratio), Entfithrung, Raub,
absichtliche und hinterlistige T6édtung ©3°).

7. In schwereren Criminalsachen kann der Herzog die
Acten einfordern, und die Bestiitigung des Urtheils sich vor-
bebalten ®31), wie ihm denn auch das Begnadigungsrecht zu-
steht 652), -

#%) Curléind. Regimentsformel § 16.

%) Das. § 17.

1) Landtagsabschied vom 14. Marz 1669 § 37: ,,Wenn wichtige Cri-
minalsachen vorfallen, kénnen Wir es nicht éndern, dass zu besserer
Untersuchung derselben Wir die Protocolle einholen lassen, wie Wir dahn
solches hinfiiro gleicher Gestalt zu halten nicht unterlassen konnen, doch
wollen Wir dergleichen Sachen beschleunigen‘. Schon friiher hatte der
Herzog dieses Recht in Betreff der von den Hauptménnern verurtheilten
firstlichen Reuter sich vorbehalten. Landtagsabschied vom 5. August 1662
§ 18. Als in der Folge der Herzog Ferdinand, wihrend er ausserhalb
Landes, in Danzig, residirte, die Einsendung aller Urtheile vor ihrer
Publication nach Danzig verlangte (Commissor. Decis. von 1717 ad grav.
addit. Art. 1), wurde auf Antrag des Adels von der Commission (ad desid.
Art. 7) verordnet: ,Ne capitanei maiores et minores decreta et semtentias
suas ante publicationem ad Wlustrissimum principem pro confirmatione trans-
mittant etc.“ Wiewohl dieser Verordnung, welche durch die damaligen
Ausnahmeverhiltnisse veranlasst und begriindet war, nur eine voriiber-
gehende Wirksamkeit zugeschrieben werden diirfte, wurde sie doch in der
Folge als eine peremtorische angesehen. Vergl. v. Ziegenhorn § 545,
welcher iibrigens zu weit geht, wenn er fiir den Herzog auch das Recht
in Anspruch nimmt, die Urtheile ,abzuéindern®. Eine solche Befugniss
kann auch aus dem Begnadigungsrechte nicht hergeleitet werden.

52) Polnische Reichstagsconstitution vom Jahre 1768, Abschn. von den
Grundgesetzen. Grundgesetz 15 § 4: ,, — — da such gedachter Durch-
lauchtigster Herzog das Recht zu aggratiiren in den Herzogthiimern Cur-
land und Semgallen hat, so soll ihm jederzeit freistehen, sich desselben
vorkommenden Falles zu bedienen, jedoch ohne Nachtheil des Dritten‘.
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Dritter Abschnitt.

Veriinderungen in dem Gerichtswesen und Ge-
richtsverfahren wihrend der Russischen
Regierung.

Einleitung.

8 109.

Bei der Darstellung des Processes in der der Russischen
Herrschaft unmittelbar vorausgehenden Zeit ist iiberall ange-
geben worden, dass sich das Gerichtswesen und Gerichtsver-
fahren schon vor der Unterwerfung der einzelnen Provinzen und
Stidte unter den Russischen Scepter im Wesentlichen zu der
Stufe berangebildet hatte, auf welcher sie gegenwiirtig stehen.
Es wurden ndmlich bei der Unterwerfung die derzeitigen Rechts-
zustinde einfach bestitigt!), und bis zum Jahre 1783 erfuhr
das Gerichtsverfahren fast gar keine, die Gerichtsverfassung
nur wenige, nicht sehr wesentliche Modificationen?). In den
Jahren 1783 und 1786 wurden zwar an Stelle der bisherigen

1) 8. die Capitulationen vom 4. Juli und 29. September 1710, und
vergl. v. Bunge’s Einleitung in die Rechtsgeschichte § 99.

?) 8. unten § 110.
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Gerichte, auf Grundlage der fir das ganze Reich erlassenen
Statthalterschafts- oder Gouvernements-Verordnung
vom 7. November 1775, in Liv- und Estland, und im Jahre
1795 auch in Curland, neue Richterstiihle eingesetzt3); allein
bereits im Jahre 1796 erfolgte die Wiederherstellung der alten
Behorden4), deren Organisation in dem ersten Theile des am
1. Juli 1845 Allerhochst bestitigten ,,Provincialrechts der
Ostseegouvernements®, eine auf das derzeit bestehende
Recht gegriindete, feste Gestaltung gewann®). Schon friiher
hatte die Aufhebung der Leibeigenschaft in den Jahren 1816
bis 1819 die FErrichtung einer ganzen Reibe neuer Justizbe-
horden fiir den Bauerstand im Gefolge gehabt®).

Die im Jahre 1864 fiir das Russische Reich ins Werk ge-
setzte Justizreform?” beriihrte urspriinglich die Ostseepro-
vinzen nicht. Zwar wurde die Ausdehnung dieser Reform auch
auf Liv-, Est- und Curland, unter den entsprechenden Modifi-
cationen, in Aussicht genommen?®), allein bis jetzt ist es bei
blossen Entwiirfen geblieben.

Da die meisten und wichtigsten Neuerungen in diesem Zeit-
raume alle drei Provinzen gleichmissig betroffen haben, so ist
eine .vereinte Darstellung derselben, zur Vermeidung von Wie-

%) Allerhochste Befehle (Ukasen) vom 8. Juli 1783 und vom 23. Oc-
tober 1795. S. unten § 111.

4) Desgleichen vom 28. November und 24. December 1796.

%) Desgleichen vom 1. Juli 1845. 8. iiberhaupt v. Bunge a. a. O.
§ 110—118.

% v. Bunge’s Einleitung § 114 — 116.

7) 8. die am 20. November 1864 Allerhochst bestitigten ,,Gerichtsord-
nungen®. In Deutscher Uebersetzung: St. Petersburg, 1868. 8.

%) Allerhochster Befehl vom 11. Januar 1865. Vergl auch schon das
Allerhochst bestitigte Gutachten des Reichsraths vom 29. September 1862
Punkt 8, so wie den Allerhochsten Befehl vom 23. Februar 1867,
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derholungen, geboten. Weil iibrigens eine ausfiihrlichere Dar-
legung des neuesten und gegenwiirtigen Rechtszustandes nicht
zu den Zielen eines rechtsgeschichtlichen Werkes gehort, so wird
an dieser Stelle eine kurze Andeutung der einzelnen wichtigeren
Verinderungen und demniichst eine Verweisung auf die beziig-
lichen Gesetze geniigen.

Erstes Capitel.

Veriinderungen in dem Gerichtswesen *).

I.
Bis zum Jahre 1783.

§ 110.

Bei der Unterwerfung Liv- und Estlands an das Russische
Reich, im Jahre 1710, wurden nicht nur simmtliche Gerichts-
behorden des Landes und der Stidte, wie sie am Schlusse des
vorhergehenden Zeitraumes bestanden hatten, bestiitigt!?), son-
dern auch bald darauf in Livland die im Jahre 1694 aufge-

%) 8. iiberhaupt die Geschichtliche Uebersicht des Provincialrechts in
den Ostseegouvernements Th. II. (St. Petersburg, 1845. 8) S. 38 fgg.,
45 fgg., 59 fg., 62.

10) Capitulation der Livlindischen Ritterschaft vom 4. Juli 1710, be-
sonders Art, 9, der Stadt Riga von demselben Tage, Art. 9, Universal
Kaiser Peters I. vom 16. August 1710, Capitulation der Estlindischen Rit-
terschaft vom 29. Septbr. 1710 und der Stadt Reval von demselben Tage.
Allerh. Befehl vom 31. Mai 1726. '
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]
hobenen (§ 80) Ordnungsgerichte wiederhergestellt. An die
Stelle des koniglichen Hofgerichts zu Stockholm trat als Ap-
pellations- und Revisionsinstanz fiir das Livlindische Hofgericht
und das Estlindische Oberlandgericht das im Jahre 1718 von
Kaiser Peter dem Grossen errichtete Justizcollegium der
Liv- und Estlindischen Sachen in St. Petersburg!?),
welches wiederum dem dirigirenden Senate untergeordnet war!?).

Wie in Livland das Oberconsistorium dem Hofgerichte!3),
so wurde auch das Estlindische Consistorium dem Ober-
landgerichte untergeben 14).

Durch einen Landtagsschluss vom Jahre 1724 wurde das
Estlindische Niederlandgericht zugleich zum Landwaisen-
gericht constituirt und auch als solches dem Oberlandgericht
subordinirt 15).

Der Rigische sowohl, als der Reval’'sche Rath, wurden in
Rechtssachen Anfangs dem Hauptmagistrat, im Jahre 1739 aber
dem Justizcollegium der Liv- und Estlindischen Sachen, als
Appellationsinstanz, unterstellt1®). Das Burggrafenamt in Riga
wurde zwar bei der Unterwerfung der Stadt bestitigt!”), allein
bald darauf, auf Bitte des Livlindischen Adels, aufgehoben, x—( §
und, trotz wiederholten Vorstellungen des Rathes, nicht wieder--

11) Senats-Befehle vom 19. August 1787 und vom 12. Juni 1739.
Allerh. Befehl vom 23. November 1739.

12) Allerh. Resolution auf die Vorstellung des Senats vom 12. Sep-
tember 1737.

%) 8. oben 8. 231 Anm. 276. Vergl. die Resolution des Justizcolle-
giums vom 17. Januar 1739.

1) Allerhochste Resolution vom 24. September 1722.

15) 8. die Landwaisengerichtsordnung vom Jahre 1724 in Ewers’
Ausgabe des Ritter- und Landrechts 8. 607 fgg.

1) @Geschichtliche Uebersicht etc. S. 46 und 62.
17) Capitulation der Stadt Riga vom 4. Juli 1710 Art. 9.
Bunge, Geschichte des Gerichtswesens. 20
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hergestellt 18). — Fiir Polizeisachen wurde im Jahre 1713 ein
besonderer Rigischer Oberinspector und Priisident des Rathes
ernannt; allein bereits im Jahre 1739 wurde dieses Amt wieder
autgehoben, indem dessen Obliegenheiten theils der Gouverne-
mentsobrigkeit, theils dem Rathe iibertragen wurden!®). — Der
Versuch, das Amt eines Justizbiirgermeisters in Reval (§ 62)
wieder einzufiihren, wurde von dem dirigirenden Senate zuriick-

gewiesen 29),
II.
Einfithrung der Statthalterschaftsverfassung *').
§ 111

Im Jahre 1783 wurden die Provinzen Liv- und Estland in
zwei Statthalterschaften, die Rigische und Reval’sche, umge-
schaffen (spéter Livlindisches und Estlindisches - Gouvernement
umbenannt), -und fast die ganze Verwaltung auf Grundlage der
Statthalterschafts - Verordnung vom Jahre 1775 neu gestaltet.
Als erste Instanz fiir Civil- und Criminalsachen wurden mehrere
Kreisgerichte eingesetzt; die zweite Instanz bildete in jeder
Statthalterschaft der Gerichtshof, in zwei Departements, fiir
Civil- und fiir Criminalsachen, getheilt, und unmittelbar dem
dirigirenden Senate, als dritter Instanz, untergeordnet. An die
Stelle der Ordnungsgerichte und Hakenrichter traten die Nieder-

18) Allerhochste Befehle vom 22. December 1725 und vom 12. Sep-
tember 1728, )
19) Allerhochster Befehl vom 14. October 1713. Vergl. die Geschicht-
liche Uebersicht a. a. 0. S. 46.
. %) Senatsbefehl vom 3. Mérz 1775.
1) 8. iiberhaupt A. W. Hupel, die gegenwirtige Verfassung der
Rigischen und Reval’schen Statthalterschaft. Riga, 1789. 8.
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landgerichte, welche wieder zwei Oberlandgerichten untergeben
waren. In jeder Statthalterschaft wurde ein Gewissensgericht,
in jedem Kreise ein adeliges Vormundschaftsamt errichtet. Jede
Statthalterschaft erhielt ferner einen Procureur, welchem die
Aufrechterhaltung der Gesetze, die Beforderung der Rechtspflege
und die Aufsicht iiber die Gefingnisse iibertragen war. Unter
ihm standen die Anwilte oder Fiscalee — Die Consistorien
wurden in ihrem bisherigen Bestande gelassen, und Anfangs
behielten in den grosseren Stidten, "namentlich in Riga und
Reval, auch die R#the, mit ihren Untergerichten, ihre Ver-
fassung; allein es wurden in den genannten Stéidten Gouverne-.
ments - Magistrate errichtet, an welche die Appellation von den
Rithen oder Magistraten simmtlicher Stidte Livlands und bezw.
Estlands ging??). Im Jahre 1786 wurde jedoch auch die be-
sondere Gerichtsverfassung Riga’s und Revals aufgehoben, und
daselbst die Administrativ-, wie die Justizbehorden, nach den
Bestimmungen der Statthalterschaftsverordnung vom Jahre 1775
und der inzwischen erschienenen allgemeinen Stadtordnung vom
21. April 1785 eingerichtet23). — Nachdem im Jahre 1795 Cur-
land mit dem Russischen Reiche vereinigt worden?#), ward auch
die dortige Gerichtsverfassung ganz auf denselben Fuss ge-
bracht 2%).

22) Allerhochste Befehle an den Senat vom 3. Decbr. 1782 und an
den Rigischen und Reval’schen Generalgouverneur, Grafen G.Browne, vom
3. Juli 1783. Specielle Ausfilhrungsbestimmungen enthalten noch die Aller-
héchsten Befehle vom 14. und 15. November 1783 und der Senatsbefehl
vom 19. Méarz 1784.

23) Allerhochste Befehle vom 4. September, 18. und 30. December
1785 und vom 12. October 1787.

%) Allerhochster Befehl vom 15. April 1795 und Manifest von dem-
selben Tage.

28) Allerhochste Befehle vom 23. October und 27. November 1795,
20°
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Diese Gleichstellung Liv-, Est- und Curlands mit dem
ganzen Reiche, in Bezug auf Verfassung und- Verwaltung,
dauerte jedoch nur bis zum Jahre 1796, in welchem Kaiser
Paul die alte Verfassung im Wesentlichen wiederherstellte. Bei-

behalten wurde — ausser den hoheren Verwaltungsbehérden
(den Gouvernementsregierungen und den Cameralhdfen nebst
Kreisrenteien) — nur das Amt des Gouvernements-Pro-

cureurs. Das Livlindische Hofgericht, das Estlindische Ober-
landgericht, das Curlindisthe Oberhofgericht und- das Pilten’sche
Landgericht wurden unmittelbar dem dirigirenden Senate, als
Appellationsinstanz, unterstellt2®). Das Curlindische und das
Pilten’sche Consistorium wurden zu einer Beh¢rde vereinigt,
und fiir diese sowohl, als auch fiir das Livlindische und das
Estlindische Consistorium, das Justizcollegium als Appellations-
instanz verordnmet 2”). Auch in den Stidten wurden die alten
Behorden, wie sie vor dem Jahre 1786 bestanden hatten, von
Neuem errichtet; von den Rithen der Stidte Riga und Reval,
desgleichen von dem Rathe der Stadt Narva, sollte die Appel-
lation wieder an das Justizcollegium gehen, von dem Magistrate
der Stadt Hapsal aber an das Livlindische Hofgericht 28).

26) Allerhochste Befehle vom 28. November und 24. December 1796,
vom 5., 24. und 26. Februar 1797, vom 24. September 1798 und vom 25.
December 1799.

#7) Allerh. Befehl vom 5. Februar 1797. Vergl. auch die Etats der
Gouvernements vom 18. und 19. Februar 1797.

) Allerh. Befehle vom 28. November 1796 und vom 23. und 24. Fe-
bruar 1797. Vergl. auch die Allerh. bestitigte Vorstellung des Senats vom
29. December 1800.



309

IIIL.

Verdnderungen im Laufe des neunzehnten Jahr-
hunderts.

§ 112.

Das neunzehnte Jahrhundert brachte nicht nur mehrere ein-
schneidende Aenderungen in die alten, sondern auch ganz neume
Gerichtsinstitutionen.

1. Bereits zu Anfang desselben wurde die Patrimonial-
gerichtsbarkeit des Adels und der Gutsbesitzer Liv- und
Estlands aufgehoben, und es traten an die Stelle besondere
Bauergerichte, deren Mitglieder theils KEdelleute, theils
Bauern waren??). Nachdem sodann im Jahre 1816 in Estland,
1817 in Curland und 1819 in Livland die Leibeigenschaft ganz
aufgehoben worden, horte auch in Curland die Patrimonial-
gerichtsbarkeit auf, und in allen drei Provinzen wurden die
Bauergerichte in mehreren Instanzen und unter verschiedenen
Benennungen (Gemeindegerichte, Kirchspielsgerichte, Kreisge-
richte) neu organisirt; als hochste Instanz wurde in jedem der
drei Obergerichte, dem Estlindischen Oberlandgericht, dem Liv-
lindischen Hofgericht uud dem Curlindischen Oberhofgericht,
ein besonderes Departement fiir Bauersachen eingerichtet 3°).

%) S. die Allerhochsten Rescripte vom 14. Juli und vom September
1802, das am 27. August 1804 Allerhochst bestitigte sog. Regulativ fiir
die Bauern Estlands, und die am 20. Februar 1804 Allerhdochst bestétigte
Livlindische Bauerverordnung. Vergl noch iiberhaupt R. J. L. Samson
von Himmelstiern, historischer Versuch iiber die Aufhebung der
Leibeigenschaft in den Ostseeprovinzen, Beilage zum Inland, Jahrg. 1838.

30) §. die Allerhochsten Befehle vom. 23. Mai 1816, 25. August 1817
und 26. Marz 1819, und die durch dieselben bestitigten drei Bauerverord-
nungen, deren jede eine vollstindige Gerichtsordnung enthélt.
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2. Auf Grundlage des im Jahre 1832 fiir das ganze Reich
erlassenen Evangelisch- Lutherischen Kirchengesetzes wurden die
Consistorien (in Livland, Estland, Curland, Oesel, in den
Stidten Riga und Reval) neu organisirt, und erhielten das in
St. Petersburg errichtete Generalconsistorium zur Ober-
instanz. Im Zusammenhange damit stand die Aufhebung des
Justizcollegiums und die unmittelbare Unterordnung des
Rigischen, wie des Reval'schen Rathes, unter den Senat. Dem
Rathe der Stadt Narva wurde das Estlindische Oberlandgericht
als Appellationsinstanz zugewiesen 31).

3. Das Livlindische Hofgericht wurde im Jahre 1834
ganz neu organisirt, und besteht seitdem aus einem Prisidenten,
einem Viceprisidenten, zwei Landrithen, zwei Rithen und zwei
Assessoren 32),

4. In dem Curlindischen Oberhofgericht wurden
bereits im Jahre 1797 die temporiren Juridiken aufgehoben,
so dass es, gleich den Oberhauptmannsgerichten, das ganze
Jabhr hindurch téigliche Sitzungen hilt3%). Spiter wurden auch
die besonderen Juridiken fiir Criminalsachen abgeschafft, und
die Oberhauptménner von der Theilnahme an denselben be-
freit?4). — Im Jahre 1817 wurde das Pilten’sche Land-
gericht als besondere Behorde aufgelost und mit dem Ober-
hofgericht vereinigt; der Bestahd des letztern wurde dadurch
um ein Mitglied — einen bestindigen Prisidenten — vermehrt.
Der Pilten’sche Kreis verlor seine Selbstindigkeit und wurde

31) Allerhichster Befehl an den Senat vom 28. December 1832 und
das an demselben Tage bestitigte Kirchengesetz. Allerh. bestit. Gutachten
des Reichsrathes von demselben Datum.

37) Allerhéchst bestitigtes Reichsrathsgutachten vom 11. Novbr. 1834.
33) Allerh6chster Befehl vom 5. Februar 1797.
3) Allerh. bestit. RRG. vom 1. April 1840.
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in eine Oberhauptmannschaft des Curléindischen Gouvernements
umgeschaffen3%). — Die Gerichtsbarkeit in allen Civil- und
Criminalsachen, welche nicht dem Oberhofgericht ausdriicklich
vorbehalten waren, wurde im Jahre 1812 den Oberhaupt-
mannsgerichten iibertragen; die Hauptmannsgerichte
erhielten die ganze Polizei- und Executivgewalt in ihren Be-
zirken, und fibernahmen auch die Funktionen der Mann-
richter, deren Amt aufgehoben wurde3¢). — Ausser dem
bisherigen einen Fiscal, welcher den Titel Gouvernements-
fiscal erhielt, wurde fiir jede der Oberhauptmannschaften ein
Kreisfiscal verordnet?37).

5. Die Magistrite der Curlindischen Stidte erhielten
selbstéindige Gerichtsbarkeit in Criminalsachen, und wurden in
Beziehung auf solche unmittelbar dem Oberhofgericht unter-
geben 38).

6. In Estland wurden fiir die Verhandlung von Grinz-
und Servitutstreitigkeiten Schiedsgerichte eingefiihrt ). Bei
den — simmtlich in Reval residirenden — Manngerichten
wurde fiir die Verhandlung der Sachen ausserhalb der Juri-
diken eine Dejour angeordnet#?). Die Zahl der Haken-
richter wurde vermehrt und ihre Amtsbefugnisse wurden
genauer bestimmt 4%),

3) Allerh. Befehle vom 25. August 1817 und vom 13. Mirz 1819.
Senatsbefehl vom 3. April 1818,

3¢) Allerh. Befehl vom 26. Mai 1812.

37) Allerh. bestiit. Beschluss des Ministercomité vom 10. October 182§
38) Allerh. bestait. RRG. vom 9. Juli 1840.

39) Allerh. bestatigte Verordnung vom 15. April 1831.

%) Rescript des Estlandischen Generalgouverneurs, Prinzen Georg von
Holstein - Oldenburg, vom 22, September 1808. S. das Inland, Jahrg. 1836
Sp. 105 Anm. 1 und Sp. 126 Anm. 6.

41) Allerh. Befehl vom 24. September 1798.
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7. In den grosseren Stidten, und zwar namentlich in
Riga, Reval, Mitau, Dorpat und Libau, wurden besondere
Polizeiverwaltungen, mit einem Militir als Polizeimeister,
errichtet, welche von dem Rathe der Stadt unabhiingig am-
tiren 42). .

8. In Riga wurde im Jahre 1801 fiir die Untersuchung
von Criminalsachen eine besondere Criminaldeputation
eingerichtet, zu welcher das Stadt- und das Landvoigteigericht
je eines ihrer Glieder delegiren, so dass letztere Behtrden nur
die Verhandlung der Civilsachen behielten 43).

9. In dem Rathe der Stadt Reval wurden die besonderen
offentlichen Sitzungen fiir die Verhandlung von Sachen, be-
treffend den Erwerb und die Belastung von Immobilien, im
Jahre 1812 abgeschafft, und auch diese Sachen den gewdhn-
lichen Sitzungen des Rathes zugewiesen*t). — Zu den Unter-
gerichten der Stadt kam im Jahre 1800 ein neues, unter dem
Namen des miindlichen oder Stadtgerichts, hinzu, welchem
die Verhandlung von Bagatellsachen iibertragen wurde 4%).

10. Der Magistrat der Stadt Hapsal, von welchem bis
dahin an das Livlindische Hofgericht appellirt worden war
(8 80 und 111), wurde im Jahre 1808 dem Estlindischen Ober-
landgerichte untergeben 4¢).

42y Allerh. bestitigter Etat der Dorpater Polizei vom 13. Juni 1805,
der Polizeiamter in Mitau und Libau vom 22. Novbr. 1810, des Rigischen
Pblizeiamtes vom 11. Januar 1812, Verordnung des Generalgouverneurs
iiber die Polizei in Reval vom 5. October 1819.

%) Vergl. das Provincialrecht der Ostseegouvernements vom 1. Juli
1845. Th. I. Art. 573 —75.

#) Auftrag des Estland. Generalgouverneurs vom 15. April 1812.

*%) Polizeireglement und Instruction des Reval'schen Stadtgerichts vom
24. Septbr. 1800, in v. Bunge’s Revaler Rechtsquellen I, 279 fgg.

4¢) Allerh. Defehl vom 9. Juni 1808.
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IV.
Die Parteien und derem Stellvertreter.

§ 113.

In Betreff der Stellvertretung der Parteien vor Gericht ist
zuniichst hervorzuheben, dass die Unterscheidung zwischen Pro-
curatoren und Advocaten, wo sie bis dahin noch bestanden
hatte, allmilig verschwand, und der letztere Titel fiir alle Per-
sonen geltend wurde, welche von der zustindigen Gerichtsbe-
horde die Autorisation erhalten, als Rechtsbeistinde der Par-
teien vor Gericht aufzutretent”). In Curland blieb die Zahl der
Advocaten zwar beschriinkt; das Oberhofgericht erhielt jedoch
die Befugniss, wenn es eine Vermehrung der bestehenden An-
zahl von Advocaten fiir nothwendig erachtet, dariiber einen
Beschluss zu fassen und diesen dem Justizminister zur Besté-
tigung vorzustellen48); Personen, welche sonst irgend ein Amt
bekleiden, diirfen jedoch nicht zugleich Advocaten sein“?). In
Liv- und Estland dagegen fing man an, auch den Secretiren
der Behorden und anderen Beamten das Recht der Advocatur
(iibrigens selbstverstindlich mit Ausschluss der Behorde, bei
welcher sie angestellt sind) zu ertheilen. Zwar wurde dies vom
dirigirenden Senat geriigt®°); allein das Allerhdchst bestiitigte

4") Die Ertheilung des Rechts zur Ausiibung der Advocatur gebiihrt
den Gerichten zweiter Instanz (dem Hofgericht in Livland, dem Ober-
landgericht in Estland, dem Oberhofgericht in Curland, dem Rigischen
und dem Reval'schen Rathe), fiir sich und alle ihnen untergebenen Ge-
richte. Vergl. das Allerhdchst bestat. Gutachten des Reichsraths vom 5.
Juli 1840.

¢8) Allerh. Befehl vom 9. Januar 1797.
%) Senatsbefehl vom 26. Februar 1832.
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Gutachten des Reichsraths vom 12. April 1822, welches — frei-
lich zunichst fiir das Innere des Reichs, wo und weil daselbst
zu jener Zeit kein Advocatenstand existirte, daher ohne Riick-
gicht auf die Ostseeprovinzen — die juristische Praxis allen
Beamten freigab, wurde ohne Weiteres auch in Liv- und Est-
land zur Anwendung gebracht®!). Uebrigens blieb dabei der
Grundsatz bestehen, dass auch solche Beamte die Autorisation
zur Ausiibung des Berufs eines Advocaten von der zustindigen
Gerichtsbehorde erwerben mussten. Den Procureuren und Fis-
calen wurde die Ausiibung der Advocatur in Privatsachen bei
den Gerichten, welche zu ihrem amtlichen Wirkungskreise ge-
horen, untersagts?). — In neuester Zeit wurde die Erlangung
des Rechts der Advocatur an die Erwerbung eines héoheren
gelehrten Grades bei einer Juristenfacultit des Reiches, na-
mentlich des Magister- oder Doctorgrades, gekniipft33), bald
darauf aber auch der Candidatengrad zu dem Zweck fiir ge-
niigend erachtet 54).

80) Senatsbefehle vom 4. April und 81. October 1785 und vom 6.
April 1790.

1) Sanctionirt wurde dieses durch das Allerh. bestiit. Provincialrecht
vom 1. Juli 1845. Th. I. Art. 105.

82) Allerh. bestit. Reichsrathsgutachten vom 26. April 1843.
%) Desgleichen vom 5. Juli 1840.
5¢) Desgl. vom 8. Mai 1861.
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Zweites Capitel.

Veriinderungen in dem Gerichtsverfahren.

L

Einfluss der Statthalterschaftsverfassung auf das Ver-
fahren tiberhaupt.

§ 114.

Bei der Einfiibrung der Statthalterschaftsverfassung in Liv-,
Est- und Curland (§ 111) wurden zwar die neu eingesetzten
Richterstiihle ausdriicklich angewiesen, darauf zu achten, dass
die diesen Provinzen zugeeigneten besondern Rechte unverletzt
befolgt werden 55), und dies musste ohne Zweifel nicht nur auf
das materielle (Privat- und Criminal-) Recht, sondern auch auf
das gerichtliche Verfahren bezogen werden. Allein es konnte
nicht fehlen, dass die neu organisirten Behorden manche Neue-
rungen auch in dieser Beziehung mit sich brachten, zumal die
Statthalterschaftsverordnung vom Jahre 1775 nicht nur einzelne
— wenn auch nur wenige — zum Theil mit der Organisation
der Richterstithle selbst in genauer Beziehung stehende pro-

85) Allerhochster Befehl vom 3. Juli 1783 Punkt 2: ,Die nach Vor-
schrift Unserer Verordnungen zu errichtenden Departements, imgleichen
die in verschiedenen Aemtern angestellten Persone, sollen, ein jeder in
seiner Function, darauf sehen, dass die den erwihnten Gouvernements zuge-
eigneten Gesetze, wie auch die von Unsern Vorfahren sowohl, als von
Uns, dem Adel und den Stidten dieser Statthalterschaften verliehenen und
bestiitigten Gnadenbriefe, nach ihrem genauesten Inhalte, unverletzt befolgt
werden mogen*‘,
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cessualische Normen aufstellte®®), sondern auch ein besonderes
Hauptstiick derselben (das siebente) ,,von der Form des pein-
lichen Processes* handelt. Wie weit diese Neuerungen in Be-
ziechung auf den Civilprocess gingen, ist ohme Einsicht in die
Archive der einzelnen Behorden schwer anzugeben, indem, wie
es scheint, nicht iiberall und nicht in gleichem Umfange,
Institutionen des Russischen Processes in Anwendung gebracht
wurden. Auch war die Dauer dieser Gerichtsorganisation eine
zu kurze, als dass solche Institutionen, wo sie Aufnahme ge-
funden, sich hitten einbiirgern konnen. Mit der Wiederher-
stellung der alten Verfassung wurden die meisten Spuren des
Einflusses der Statthalterschaftsverfassung auf den Civilprocess
verwischt 37), auf den Criminalprocess dagegen behielt sie einen
solchen auch fiir die Folge in hoherem Grade 38).

IT.
Ordentlicher Civilprocess.

§ 115.

Die Verhardlungsmaxime, welche bis gegen das Ende
des achtzehnten Jahrhunderts die Hauptgrundlage des Ver-
fahrens in Civilsachen gewesen war, und vermdge welcher der
Richter in solchen Sachen durchaus nur auf Anregung der Par-

3¢) Vergl. z. B. die Hauptstiicke 6: von der Pflicht des Gerichtshofes
peinlicher Sachen, 8: von der Pflicht des Gerichtshofes biirgerlicher Sachen,
14: von der Pflicht des Oberlandgerichts, 15: von dem Kreisgericht und
seiner Pflicht etec.

57) Eine Ausnahme bildet nur die Einwirkung des Procureurs, woriiber
unten im § 115 das Nahere.

%) S. unten § 117 nnd 118.
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teien handelte und handeln durfte, erlitt eine nicht ganz unbe-
deutende Beschrinkung. Durch die Einfiilhrung des Amtes der
Procureure nimlich, durch die denselben auferlegte Ver-
pflichtung, auch auf die Beschleunigung der Rechtspflege ein
wachsames Auge zu haben, und bei Verzogerungen von Amts
wegen einzuschreiten?), wurden die Richter von denselben —
in. Liv- und Curland auch von den Kreisfiscalen — zur amt-
lichen Foérderung auch von Civilsachen angehalten, welche die
Parteien nicht gehorig verfolgten. Allmilig fingen die Richter
selbst an, auf die Beobachtung der Termine von Seiten der
Parteien zu wachen, und — wo Anschlige eingefiihrt sind —
die Sachen von Amts wegen, ohne die Anregung der Parteien
abzuwarten, anzuschlagen. Eine wichtige Folge dieses Ver-
fahrens war, dass dadurch den Parteien ein wirksames Schutz-
mittel gegen die Lissigkeit ihrer Rechtsbeistinde geboten wurde.
— Fiir die Abkiirzung der sehr ausgedehnten processualischen
Fristen im Curlindischen Verfahren in Civilrechtssachen wurde
durch ein besonderes Gesetz Vorsorge getroffen ).

Seit - der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts kam beim
Livlindischen Hofgericht, und sp#ter auch bei den Landge-
richten, das Verfahren in Terminen, zu welchen beide Parteien
sich zu stellen hatten, allmilig ausser Gebrauch, und wurde
statt dessen angeordnet, dass die Parteien ihre Satzschriften in
die Canzlei des Gerichts einliefern sollten®!). Diese wesentliche
Aenderung war von durchgreifendem Einfluss auf das ganze

%) Zu diesem Zwecke wurde auch die Einsendung von Verzeich-
nissen der pendenten Sachen und von Terminverschligen nicht nur an
die Procureure, sondern auch an die iibergeordneten Instanzen, ein-
gefiihrt.

0) Allerh. bestit. Reichsrathsgutachten vom 22. December 1841.

1) Hofgerichts- Constitutionen vom 2. Mai 1758, vom 12. Sptbr. 1775
und vom 21. Juli 1797 § 3.
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Verfahren®?), dessen Darstellung jedoch dem heutigen Recht
angehort.

Im Uebrigen ist das Verfahren in biirgerlichen Rechts-
sachen im Wesentlichen bis auf den heutigen Tag unverindert
geblieben, und hat nur wenige und in keiner Weise durch-
greifende Modificationen erlitten. Dahin gehort z. B., dass die
Ladung des Beklagten durch den Kliger ganz abgekommen,
und vielmehr iiberall unmittelbar durch den Richter geschieht.
— Das Estlindische Oberlandgericht und der Revaler Rath
sahen sich veranlasst, im Jahre 1872 Constitutionen zu erlassen,
welche die Abkiirzung und Vereinfachung des Processganges, ins-
besondere die genauere Feststellung der processualischen Fristen,
bezwecken. Fiir die Rechtfertigung der Appellation von den
Manngerichten und dem Niederlandgerichte bei dem Oberland-
gericht wird eine peremterische Frist von sechs Wochen, fiir die
Justification einfacher Beschwerden eine solche von drei Wochen
angeordnet. Durch beide Constitutionen wird das indirecte Ver-
fahren auf eine Satzschrift von Seiten jeder Partei (Exception
und Elision) beschrinkt. Dagegen sollen im Hauptverfahren,
Behufs genauerer Feststellung des Streitgegenstandes und dem-
gemisser Vereinfachung des Beweisverfahrens, diesem Replik und
Duplik vorausgehen; nach geschlossenem Beweisverfahren haben
dann aber die Parteien noch das Recht, Deductionsschriften
(Memorial und Gegenmemorial) einzureichen 83),

Fiir die Verfolgung der gegen Erkenntnisse zweiter Instanz

?) 8. iiberhaupt O. Schmidt in der Dorpater Zeitschrift Bd. I.
8. 85 fgg. 38 fgg.

) 8. die ,,Erginzende Geschiftsordnung des kaiserlich Estlindischen
Oberlandgerichts* vom 15. Mai 1872, und die Constitution des Rathes der
Stadt Reval, betreffend das Verfahren in Civilrechtssachen vom 23. Mai
1872. Vergl. iiber diesen Gegenstand noch O. Schmidt in der Dor-
pater Zeitschrift III, 227 fgg. '
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angemeldeten Rechtsmittel (Beschwerden, Appellation, Revision)
bei dem dirigirenden Senat wurden neue Fristen festgesetzt 64).
— Das in Curland bis dahin bloss dem Adel und den Advocaten
vorbehalten gewesene Recht, von den Urtheilen des Oberhof-
gerichts zu appelliren®), wurde auf alle Bewohner Curlands,
ohne Unterschied des Standes, ausgedehnt %),

Schliesslich ist hier die Einfilhrung des Stempelpapiers
fiir alle Satzschriften der Parteien, so wie fiir alle gerichtlichen
Ausfertigungen, desgleichen der Klage- und Appellationssteuer
(Poschline) zu erwdhnen. Auch auf die Lehre vom Urkunden-
beweis ist die Einfilhrung des Stempelpapiers nicht ohne Ein-
fluss geblieben.

IIT.
Ausserordentliche Civilprocesse.

§ 116.

Von den verschiedenen Arten des ausserordentlichen Civil-
processes erlebten

1. einige gar keine oder doch nur ganz unbedeutende
Abinderungen. Zu den ersteren sind zu zdhlen der unbestimmte
summarische, der Provocations-, der Besitz-, Grinz- und
Restitutionsprocess, in den Stidten ausserdem das Verfahren
in Bau- und Servitutstreitigkeiten; zu den letztern der Con-
cursprocess. Fiir den stiddtischen Concursprocess erliess

¢4) Senatsbefehl vom 30. November 1803. Vergl. auch den Allerh.
Befehl vom 3. April 1798.

¢5) S. oben § 105. )
%) Allerh. Befehl vom 9. April 1802.
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ndmlich am 22. November 1819 der derzeitige Generalgouver-
neur, Marquis Paulucci, eine, meist auf bereits bestehende Ge-
setze gegriindete Verordnung, welche zuniichst die bei Eréffnung
des Concurses zur Feststellung der Concursmasse und zur Siche-
rung der Gldubiger zu ergreifenden Maassregeln normirt, vor-
zugsweise aber das Officiose Einschreiten gegen muthwillige und
boswillige Bankroteure betrifft¢”). Denselben Zweck verfolgt
eine von dem Revaler Rath am 1. Mirz 1819 publicirte sog.
Concursordnung ©8).

2. Seit der Einsetzung der Gouvernementsregierungen
sind nicht nur alle Executivprocesse, sondern auch die
Sequesterprocesse an sie und die ihnen untergeordneten
Polizeibeh6rden verwiesen worden. Nur in den grosseren Stidten
haben die beziiglichen Stadtbehorden ihre Zustindigkeit auch in
solchen Sachen bewahrt. — Besondere Erwihnung verdient hier
noch die im Jahre 1829 erfolgte ausdriickliche Aufhebung der
im Liibeck’schen Stadtrecht (I, 3, 1) angeordneten Schuld-
knechtschaft (§ 40), welche iibrigens der That nach lingst
ausser Gebrauch gekommen war %9).

3. Ganz reorganisirt wurde im Jahre 1832 der Consisto-
rialprocess”).

4. Der Process in Liuflingsforderungssachen ist
seit der Aufhebung der Leibeigenschaft Antiquitit geworden.

5. Neu gegriindete Processformen sind:

a) der schiedsrichterliche Process in Grinz- und Ser-

vitutsachen fiir Estland 71);

*7) S. v. Bunge’s Quellen des Revaler Stadtrechts IT, 549 fgg.

%6) Das. I, 297 fgg.

%) Allerh. bestat. Reichsrathsgutachten vom 10. October 1829.

%) 8. das Kirchengesetz vom 28. December 1832 Cap. 8: Von dem
gerichtlichen Verfahren bei den Consistorien.

™) Allerh. bestitigte Verordnung fiir die Schiedsgerichte vom 15.
April 1331
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b) die verschiedenen, durch die drei Bauerverordnungen
von den Jahren 1816, 1817 und 1819 angeordneten Process-
arten "%);

¢) der Process in Kronsinteressesachen, auf die Russi-
schen Reichsgesetze basirt.

IV.

Criminalprocess.

1. Anklageverfahren.
§ 117.

In Criminalsachen haben sich die drei Formen: des privaten
und officiosen accusatorischen und des inquisitorischen Verfahrens
fortwdhrend erhalten. Das letztere ist jedoch vorherrschend
geworden und bildet entschieden die Regel.

Der Privatanklageprocess kommt fast nur noch bei
leichten Injurien vor, welche nicht das Einschreiten der Stasts-
gewalt pro satisfact.one publica erheischen, und in solchen Fillen
ist auch ein Vergleich zuldssig. Der Staatsanklageprocess
findet bei den Landesgerichten??) statt gegen Personen von
Adel — erblichem, wie personlichem — und bei Amtsvergehen;
in Curland auch gegen Litteraten und Exemte, demnach in
neuerer Zeit auch gegen Ehrenbiirger. Bei den Stadtgerichten,
namentlich in Reval, ist das officiose Anklageverfahren haupt-

72) Auch in den spiteren Redactionen .der Bauerverordnungen fiir
Liv- und Estland sind die das gerichtliche Verfahren behandelnden Ab-
schnitte im Wesentlichen unveridndert geblieben.

%) In Betreff der Zustindigkeit der Gerichte in Criminalsachen ist es
beim Alten geblieben.

Bunge, Geschichte drs Gerichtswesens. 21
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sichlich nur wegen Amtsvergehen, wegen Uebertretung admi-
nistrativer Verordnungen, z. B. der Zollgesetze durch Persomnen
aus dem Kaufmannsstande, so wie gegen muthwillige und bos-
willige Falliten, iiblich. Dies gilt auch von den Stidten Cur-
lands, in denen gleichfalls der officitse Anklageprocess in anderen
Fillen ausser Uebung gekommen ist.

Das alte Contumacialverfahren und die Acht, mnit
ihren Wirkungen, ist auch in Curland lingst nicht mehr imn
Gebrauch. An dessen Stelle wird der entwichene und auf wie-
derholte Citation nicht erschienene Angeklagte in contumacians
verurtheilt und durch Steckbriefe und anderweitige polizeiliche
Maassregeln verfolgt.

Das Honorar, auf welches nach dem iltern Rechte der
officiose Ankliger Anspruch hatte, ist im Jahre 1828 abge-
schafft worden "4), .

2. Untermhﬁngwemhren.
§ 118.

In dem Untersuchungsverfahren mochte man mindestens seit
dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts begonnen haben, die
General- und Specialinquisition von einander zu scheiden. Beide
wurden jedoch in der Regel von demselben Richter geleitet, und
in der Stadt Reval kam bis in das gegenwiirtige Jahrhundert
noch eine defensio pro avertenda inquisitione speciali vor™). Dieses
inderte sich fiir die Landesbehorden, wie es scheint, seit Ein-
fihrung der Statthalterschaftsverfassung, wihrend welcher die

74) Allerh. bestit. Reichsrathsgutachten vom 4. November 1828.

) 8, den Bericht des Revaler Rathes iiber das gerichtliche Verfahren
vom 8. November 1784 (bei v. Bunge a. a. O. I, 302 fgg.) I, a, 6.
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Voruntersuchung ‘dem Criminalrichter abgenommen und den
Landpolizeibehorden iibertragen wurde. In den Stédten vollzog
gich diese Verinderung spiiter, und nur dort, wo besondere,
von , dem Rathe unabhiingige Polizeiverwaltungen errichtet
wurden 7).

Von besonderer Wichtigkeit ist die Einwirkung des Pro-
eureurs auf die Verhandlung von Criminalsachen, namentlich
die ihm obliegende Durchsicht der Criminalurtheile, ferner die
Bestiitigung solcher Urtheile durch den Gouvernementschef u. s.
w., in welchen Beziehungen im Wesentlichen die Vorschriften
der allgemeinen Russischen Reichsgesetze seit den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts in ihrem ganzen Umfange
geltend wurden. Ebenso sind die Russischen Reichsgesetze iiber
Revision oder Leuteration der Criminalurtheile der
unteren Instanzen in schwereren Sachen durch die Oberinstanz,
desgleichen iiber die Appellation in leichteren Sachen, maass-
gebend geworden.

%) S. oben § 112.

21*
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Anhang

Nachweisung der in verschiedenen Werken zerstreut

1424,

1428.

gedruckten Urkunden.

Mai 12, Konig Sigismunds Schreiben, in v. Bunge’s Beitrigen
S. 68 Anm. 188.

Statut des Rigischen Provincialconcils, in Jacobson’s Geschichte
der Quellen des Preussischen Kirchenrechts (Konigsb. 1837.)
Anhang 8. 20 fgg.

1450? Bartholom#us’, Bischofs von Dorpat, Léauflingseinigung, in v. Bun -

1452,

1472,

1482.
1494,

1500.
1501.
1507,

1509,
1510,

1516,

ge’s Eutwickelung der Standesverhiltnisse S. 103 fgg.

April 4, Urk. des OM. Johann von Mengden, in Hupel’s neuen
nord. Miscell. 11, 294 fgg.

Novbr. 30, Vergleich zu Kirchholm zwischen dem Erzbischof und
dem Ordensmeister, in Dogiel, Codex diplom. V, 136 sqq. und
in Arndt’s Chronik II, 139 fgg.

Januar 21, Landtagsrecess zu Wolmar, bei Hupel a. a O. 3,
603 fgg.
Ritterschaftsrecess zu Wemel, ebendas. 7, 479.

Januar 31, Michaels, Erzb. von Riga, Lauflingseinigung, in Oel-
richs’ Ausgabe des Rig. StR. und Livl. RR. S, 151 fg.

Beliebung der Estlind. Ritterschaft bei Hupel 11, 371 fg.

Eine ebensolche, das. 8. 372 fg.

Juli 25, Urk. des OM. Wolter von Plettenberg, das. S. 299 fgg.
und in Ewers’ Ausgabe des Estl. Ritter- und Landrechts
8. 62 fgg.

Juni 24, dessen Lauflingseinigung, bei Ewers a. a. 0. 8. 65 fgg.

September 22, desselben Urkunde, bei Hupel 11, 301 fgg., bei
Ewers 8. 69.

Juni 29, Vertrag der Harrisch- Wierischen Ritterschaft mit dem
Bischof von Reval, bei Hupel 11, 305 fgg., bei Ewers 8.
71 fg., in v. Bunge’s Archiv (erste Ausg.) I, 808.



1523,
1524,
”
1525,

1537,
1538,

1539,

1543,
1546,
1551,

1552.
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December 28, Privilegium des Erzbischofs Jaspar Linde, bei Hu-
pel 7, 260 fgg.

September 20, desgl. des Erzbischofs Johannes Blankenfeld, das.
8. 271 fgg.

December 15, Johannes Kievel’s, Bischofs von Oesel, Privilegium,
das. 9, 424 fgg.

Mirz 27, Privil. des OM. Wolter von Plettenberg, bei Hupel 11,
308 fgg., bei Ewers 8. 73 fgg.

September 29, Landtagsrecess zu Wolmar, bei Hupel 7, 301 fgg.

December 9, Urk. des OM. Hermann von Briiggenei, bei Ewers
S. 78 fgg.

December 3, Vorstellung des Harrisch - Wierischen Rathes an den
OM., in den Monum. Livoniae III, 2, 307.

Mirz 8, Wolmar’scher Ritterschaftsrecess, bei Hupel 7, 310 fgg.
Juli 28, Landtagsrecess zu Wolmar, das. S. 330 fgg.

Miarz 11, Vorstellung der Harrisch-Wierischen Ritterschaft an den
OM., in den Monum. Livon. 11, 2, 307 fg.

Landtagsrecess zu Pernau, bei Hupel 7, 348 fgg.
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Nachwort.

Mehrjihriger Bemiihungen ungeachtet ist es mir erst dann
gelungen, ein Exemplar der von der Dorpater Juristenfacultiit
herausgegebenen Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft (bis jetzt
vier Biinde) zu erhalten, als fast die Hilfte des vorliegenden
Werkes bereits gedruckt war. Daher konnte ich diese Zeit-
schrift, insbesondere die schitzenswerthen Beitrige von Oswald
Schmidt und J. C. Schwartz, erst vom fiinfzehnten Druck-
bogen an beriicksichtigen. Fiir den ersten Abschnitt dieser
Schrift fand sich iibrigens zum Gliick nur Weniges, was beson-
derer Beachtung bedurfte, und solche unten in den ,,Nach-
trigen* gefunden hat.

Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht unterlassen, mich
~ gegen den etwanigen Vorwurf zu rechtfertigen, dass ich in

meiner Darstellung auf die bekannten Landrechtsentwiirfe fiir
Livland: den David Hilchen’schen, den Engelbrecht von Meng-
den’schen und den von Budberg-Schrader’schen, so wie auf den
von Derschau’schen Landrechtsentwurf fiir Curland, keine Riick-
sicht genommen habe. Ich unterliess es hauptsichlich aus dem
Grunde, weil in allen diesen Entwiirfen dem zu ihrer Zeit that-
sichlich geltend gewesenen Recht viel zu wenig Rechnung ge-
tragen, dagegen sebr viel Fremdes in dieselben aufgenommen
ist, so dass sie eher als Entwiirfe von Gesetzbiichern, denn als
Codificationen des bestehenden Rechts erscheinen. Sie miissen
daher, wenn nicht als unlautere, so doch jedenfalls als sehr
unzuverlissige Quellen bezeichnet werden. Daraus erklirt es
sich auch, dass diese Entwiirfe — mit Ausnabhme vielleicht des
Hilchen’schen — von der Praxis ihrer Zeit gar keine Beachtung
fanden, wihrend der Entwurf des Estlindischen Ritter- und
Landrechts vom Jahre 1648, so wie der der Rigischen Statuten
vom Jahre 1673, sehr bald practische Autoritit erlangt und bis
auf die neueste Zeit bewahrt haben, weil diese beiden Arbeiten
sich eng an das bestehende Recht anschlossen.
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Naohtrige und Beriohtigungen.
8. 8 Z. 6 ist hinzuzufiigen: O. Schmidt, Zur Geschichte des Livlin-
dischen landrechtlichen Civilprocesses, in der Dorpater
& Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft I, 1— 42.
w 4, 4 L dudicia
y 8 4 12 v. u. 1 stat st. stal.

5 » 18, 2, , , Landrathscollegium
Lt » 19, 8, , , Rig. StR. I, 3.
Je »n 28,18 ,, ,, , ane st. anne

» 82,15 ,, ,, , Gewichtsordnung
» 43, 14 , , , Rig. StR. I, 14.
) »w 4, 2 , Wenn C. Erdmann in der Dorpater Zeitschrift IV,
‘A 285 fgg. jede Vindication beweglicher Sachen ,Klage mit
Anevang* benennt, so ist dies tiberhaupt unrichtig (Ho-
(z meyer’s Richtsteig 8. 440), vollends aber in Beziehung
auf das Altlivlindische Recht. In den Quellen des letztern
kommt selbst das Wort ,,Anevang* in dieser Bedeutung
nirgends vor; in Urkunden begegnen wir dem Worte zwar
] ofters, allein in ganz anderem Sinne (v. Bunge's Urkun-
’ denbuch IV, 923). — Um so auffallender ist freilich eine
" Notiz in J. Grimm’s Rechtsalterthiimern S.589: Zu dem
von der Klage mit Anevang handelnden Art. 36 B. I -
des Sachsenspiegels bemerkt die Glosse: ,,Hie sagen etliche
leut, wenn sich einer etwas unterwindet, so 8oll er im
tretten auf den rechten fuss und es mehmen bet dem rechien
ohre, obs viehe is, da kere dich micht an“, und dabei steht
am Rande: ,mos8 Livonicus“ Dass jedoch diese Sitte
jedenfalls nicht eine specifisch Livlindische (wenn iiber-
haupt eine solche) war, wird unwiderleglich bewiesen
durch eine Reihe von Zeugnissen iiber deren Verbreitung,
besonders im nérdlichen Deutschland, bei Grimm a. a. O.
4 v. o. 1. Widerlegung oder Replik
» 8 , 9, u , Rig 8tR. H, 24. IX, 11.
»w 89, 8, , , Partei
20 ,, , 5, VI, 8. IX, 1. 20 etc.
w 18,18 ,, ,, ,, des andern dinstages
] % — 9 T 4 3 5 maken st. manen
» 94 , 18 ,, ,, fiige nach 945 hinzu: und unten Anm. 532.
» 95 , 20 ,, o. 1. Ehehaften,
» 110 ,, 15 ,, w. ,, ihm st. ihn
» 117. Die abweichende Darstellung des Verfahrens vor dem Oberrichter
bei O. Schmidt in der Dorpater Zeitschrift 1, 6 fg. beruht
offenbar - auf einem Missverstehen der beziiglichen Stelle bei



8. 117
s, 143
, 147
» 148
,» 163
» 170
, 172
» 182
,» 188
» 194
» 205
» 205

» 286

» 253
, 261

» 282
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Fabri S. 62 fgg. (in Oelrichs’ Ausg. S. 202 fgg.). Dieser
instruirt hier namlich zunichst diejenige Partei, welche in dexr
ersten Instanz Kliger gewesen, und unterscheidet dabei die
beiden Fille, wenn von dieser Partei und wenn von der
gegnerischen (urspriinglich beklagten) das unterrichterliche
Urtheil gescholten worden. In beiden Fillen aber lasst er die
erstere die Initiative ergreifen: ,,ihre Sache anheben‘ oder
»ihr Recht einfiihren“, und giebt nur die durch jene Unter-
scheidung bedingte verschiedene Form des Antrages an. In
dem ganzen Veefolge der Anleitung zum Verfahren vor dem
Oberrichter ist nirgends von dem Appellanten und Appellaten,
sondern immer nur vom Kliger und Antwortsmann die Rede,
daher steht auch hier dem Kliger, als solchem, nicht dem
Appellanten, eine Replik zu etc. Dies stimmt auch vollkommen
mit der allgemeinen Anweisung, welche Fabri S, 53 (oben
S. 117 Aom. 561) fiir das Verfahren in der zweiten Instanz
giebt, wie nicht minder mit der Praxis spiterer Zeit. S. oben
S. 192 Anm, 127.
3 v. u. L leren schalt.
1, , , 100 st. 88.

» 12 ,, 4 , In dem Lateinischen etc.
» 18 4 4 , 983 st. 863.

6 , o., canonischen

» 18, w. ,, 1849 st. 1874.
» 18 ,, ,, ist nach ,Hakenrichter* das Commsa zu tilgen.

29 ,, ,, 1 Exceptionen

10 ,, ,, , No.18—20.

21 ,, , , 1614 st. 1615

6 ,, o. , nun st nur

3 u. fiige hinzu: Ueber ganz analoge Verhaltnisse in Liv-

land 8. J. C. Schwartz in der Dorpater Zeitschrift H, 101 fgg.
Von besonderem Interesse sind die Delinquentenzettel,
welche die Prediger iiber die ihnen hekannt gewordenen Ver-
brechen, sammt den Delinquenten, Zeugen und sonstigen
Beweismitteln, dem Gerichte vorzustellen verpflichtet waren.
Das. 8. 104. 109 fg.

7 v. w. 1 die- st. der-

3 s des Urtheils

4 ,, , , Vorkauferei,

8 , , fige nach ,das Amts-“, hinzu: das Wettgericht (fir

Handelssachen),

2
L

16 ,, ,, 1. vor st. von
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Sachregister.

Die Zahlen weisen auf die Seitenzahl.

Wo eine Zahl von der voran-

stehenden durch ein Comma getrennt ist, bezeichnet sie die auf der
beziiglichen Seite befindliche Anmerkung.

N R Sy

A. °

Absage (absagen, entsagen) 148.212.

Abspruch (afsprike) 118. 8. auch
Urtheil.

Accusatorischer Process s. Privat-
und Staatsanklageprocess.

Acht 158 fg. 294. 300. 822. S. auch
Verfestung.

Achte 43, 186.

Advocaten 180 fg. 237 fg. 265. 284.
292. 813 fg. S.auch Procuratoren
und Stellvertreter.

Adwocatus fisci seu regius s. Fiscale.

Aelteste (seniores) 20.

Amtsgerichte 261. 278. 283.

Amtsvergehungen 215. 257. 821. 322.

Anevang s. Klage.

Anklage s. Klage. .

Anklageprocess s. Privat- u. Staats
anklageprocess.

Anschlag 176. 184. 247. 317.

Antwort des Beklagten (Erkldrung,
Einlassung auf die Klage, Kriegs-
befestigung, Litiscontestation)
46 fg. 118. 188. 220. 240. 266. 289.

Antwortsmann 27. 8. auch Beklagter.

Anwilte 307. 8. auch Fiscale.

Anweisung wegen Erfiillung eines
Urtheils 105. 107. 195.

— wegen Ausfihrung einer Ur-
theilsscheltung 115. 122. 195,
Apostoli reverentiales 244.

Appellation 113 fgg. 192fgg. 222fgg.
243 fgg. 270 fgg. 291 fgg. 301. 318.
319. 323. 326.

Archidiaconus 24.

Arrestprocess 129. 197. 228. 278.
295. 320.

Asylrecht 158.

Aufbot von Immobilien 274.

Augenschein 67. 188.

Ausantwortung von Léauflingen 145
fgg. 297 fg.

Ausgeschnittene Zettel 41. 72. 189.

Auspfandung 98. 110 fg. 128. 8.
auch Executivprocess.

Ausrichtung s, Vollstreckung.

B,
Bauergerichte 10, 32. 210, 200. 808.
309. 321.
Baugerichte 221. 261.
Bauprocess 221. 228. 273.
Begleiter der Parteien 30. 158.
Begnadigungsrecht 301.
Bejawortung 47.
Beisitzer des Gerichts 8. 9. 10. 65.
174. 280. '
Beiurtheile (Interlocute) 244. 246.
249.
Beklagter 27. 46 fg. 118. 1883. 220.
240. 266. 288.
Bekreuzigungsverfahren 139 fgg.
198.
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Bekiimmerung s. Arrestprocess.

Besatz s. Arrestprocess.

Bescheltung s. Scheltung.

Beschlag s Arrestprocess.

Beschwerde s. Querel.

Besiegelung der Urkunden 70 fgg.
103. 188 fg.

Besitz, 36jahriger 142.

Besitzeinweisung 108 fgg. S. auch
Immission.

Besitzprocess 131 fgg. 198 fgg.
295 fg.

Bewahrung wegen Erfiillung eines
Urtheils 105.

— wegen Ausfilhrung einer Ur-

theilsscheltung 122. 195.

Beweis iiberhaupt 50 fgg. 141 fgg.
153 fgg. 185 fgg. 208 fg. 220 fg.
242 fg. 268 fg. 289 fgg.

— , einseitiger, 76 fgg.

—, zweiseitiger, 83. 134. 138. 8.

auch Gegenbeweis.

—, halber, 187. 248.

—, neu aufgefundener, 117. 247.

249. 290.

— nach todter Hand 57 fg. 80. 270.
Beweisartikel 188. 214. 242. 269. 290.
Beweisfrist (Termin) 84. 87 fg. 183.

190 fg. 220. 242. 268. 289.
Beweislast 81 fgg. 185.
Beweismittel 51 fgg. 141 fgg. S.

Beweis iiberhaupt und insbe-

sondere: Augenschein, Eid, Ur-
kunden, Zeugen.
Beweisrecht 76 fgg. 137. 185.
Beweisurtheil 84. 108.
Beweisverfahren in biirgerlichen

Rechtssachen 83fgg. 185 fgg. 190.

220. 242. 268 fgg. 289 fgg. 818,

— in Besitzstreitigkeiten 132 fgg.

137. 141.

— in peinlichen Sachen 153 fgg.

208 fg. 214. 224. 255. 275 fg. 800.

>

Bischofliche Gerichtsbarkeit 4. 24.
26. 31.

Blau und Blut 154:

Blutrache s. Rache.

Briefe und Siegel 70.

Burggericht, Reval’sches, 170. 198.

—, Rigisches, 234 fgg. 239, 330.
246. 251.

Burggraf in Curland 281, 534.

—, burggrifliches Gericht, in
Riga 262 fgg. 305.

Biirgschaft, gerichtliche, in biirger-
lichen Rechtssachen 99 fgg. 185.
241. 268. 289. 8. auch Caution.

—, —, in peinlichen Sachen 160.
271.

Bussen 149. 162. 212 fgg.

Biittel s. Frohne.

C.

Canzler 281, 534.

Caesodium s. Urfehde.

Caution 107. 185. 241. 248. 268. 278.
289. 293. 300. S. auch Birg-
schaft.

Citation s, Ladung.

Civilprocess s. Verfahren in biir-
gerlichen Rechtssachen.

Commissarien und Commissionen
199 fgg. 222. 282.

Commissarius fisci s. Fiscale.

Concursprocess 201 fg. 222. 275.
296. 319 fg.

Conferenz, miindliche, 191 fg. 220.

Consiliaris, consules s. Rathman-
nen.

Consistorien, geistliche, 26. 170.
175. 177. 233, 238. 262. 282. 283.
305. 307. 308. 310.

Consistorialprocess 203. 320.

Consistorium s. Rathhaus.

Contumaz s. Ungehorsamsverfah-
ren.



7

7:ion 312.
" 3 8. Verfahren in
2 Sachen.

; D.
iiften s. Schluss-
7

2ttel 328.

*162. 205, 178. 208. 216.
um seu vasallorum 12.
2. 174.

8.

3. Consistorien.

83. 191. 220. 240. 266.
291. 318.

E.

Echteding 11. 178. 262. S. auch
offenbare Gerichtstage.

Echte Noth 95. S, auch Ehehaften.

Eddag 11.

Edictalladung (Proclam) 182. 202.
222. 268. 299.

Ehehaften (echte Noth) 140. 159.
183. 240. 288.

Ehescheidungsprocess 208.

Eid der Partei 51 fgg. 77 fg. 81.
84 fgg. 183. 137. 154 fgg. 162.
186. 208. 243. 269 fg. 275. 290.

—, auferlegter, s. Erginzungs-
und Reinigungseid.

—, freiwilliger, s. Eideserbietung
und Eideszuschiebung.

— fiir Gefahrde 184. 200. 241. 248,
8717. 291.

— mit Gehiilfen s. Eidhelfer.

Eideserbietung 84.

Eidesfahigkeit 58. 187.

Eidesform 54 fgg.

Eideshand 86.

.

Eideszuschiebung 86. 243. 269. 290
fg. 800.

Eidhelfer 56 fgg. 80. 81. 132 fgg.
137 fgg. 142. 149. 153 fgg. 160.
162. 186. 214. 243.

Eineid 51 fgg.

Einlassung auf die Klage s. Ant-
wort.

Einreden 48. 183. 188. 220. 241.
242. 267. 269. 288. 290.

Einweisung in den Besitz s. Im-
mission.

Eisenprobe 74 fg. 92 fg. 132 fgg.
138. 143. 155 fg. 186, 100. 214.

Entsagen s. Absage.

Entsetzer 140.

Erginzunggeid 187. 243. 269. 290.
30u.

Erkenntniss s. Urtheil.

Erklirung auf die Klage s. Antwort.

Eschung der Partei durch den
Richter 46. 94. 107.

— der Urtheiler 102.
Exceptionen s. Einreden.
Executivprocess 128. 196 fg. 223.

273. 294 fg. 320. 8. auch Voll-
streckung der Urtheile.

F.
Faustrecht 148.
Fehde, Fehderecht 148 fgg. 212,
Fehmgerichte 22.
Ferien 15. 178. 261 fg.
Finder (des Rechts) 7. 102. 178, 61.
Fiscale 169 fg. 215 fgg. 232. 237,
820. 253. 254. 256 fgg. 282. 298
fgg. 307. 311. 314. 322. 8. auch
Officiale.
Flucht des Schuldners 129. 275.
— des Verbrechers 157 fgg. 800.
Folger des Richters 8. 14. 17.
Forderung von Liuflingen 145. 297.
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Forderung nach “todter Hgnd 57.
59. 80. 270, 484.

Fragstiicke 188. 242. 269. 290.

Fremde (Giste) 32, 61 fg. S. auch
- Gastrecht.

Friedensbann 16. 175.

Friedensbruch 151.

Friedlosigkeit 157 fgg. 211 fg. 224
fg. S. auch Acht.

Fristen 183. 189 fgg. 240. 298. 318fg.
S. auch Ladung.

_Frohne 8. 43.

Q.
Giiste s. Fremde.
Gastrecht 56. 128. 221. 273. 294.
Gegenheweis 83. 137. 191. 220. 242,
268. 289.
Gegenmemorial 191. 220. 818.
Geistliche Gerichte s. Gerichte.
Geleit s. Sicheres Geleit.
Gemeindegerichte 309.
Generalconsistorium 310.
Generalinquisition 322.
Generalvicar 25.
Gericht: dessen Verpflegung 18. 14.
Dessen Vollméachtigkeit 17.
Gerichte, auswirtige 21 fgg.
—, gebotene 11. 13 fg.

—, geistliche 4. 24. 33. 86. 129,

161 fgg. 8. auch Consistorien.

—, offenbare oder ungebotene

11 fgg. 15.
(erichtsbarkeit 4 fgg. 168 fgg. 230
fgg. 261 fgg. 280 fgg.
—, geistliche 4. 24. 161.
Gerichtsbote 8. 42. 112.
Gerichtshegung (Juridik), deren
Zeit, Ort und Form, 11 fgg.
15 fgg. 174 fg. 178. 281. 232.
280. 281.

Gerichtshof biirgerlicher und pein-
licher Sachen 306.

Gerichtsordnungen 167. 227. 259.
278, 525. 303, 7.

Gerichtsschein (richteschin) 38.

Gerichtsstand 31 fgg. 49. S. auch
Zustandigkeit.

Gerichtsstube s. Landstube.

Gerichtstage s. Dingeltag, Gerichts-
hegung, offenbare Gerichistage.

Gerichtszeugniss 65 fgg.

Geriifte 151 fg. 211. 224. 276.

Gesammtmarken s. Marken.

Gesetzgericht 261.

. Gewissensgericht 295.

Gottesurtheile 72 fgg. 92 fg. 162.
186. S. auch Eisenprobe, Was-
serprobe, Zweikampf.

Gouvernementsfiscal 311.

Gouvernementsmagistrat 307.

Gouvernementsprocureur 307, 308.
314. 3817. 323.

Gouvernementsregierung 308.

Grinzprocess 6. 131 fgg. 198 fgg.
320.

Gutsherrliche Gerichtsbarkeit s. Pa-
trimonialgerichtsbarkeit.

Hakenrichter 6. 33. 144 fgg. 169.
175. 811.

Handabstreichen 134. 136. 138.

Handelsbiicher 220 fg. 269.

Handelsprocess 273.

Handbafte That 151 fgg.

Hauptleute (hovetlude) 27.

Hauptmannsgerichte 281. 287. 311.

Hofgericht, Curlidndisches, s. Ober-
hofgericht.

—, Livlandisches, 229. 231. 246 fg.
251. 805. 308. 309. 310. 818, 47.

—, Schwedisches, zu Stockholm
198, 194. 223. 247 fgg. 805.
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Ja! 118. 8. auch Bejawortung.

Immission 197. 274. 294.

Indentura, litterae indentatae, s.
Ausgeschnittene Zettel.

Indicien 214.

Injurienprocess 224. 321.

Inquisition s. General- und Spe-
cialinquisition. Untersuchungs-
verfahren.

Insage 49. 118.

Interlocut s. Beiurtheil.

Interrogatorien s. Fragstiicke.

Iudicium vasallorum s. Mannge-
richt. '

Juridik s. Gerichtshegung.

Juristenfacultaten 22.

Justizbiirgermeister 178. 306.

Justizcollegium der Liv- und Est-
landischen Sachen 305. 308. 310.

Justizrathe 285.

Justizreform im Russischen Reiche
303.

K.
Kaiser, Romischer, 5.
Kammer, fiirstliche, 19.
Kéammereigericht 261, 278.
Kirchengericht 261. 273,
Kirchspielsbriefe 175.
Kirchspielsgericht 309.
Klage iiberhaupt 44. 118. 183. 240.
- 266. 288. '
—, als Grund zum Einschreiten
des Richters 35. 204. 266.
—, Zwang zur, 35. 203 fg.
—, peinliche 151 fgg. 211 fgg.
252 fgg.
— mit Anevang 44, 189. 327.
— mit Geriifte s. Geriifte.
Klagesteuer 319.
Kosten des gerichtlichen Verfahrens
45. 95.
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Kreisfiscal 232. 311.
Kreisgericht 306. 309.
Kreuzkiissung 56.
Kriegsbefestigung s. Antwort.
Kronsinteressesachen 321.
Kummer s. Arrest.
Kundschaft 188.

L.

Ladung (Citation) 39 fgg. 46. 47.
93 fgg. 182 fgg. 219. 239. 267.
287. 3818.

Landesherrliche Gerichtsbarkeit 4.

Landesrath 8.

—, Harrisch - Wierischer, 18. 20.
21. 168.

Landfriede 150.

Landgericht, Estléndisches, s. Ober-
landgericht.

Landgericht, Pilten’sches, £83. 810.

Landgerichte in Livland 229. 230.
238 fgg. 250 fg.

Landhofmeister 281, 534.

Landmarschall 281, 534.

Landrechtsentwiirfe 227. 326.

Landschreiber 19.

Landstube, Gerichtsstube 175, 51.
182. :

Landtag 21. 122.

Landvoigteigericht 261, 812.

Landwaisengericht, Estlind., 805.

— in Livland 233.

Lauflingsforderungs-Process 33.144.
198. 297 fg. 320.

Lehnhofe 4. , .

Leuteration (Revision) der Urtheile
in peinlichen Sachen 210. 251.
252, 255. 301. 328.

Litiscontestation s. Antwort.

Magistrite in den Stidten Cur-
lands 283. 811.



Magistrite wahrend der Statthalter-
schaftsverfassuug 307.

— s auch Stadtrath.

Mannbusse 135. 149. 212 fg.

Mannrichter und Manngerichte in
der bischoflichen und Ordens-
zeit 4. 6. 9. 18. 31. 139 fgg.
S. auch Richter.

— in Curland 282. 283. 311.

— in Estland 168. 178 fg. 192. 311.

Manntag 12 fgg. 16 fg. 20. 39 fgg.
89. 116.

Marken , Markgenossen 135 fgg.

Memorial 191. 220. 318.

Merita causae 2%6.

Mitfolger s. Folger.

Mitschworende s. Eidhelfer.

Miindliches Gericht 312.

Miindlichkeit 8. Verfahren.

N.
Nichstenzeugnisse 67.
Nebenurtheil s. Beiurtheil.
Niedergericht in Reval 177,
Niederlandgericht, Estldndisches,

169. 175. 198. 305.
Niederlandgericht wihrend der
Statthalterschaftsverfassung 306.

0.
Oberacht s. Acht.
Oberconsistorium 233.
Oberfiscal 232.
Obergericht 20. 114 fgg. 169. 281,
Oberhauptmannsgerichte 280. 311.
Oberhofe 23. 123 fgg.
Oberhofgericht (Obergericht), Cur-
land., 281. 308. 309. 310. 313, 47.
Oberlandgericht (Landgericht,
Obergericht), Estlind., 168. 169.
174. 193 fgg. 305. 308 fgg. 813,47.
Oberlandgerichte wihrend d. Statt-
halterschaftsverfassung 307.

Offenbare Gerichtstage 262.

Oeffentlichkeit des gerichtlichen
Verfahrens 15. 24..174 fgg. 179.
262. 293, 607.

Officiale in den geistlichen Ge-
richten 25,

— in den Stidten 177. 225. 261.
2717.

Ordalien s. Gottesurtheile.

Ordens - Comthure und Vogte 6.
31, 130.

Ordensmeister, dessen Gerichtsbar-
keit, 4.

Ordensrath 19.

Ordnungsgerichte 234. 305.

P.

Pabstliche Gerichtsbarkeit 24.

Parteien 17. 27. 179 fgg. 236 fgg.
264 fgg. 284 fg. 313.

Patrimonialgerichtsbarkeit d. Guts-
herrn 4. 6. 169. 236. 282. 283. 309.

Pergament 70, 357. 106.

Pfandbesitzer, deren Gerichtsstand,
33, -

Pilgervoigt 7, 15.

Placitum generale, legittmum 11. 12

Polizeiverwaltungen in den Stidten
312.

Positionalartikel 187. 243.

Praeco s. Frohne.

Priijudicate 104.

Pressul 71.

Privatanklage-Process 211 fgg. 218.
252 fgg. 277. 298. 321.

Process s. Verfahren.

Proclam s. Edictalladung,

Procuratoren 30. 180 fg. 237. 265.
284. 313.

Procuratorenordnungen 167. 260.

Procureur s. Gouvernementspro-
cureur.
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Protocolle 38. 106. 115.
Provocationsprocess 204. 297.

Q.
Quadruplik 183, 89.
Quellen des Processrechts 2. 164 fgg.
226 fgg. 259 fg. 278 fg. 302 fg. 326.
Querel (Beschwerde) 245. 249. 271.
318. 319.

R.

Rache, Blutrache 148 fgg.
Rath s. Landesrath, Ordensrath,
Stadtrath, Stiftsrath.
Rathhaus (consistorium) 16.
Rathmannen, Rathspersonen 20.
—-, stidtische, deren Zeugniss
64. 66.
Rechtfinder 7. 8. auch Urtheiler.
Rechtskraft des Urtheils 102. 114.
Rechtsmittel 113 fgg. 120 fgg. 192
fgg. 222 fgg. 243 fgg. 270 fgg.
291 fgg. 319. S.auch Appellation,
Querel, Revision.
Rechtsquellen s. Quellen.
Reichsgerichte, Reichskammerge-
gericht 22,
Reinigungseid 208. 224. 243. 269.
275. 290. S. auch Eid der Partei.
Relation 247, 249.
Relationsgericht in Warschau 292.
Replik 49. 183. 191. 220. 240. 266.
269. 289. 291. 318. 328.
Respect 67.
Restitutionsprocess 296.
Revision, Rechtsmittel der, 120 fgg.
194 fg. 237, 322. 247 fgg. 271 fg.
— der Urtheile in Criminalsachen
8. Leuteration,
Richteltag 12.
Richter 5. 7.17. S.auch Mannrichter.
—, dessen Amtsbefugnisse 7. 35.
172.

Richter, dessen amtliches Einschrei-
ten 35. 162 fg. 204 fgg. 266. 316.
S. auch Untersuchungsverfahren.

—, dessen Zustandigkeit 31. 168
fgg. 230 fgg. 250 fgg. 261 fg.
280 fgg.

Rittergericht 18,

Riigen (wrogen) 162.

Sachfilligkeit 93 fgg. 105. 183. S.
auch Ungehorsamsverfahren.

Sachwiltige (sakewolde) 27.

Scheltung s. Urtheilsscheltung. -

Schiedsrichter 6. 131 fgg. 311. 320.

Schlossgerichte 234.

Schlussschriften 291. 8. auch Re-
plik, Duplik, Triplik, Quadru-
plik, Memorial und Gegenme-
morial.

Schreiber 19.

Schriftlichkeit s. schriftliches Ver-
fahren.

Schuldgefingniss, Schuldbaft 112.
223. 275.

Schuldknechtschaft 111. 197. 820.

Schuldprocess 128. S. auch Exe-
cutivprocess.

See- und Frachtgericht 177. 2283,

Selbsthiilfe (sulfrecht) 104. 147 fgg.

Senat, dirigirender, 305. 806. 308.
310.

Sendgerichte, Sendschéffen, Send-
zeugen 25. 36. 162.

Seniores 20.

Sequester s. Arrestprocess.

Sicheres Geleit 159 fg.

Siegel des Richters 38. 71.

Siegel an Urkunden s. Besiegelung.

Specialinquisition 322.

Spolium 295. S. auch Besitzprocess.

Staatsanklageprocess 215. 225. 252
fgg. 277. 298 fgg. 8. auch Fiscale.

-



Stibung des Eides 54.

Stadgen s. Uebertretung.

Stadtbote s. Gerichtsbote.

Stadtbiicher 69.

Stadtgericht in Reval 312.

Stadtrath 9. 19. 177. 261. 305 fg. 308.
312. 8. auch Magistrite.

Stadtschreiber 19.

Stadtvogte (Stadtrichter) 6. 9. 31.
8. auch Voigteigerichte,

Statthalterschafts - Verfassung 308.
306 fg. 315.

Status causae 286. 291.

Stekerechtdag 84. N

Stellvertreter der Parteien 27. 179
fgg. 236 fgg. 264 fgg. 276. 299.
313 fg. 8. auch Advocaten, Pro-
curatoren, Vorsprecher.

Stempelpapier 319.

Stiftsrath 8. 19. 20. 120.

Stiftsvogte 6. 31. 130.

Strafen, gerichtliche, 96.

Strassenfiscal 216, 224. 226, 263.

Strassengericht 177.

Sithnegeld 149. 212 fg.

Sithneversuch 48. 203. 268.

Summarisches Verfahren s. Ver-
fahren.

Syndicus 261.

Synoden, Synodalgericht s. Send-
gerichte.

T.
Tag, gemeiner, 12.
Tage, heilige oder gebundene, 15.
56. S. auch Ferien.
Termine 317. 8. auch Fristen.
Todte Hand s. Beweis.
Tortur 209. 255. 259. 276.
Tovorzicht 67.
Triplik 183, 89.

U.

Uebergabe zu Eigen, zu Hand und
Halfter 111. 8. auch Schuld-
knechtschaft.

Uebertretung koniglicher Stadgen
und Verordnungen 215 fgg. 253
fgg. 257,

Umstand 102. 176. 262. 293.

Ungehorsams (Contumacial) - Ver-
fahren 93 fgg. 109 fg. 182 fg.
219 fg. 239 fg. 246. 267. 288.
300. 322.

Ungericht 151.

Unteracht s. Acht.

Unterconsistorien 233.

Untersuchungsverfahren 37. 161 fgg.
204 fgg. 218, 225. 252 fg. 255 fg.
258. 276. 298. 322 fg.

Unterschrift der Urkunden 70. 189.

Unterwindung 44, 189. 327.

Urfehde (orvaide, caesodium) 150.

Urgicht 276.

Urkundenbeweis 68 fgg. 82. 91. 142.
143. 188. 242. 269. 289 fg.

Urtheil 101 fgg. 118 fg. 184. 241.

247. S. auch Verfahren mit Ur- .

theilen.

Urtheile, gleichlautende, zweier In-
stanzen 248. 272.

Urtheiler 7. 9 fgg. 20 fg. 102. 108.

. 172. 178. 210, 200.

Urtheilsmann 7. 9. 17. 39. 102. 108.
115. 172.

Urtheilspfand 114. 125.

Urtheilsscheltung 113 fgg. 192.

— ‘an das Buch 121

v'

Verfahren, gerichtliches, accusa-
torisches s. Privat- und Staats-
anklageprocess.

—, —, ausserordentliches 128 fgg.
196. 221. 250, 272. 293. 319.

- iy e e —




Verfahren, gerichtliches, inquisi-
torisches s. Untersuchungspro-
cess.

—, —, miindliches und schrift-
liches 37. 125 fgg. 181 fgg. 191.
219. 238 fg. 266. 286.

—, —, ordentliches, in biirger-
lichen Rechtssachen bis 1561
39 fgg.

— — — — in Estland unter
Schwedischer Herrschaft 181 fgg.
219 fgg.

— — — — in Livland unter
Schwedischer Herrschaft 238 fgg.
266 fgg.!

— — — — in Curland wihrend
der herzoglichen Regierung 287
fgg.

— — — — in allen Provinzen unter
Russischer Herrschaft 316 fgg.

— —, summarisches, 38. 128.196.
219, 221. 238. 272. 285. 293.

— — mit Urtheilen 38.

— — in Bausachen 221.

— — in peinlichen Sachen 147
fgg. 204 fgg. 224 fgg. 252 fgg.
275. 298fgg. 321fgg. 328 fg.

— in geistlichen Gerichten 129.
161 fgg. 203. 320.

Verfestung 157 fgg. S. auch Fried-
losigkeit. .

Vergleich 29. 45. 97. 268. 299. 321.

Verhandlungsmaxime 266. 316.

Verwahrung s. Bewahrung.

Vindication fahrender Habe 58. 59.
80. 327.

Vogte 4. 8. auch Ordens-, Stadt-
und Stiftsvogte.

Voigteigerichte 261. 276. 283. 312.

Bnnge, G hich des Gerich

Vollstreckung (Ausrichtung, Exe-

_cution) des Urtheils in biirger-

lichen Rechtssachen 105 fgg.

— der Criminalstrafen 33.
YVorladung s. Ladung.
Vormundschaftsamt, adeliges, 307.
Vorsprecher 27 fgg.

wl

Wahrzeichen und Wachszeichen bei
der Ladung 40. 42. 182, 79.

Waffentragen 17,

‘Waisengerichte 177. 261, 273, 283.
S. auch Landwaisengerichte und
Vormundschaftsamt.

Wasserprobe 75 fg. 156. 186, 100.

Wechselprocess 222. 274, 508.

Wedde 96 fgg.

Wedderrede 49. 118.

Wehrgeld 149. 8. auch Mannbusse.

Weinkaufsleute 64.

Wettgerichte 271. 273. 288.

Widerklage 49. 185. 241.

Zz.
Zeit der Gerichtshegung 11 fgg. 15.
Zeugen, Zeugenbeweis iiberhaupt,
58 fgg. 60 fgg. 81 fg. 133, 188.
242 fg. 269 fg. 290.
—, deren Auftreibung 87.
—, Beeidigung 88. 90. 188.
—, Fihigkeit 60 fg.
—, Verhor 88 fgg.
—, Vorfiihrung 87 fg.
—, Zahl 64. 183. 187, 108.
Zug an den Oberrichter 114. 115 fgg.
— an die Oberhdfe 123 fgg.
Zustandigkeit s. Richter.
Zweikampf, gerichtlicher, 73 fg.









